YASAM 3.0 (Yapay Zeka Caginda insan Olmak)-Max TEGMARK

GIRIS
“Hayat bir yolculuktur, varis yeri degil.” Ralph Waldo Emerson

Diinyanin tanikhik ettigi sey sasirtici bir teknolojik patlamayda.
Diinyanin dort bir yanindan yeni zengin firmalar neredeyse her
alanda devrimci yeni tliriinler piyasaya suriiyordu. Giiney Koreli bir
startup firmasi laptop pilinizin yaris1 buytukligiinde olmasina ve bir
dakikadan az siirede sarj olmasina ragmen iki kat1 enerji
depolayabilen yeni bir pil gelistirmisti. Finlandiyal1 bir firma en
yakin rakiplerinin iki kati1 verimlilige sahip, ucuz bir giines enerji
panelini piyasaya siirdii. Bir Alman firmas1 oda sicakliginda siiper
iletken 6zellikleri gosteren ve kitlesel olarak tiretilebilen yeni bir tiir
kablo gelistirerek enerji sektoriinde devrim yaratti. Boston merkezli
bir biyoteknoloji ekibi yan etkisi olmayan, etkili kilo kayb1 ilacinin
klinik testlerde ikinci asamaya gectigini duyurdu fakat ayni anda
Hintli bir ekibin benzeri bir seyi karaborsada sattigina dair
dedikodular da vardi. Kaliforniyal1 bir sirket ise en sik goriilen
kanserojen mutasyonlara sahip hiicreleri taniyip saldirabilecek
sekilde viicudun bagisiklik sistemini donatabilen, olay yaratacak bir
kanser ilacinin ikinci asama testleriyle cikageldi. Bilimde yeni bir
altin ¢cagin basladigina dair tartismalar: tetikleyecek buna benzer
bircok 6rnek ortaya ¢ikiyordu.

Dahas1 robotik firmalari diinyanin dort bir yaninda mantar
gibi bitiyordu. Robotlarin higcbiri insan zekasinin yanina bile
yaklasamamigst: ve bircogu insanlara hicbir acidan benzemiyordu.
Fakat yine de onemli oOlgiide ekonomiyi aksattilar ve takip eden
yillar boyunca, ulastirma, depolama, perakende, insaat, maden,
tarim, ormancilik ve balike¢ilikta is¢ilerin bir¢cogunun yerini aldi.

CAGIMIZIN EN ONEMLI TARTISMASINA HOS GELDINiZ

Bir fizikc¢i olarak, son ¢eyrek yiizyilin biiyiik bir kismini1 kozmik
tarihimizi tespit etmis olmaya harcamis olmaktan dolayr sansh
hissediyorum kendimi.

Biz fizikc¢iler halen daha Biiyiik Patlama’ya neyin yol ac¢tigini ya
da bunun gercekten her seyim baslangici mi yoksa daha erken bir
asamanin devami mi oldugunu bilmiyoruz. Ancak yiliksek kalite 6l¢iim
bombardimani sayesinde, Biiylik Patlama’dan bu yana neler olduguna
dair gorece detayli bir fikrimiz var. Bu ylizden izninizle13,8 milyar yillik
kozmik tarihimizi size 6zetleyeyim.

Evrenimizde yasamin ilk olarak nasil, ne zaman, nerede ortaya
ciktig1 halen cevaplanmamis bir sorudur ancak Dinya’da yasamin ilk
kez dort milyar yil 6nce ortaya ciktigina dair giicli kanitlar vardir.

YASAMIN UC ASAMASI: Biyolojik evrim, FEiiltirel evrim ve
teknolojik evrimdir.



Yasam 1.0: Yasami boyunca ne yazilimini ne de donanimini
tasarlayabilir: Ikisi de DNA's1 tarafindan belirlenir ve yalnizca evrim
yoluyla pek cok nesil sonrasinda degisebilir.

_ Yasam 2.0: Yaziliminin biiyik bir kismini1 yeniden tasarlayabilir:
Insanlar karmasik yeni yetiler kazanirlar-mesela: dil, spor ve meslek-ve
diinya goriisleri ile hedeflerini gilincelleyebilirler.

Yasam 3.0: Heniiz Diinya tizerinde yer almayan, yalnizca yazilimi
degil, donanimini da nesiller boyunca yavas¢ca degismesini beklemeden
yeniden tasarlayabilir.

Konusmayi ve sayisiz diger seyi 6grendiniz. Bakteriler ise pek iyi
ogrenci degillerdir. DNA’lar1 yalnizca donanimlarinin, mesela seker
duyargasi ve kamci, tasarimini vermekle kalmaz, yazilimlarini da verir.
Asla sekere dogru yilizmeyi 6grenmezler; bunun yerine bu algoritma
DNA’larinda vardir. Elbette bu da bir nevi egitim siireci gerektirir ama
bu bir bakterinin yasam dongiisii boyunca gerceklesmez. Bu, dogal
seleksiyonun seker tiiketimini iyilestiren rastgele DNA mutasyonlarini
sectigi, nesillere yayilan yavas bir deneme yanilma siireciyle o cins
bakterinin 6nceki evrimi siirecinde gerceklesmistir. Bu cins bakteriler
“Yagsam 1.0” dedigim tiire ornektir: yazilim ve donanimin tasarlanmais
olmaktan ¢ok evrimlesmis oldugu yasam.

Siz ve ben ise “Yasam 2.0” ornekleriyiz: Donanimi evrimlesmis ama
yazilimr biiyiik olgciide tasarlanmis yasam. Yaziliminiz derken,
duyularinizdan topladiginiz bilgiyi islemekte ve ne yapacaginiza karar
vermekte kullandiginiz algoritmalar ve bilgiyi kastediyorum; yani
gordiigiiniizde arkadaslarinizi tanima yetinizden yilirime, okuma,
yazma, hesaplama, sarki s6yleme ve saka anlatma yeteneklerinize kadar
her sey.

Dogdugunuzda bu gorevlerin higbirini yerine getiremezdiniz, bu
yuzden de oOgrenme dedigimiz bir siire¢ yoluyla tiim bu yazilimlar
beyninizde programlandi. Cocukken aldiginiz egitim biiylik oranda ne
o6grenmeniz gerektigine karar veren aileniz ve Ogretmenleriniz
tarafindan tasarlanirken, giderek kendi yaziliminizi tasarlama giliciini
ele gecirirsiniz.

Yasam 2.0'in kendi yazilimini tasarlama yetisi onu Yasam 1.0'dan
cok daha zeki yapar. Yiiksek zeka hem c¢ok fazla donanim (atomlardan
yapilmis) hem de ¢ok fazla yazilim (bitlerden yapilmis) gerektirir. Insan
donaniminin biiyiik kisminin dogumdan sonra (biyyiime yoluyla)
eklendigi gercegi faydalidir c¢ilinkii nihai boyutumuz annemizin
dogum kanalinin genisligiyle sinirli degildir. Ayni sekilde, insan
yazilimimizin biiylik kisminin dogumdan sonra (6grenme yoluyla)
eklendigi gercegi de faydalidir ¢ilinkii nihai zekamiz da dogumda
DNA'miz yoluyla bize aktarilan bilgiyle, 1.0 tarzi bir aktarimla sinirh
degildir. Dogdugum andakinden yirmi bes kat daha agirim ve
beynimdeki noronlari birbirine baglayan sinaptik baglantilar da
dogdugum DNA’dan yiiz bin kat daha fazla bilgi depolayabiliyor.



Kendi yazilimini tasarlama yetisi Yasam 2.0'1 Yasam 1.0'dan daha
zeki yapmakla kalmaz, daha esnek de yapar. Eger cevre degisirse, 1.0
yalnizca nesiller boyunca yavasca evrimleserek adapte olabilir.

Ote yandan, Yasam 2.0 bir yazilim giincellemesiyle neredeyse
aninda adapte olabilir. Mesela, sik sik antibiyotikle karsilasan
bakteriler nesiller boyunca evrimleserek ila¢ direnci kazanabilir ancak
tek bir bakteri davranisini degistiremez; aksine, fistik alerjisi
oldugunu 6grenen bir kiz hemen davranisini degistirerek fistiklardan
kacinmaya baslayabilir. Bu esneklik Yasam 2.0'a popiilasyon seviyesinde
ciddi bir istiinliik saglar. Insan DNA'mizdaki bilgi son elli bin yilda pek
ciddi bicimde evrilmese de beyinlerimizde, kitaplarda ve
bilgisayarlarda kolektif olarak depolanan bilgi patlama yapmistir.
Sofistike konusma dilleriyle iletisim kurmamiza firsat taniyan bir
yazilim modiilii yiikleyerek, bir insanin beyninde depolanan en faydal
bilgilerin beyinlere kopyalanabilmesini ve orijinal beyin o6ldikten
sonra bile varligini siirdiirmesini garanti altina aliyoruz. Okuma
yazmamizl mumkiin kilan bir yazilim modiilu yiikleyerek, insanlarin
ezberleyebileceginden ¢ok daha fazla bilgiyi depolayip paylasabilir
hale geliyoruz. Teknoloji iiretebilme kabiliyetine sahip beyin
yazilimlar1 gelistirerek (mesela bilim ve miihendislik tizerine
arastirmalar yaparak), diinyadaki cogu bilginin diinyadaki cogu
insan tarafindan bir tikla ulasilabilir olmasini sagliyoruz. Bu
esneklik Yasam 2.0'in diinyaya hiikkmetmesinin yolunu agmisti.

Paylastigimiz yazilimin bu giderek hizlanan kiiltiirel evrimi,
insanligin gelecegini sekillendiren ana gii¢ olarak oldukc¢a yavas
kalan biyolojik evrimimizi neredeyse alakasiz kildi.

Bugiin sahip oldugumuz en giiclii teknolojilere ragmen
bildigimiz tim yasam formlar1 temel olarak biyolojik
donanimlarinca sinirlandirilmis olanlardir. Hi¢cbir sey bir milyon yil
yasayamaz, tim Vikipedi'yi ezberleyemez, tim bilimi anlayamaz
veya bir uzay araci olmadan uzayda yolculuk edemez.

Tim bunlar yasamin son bir giincelleme daha goérmesini
gerektiriyor, sadece yazilimini degil donanimini da dizayn
edebilecegi Yasam 3.0. Diger bir deyisle Yasam 3.0, sonunda
evrimsel zincirlerinden tamamen o6zgilirlesmis kendi kaderinin
efendisidir.

Yasamin ii¢c asamasi arasindaki sinirlar hafif bulaniktir. Eger
bakteriler Yasam 1.0 ise ve insanlar da Yasam 2.0 ise, fareyi 1,1
olarak siniflandirabiliriz. Pek cok sey o6grenebilirler ancak dil
gelistirmeye ya da interneti icat etmeye yetmez bu. Dahasi dilleri
olmadigi icin 6grendikleri biiyiik 6l¢iide onlarla beraber 6liir ve sonraki
nesillere ge¢mez. Benzer bicimde, bugiiniin insanlarinin Yasam 2.1
sayllmas1 gerektigini savunabiliriz. Yapay dis, diz ve kalp pili takmak
gibi ufak donanim giincellemeleri yapabiliyoruz ancak on kat daha
uzun olmak ya da bin kat daha biyik bir beyne sahip olmak
sinirlarimizin disinda.

Ozetle, yasamin geligsimini, kendini tasarlama yetisine gére iic
asamaya ayirabiliyoruz:



Yasam 1.0 (biyolojik asama): donanimi ve yazilimi evrimlesir.

Yasam 2.0 (kiiltiirel agama): donanimi evrimlesir, yazilimin buyuk
kismini tasarlar.

Yasam 3.0 (teknolojik asama): donanim ve yazilimini tasarlar.

13,8 milyar yillik kozmik evrimin ardindan, diinyada gelisim
onemli 6lg¢iide hizlandi. Yasam 1.0 yaklasik dort milyar yi1l 6nce geldi,
Yasam 2.0 (biz insanlar) yaklasik yiiz bin yi1l once var ve pek cok YZ
arastirmacis1 YZ'deki gelismelerle birlikte, Yasam 3.0'in 6niumiizdeki
yuzyill icerisinde, hatta belki de bizim yasam siiremiz ig¢inde
gelebilecegini diisiiniiyor. Ne olacak ve bu bizim icin ne anlam ifade
edecek? Bu kitabin konusu bu.

Bu soru muazzam bi¢cimde ihtilaflidir. Diinyanin en onemli
arastirmacilar1 yalnizca tahminlerinde degil, kendinden emin
iyimserlikten ciddi endiseye kadar wuzanan bir skalada bulunan
duygusal tepkilerinde de ciddi anlamda anlagsmazlik yasarlar.

YZ'nin ekonomik, hukuki ve askeri etkisi gibi daha kisa donemli
sorularda bile bir fikir birligi yoktur ve anlagmazliklar:1 zaman araligini
genigleterek yapay genel zeka (YGZ) hakkinda sorular sordugumuzda daha
da artar. Ozellikle de YGZ'min insan seviyesine ulasip onu gecerek
Yasam 3.0’1 ortaya cikarmasi konusundaki sorularda.

Bu kitapta ana terimleri nasil kullandigimi gosteren bazi tarifleri
asagiya aktariyorum:

Yasam: Kendi karmasikligini siirdirebilen ve kendisini
kopyalayabilen siirec.

Zeka: Karmasik gorevleri yerine getirme yetisi.

Yapay Zeka: Biyolojik olmayan zeka.

Dar Zeka: Satran¢ oynamak ya da araba siirmek gibi dar bir gorev
setini yerine getirebilme yetisi.

Genel Zeka: Ogrenmek de dahil olmak iizere tiim hedefleri yerine
getirme yetisi.

Evrensel Zeka: Veri ve kaynaklara erisimi oldugunda genel zeka
kazanma yetisi.

Etik: Nasil davranmamiz gerektigini belirleyen ilkeler.

Teleoloji/Erek bilim: Seyleri sebeplerinden ziyade hedefleri veya
amacglariyla aciklamak.

Cyborg: Insan-Makine melezi.

Tekillik: Zeka patlamasi.

Evren: Biyliik Patlama’dan bu yana gecen 13,8 milyar yi1l boyunca
15181n bize ulagacak zaman bulabildigi uzay kesimi.

Madde Zeka Kazaniyor

Yaklasik yarim milyar yil 6nce, diinyadaki bazi1 gen hatlar: sinirsel
aglara sahip hayvanlar1 yasamlar: siiresince deneyimlerden davranis
ogrenebilecek hale sokmanin bir yolunu kesfetti. Yasam 2.0 geldi ve
dramatik olarak hizli 6grenme ve rekabeti zekasiyla alt etme yetisi
sayesinde, tiim diinyada kontrol edilemeyen bir yangin gibi yayildi.
Yasam artan bir hizla 6grenerek daha da iyi hale geldi. Belli bir
maymun benzeri tiir bilgi edinmekte oOylesine hiinerli bir beyin



gelistirdi ki aletleri nasil kullanacagini, atesi nasil yakacagini, nasil
konusacagini ve karmasik bir kiiresel toplumu nasil kurabilecegini
6grendi. Bu toplumun kendisi her yenilik bir sonrakini miijdeledigi icin
giderek artan bir hizla hatirlayan, hesaplayan ve 6grenen bir sistem
olarak goriilebilir: yazi, matbaa, modern bilim, bilgisayarlar, internet ve
dahasi.

Gelecegin tarihgileri yenisini Onceleyen icatlar listesinin son
halkasina kim bilir ne ekleyecek? Benim tahminim bunun yapay zeka
olacagi yoniinde.

Bildigimiz gibi, bilgisayar bellegi ve hesaplama giiciindeki devasa
gelismeler yapay zekada olaganiistii ilerlemeyi sagladi ancak makine
6g8reniminin olgunlasmasi1 epey uzun siirdii. IBM'in Deep Blue
bilgisayar:1 1997'de satran¢ sampiyonu Garry Kasparov'u yendiginde,
ana avantaji1 bellek ve hesaplamadaydi, 6grenmede degil. Hesaplama
zekas1 da bir grup insan tarafindan yapilmisti ve Deep Blue'nun
yaraticilarin1 yenebilmesinin temel sebebi hizli hesap yapabilmesi ve
boylelikle daha fazla potansiyel pozisyonu analiz edebilmesiydi. IBM'in
Watson bilgisayar1 Riziko isimli yarisma programinda diinya sampiyonu
insan1 yendiginde, yine tistiin hafiza ve hizla 6zel olarak programlanmaisg
yetilere dayaniyordu, 6grenmeye degil. Ayn1 sey ayakli devinimden
stirticisiiz araclar ve kendi kendine inebilen roketlere kadar
robotikteki pek ¢ok atilim i¢in gecgerlidir.

Aksine, en son gerceklesen YZ atilimlarinin pek c¢ogunun
ardinda makine égrenimi yatmaktadir. Ornegin: Neyin fotografi
oldugunu soylemek sizin icin kolaydir ancak bir gorintiinin tim
piksellerinin renklerini girdi olarak alan ve “Bir grup genc¢ insan
frizbi oynuyor” yazisinm1 c¢ikti olarak veren bir fonksiyon
programlamak on yillardir diinyanin tim YZ arastirmacilarinin
basaramadigi bir seydi.

Ilya Sutske tarafindan yonetilen bir Google ekibi tam olarak
bunu 2014’te yapmay1 basardi. Farkli bir set piksel rengi girdisine,
“Bir grup fil kuru otlardan olusan bir alanda yiiriiyor,” diye yine
dogru cevabi1 verebiliyordu. Bunu nasil yapmislardi? Deep Blue'da
oldugu gibi, frizbiyi, ytlizleri ve benzeri seyleri tespit edecek elle
girilmis algoritmalarla mi1? Hayir, fiziksel diinya ve icerigi hakkinda
hicbir bilgiye sahip olmayan gorece basit bir sinirsel ag yaratip bu
ag1 biylik oranlarda veriye maruz birakarak o6grenmesini
saglayarak.

YZ vizyonerideff Hawkins 2004'te, “Hi¢bir bilgisayar ... Bir fare
kadar iyi goremez,” diye yazmisti ama bu giinler geride kalmast.

Cocuklarimizin nasil 6grendigini tam olarak anlayamadigimiz
gibi boyle sinirsel aglarin da nasil 6grenebildigini ve neden ara sira
basarisiz olduklarini tam olarak anlayamiyoruz. Ancak olan sey
zaten yiliksek oranda faydali olmalar:1 ve derin 6grenmede bir dizi
yatirimi tetikliyor olmalaridir. Derin 6grenme bilgisayar goriisiunii,
el yazis1 transkripsiyonundan siiriiciisiiz arac¢larin gercek zamanlh
video analizine kadar farkl acilardan degistirmistir.
Bilgisayarlarin konusma dilini metne dokme ve baska dillere



cevirme yetilerinde de devrim yaratmistir. Hatta bunu gercek
zamanl bile yapabilir. Bu ylizden de Siri, Google Now ve Cortana
gibi kisisel dijital yardimcilarla konusabiliyoruz.

2015 yilinda, Google DeepMind bir cocuk gibi diizinelerce
bilgisayar oyununda ustalasabilen -hem de hicbir talimat olmadan- ve
hatta kisa siirede herhangi bir insandan daha da iyi oynamay1 6grenen
bir derin 6grenme kullanan bir YZ sistemi yayimlada.

2016 yilinda, ayni sirket, farkli tahta pozisyonlarinin kuvvetini
olcebilen bir derin 6grenme kullanan, Go oynayabilen bir bilgisayar
sistemi olan AlphaGo'yu insa etti ve bu sistem diinyanin en gicli Go
sampiyonunu yendi. Bu ilerleme verimli bir dongii yaratarak daha fazla
kaynak ve yetenegi YZ arastirmasina cekti, bu da daha fazla ilerlemeye
yol acti.

Onseziye dayanan ve yaratici vechelerinden 6tiirii Go, bir
oyundan c¢ok bir sanat formu olarak goriilir. Antik Cin’de resim,
kaligrafi ve qin miizigiyle beraber dort "temel sanattan" biri olarak
goriliirdii ve Asya'da halen asir:1 derecede popiilerdi. Zaten AlphaGo ve
Lee Sedol arasindaki ilk magi tli¢ yiiz milyon kisi izlemisti. Sonucg olarak,
Go diinyas1 neticeden c¢ok etkilenmisti ve AlphaGo'nun galibiyetini
insanlik icin derin bir kilometre tasi olarak gormiustii.

O zaman diinyanin en iist puanhh Go oyuncusu olan Ke Jie sunu
demisti: “Insanlik binlerce yildir Go oynadi ama yine de YZ'nin bize
gosterdigi gibi daha yolun basindayiz...Insan ve bilgisayar
oyuncularinin birlikteligi yeni bir ¢cag: acacak... Birlikte, insan ve YZ,
Go'nun hakikatini bulacaktir.”

Boylesine verimli insan-makine ortakligi, bilim gibi, YZ'nin
insanlara nihai potansiyelimizi gerceklestirmek ve kavrayisimizi
derinlestirmekte yardimei olacagi pek ¢ok alanda timit vadeder elbette.

Bana gore, AlphaGo ayrica bize yakin gelecege dair 6nemli ders de
vermistir: Derin 68renme Onsezisini GOFAI! mantigiyla birlestirmek
miikemmel bir strateji turetebilir. Makinelerin bizi tim biligsel
gorevlerde gecmesi ne kadar zaman alacak? Net olarak bilmiyoruz ve
cevabin "asla" olabilecegi ihtimaline kars1 da agik olmaliyiz.

Sonucgta, madde fizik kurallarina uygun bicimde diizenlendigi
hatirlayabiliyor, hesaplayabiliyor ve o6grenebiliyor- hem de bu
maddenin biyolojik olmas1 da gerekmiyor. YZ arastirmacilari buyik
seyler s6z vermek ve bunlari yerine getirememekle suclanir ama adil
olmak gerekirse, baz1 elestirmenlerinin de ¢ok iyi performansi oldugu
soylenemez. Bazilar1 kale direklerini siirekli ileri tasiyarak
bilgisayarlarin halen daha yapamadig: seyler ya da bizi etkileyen seyler
olarak tanimliyor.

Makineler su an aritmetik, satran¢, matematiksel teorem
kanitlama, hisse senedi se¢me, araba siirme ve oyun oynama, Go,
konugsma sentezi, konugsma transkripsiyonu, ceviri ve kanser teshisi
konularinda iyi ya da miikemmel durumda ancak bazi elestirmenler
“Elbette ama bu gercek zeka degil!” diyebiliyorlar.

1“Good Ols Fashioned AI”, yani “O Eski lyi Yapay Zeka” kisaltmasidur.
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Dogal Dil: YZ gelismesinin beni yakin zamanda soke ettigi bir alan
da dildir. Gencligimde seyahate diiskiindiim ve baska kiiltiir ve dillere
olan merakim kimligimin 6nemli bir parcasini olusturdu.

Hem Isvecce hem de Ingilizce konusacak bicimde yetistirildim ve
okulda Almanca ile Ispanyolca 6grendim, iki evliligimde Portekizce ve
Rumence 6grendim ve sirf eglencesine kendi kendime Rusca, Fransizca
ve Mandarin 6grendim.

Fakat YZ bana yetisiyordu ve 2016'daki onemli bir kesiften sonra,
Google'in beyninin techizati tarafindan gelistirilen YZ sisteminden daha iyi
ceviri yapabilecegim neredeyse hicbir temel dil kalmamagti.

Kendimi ifade edebildim mi? Aslinda sunu demeye ¢calisiyordum:
Fakat YZ bana yetisiyordu ve 2016'daki onemli atilimdan sonra, Google
beyin takiminin gelistirdigi YZ sisteminden daha iyi c¢evirisini
yapabilecegim hic¢bir dil kalmamastu.

ROBOHAKIMLER

Robohakimler kazaen olan 6nyargilarini1 da YZ sayesinde ortadan
kaldirabileceklerdir. Mesela, 2012 yilinda Israilli hakimler iizerine
yapilan tartismali bir arastirma, hakimlerin a¢ olduklarinda 6nemli
olciide sert kararlar verdiklerini iddia etmigsti: Kahvaltidan sonra %35'i
sarth tahliyeyi reddederken, 6gle yemeginden once %85’i reddediyordu.
Insan hakimlerin diger bir eksikligi de bir vakanin tiim detaylarini
incelemek icin yeterli vakitlerinin olmayisidir.

Tam aksine, robohakimler bir yazilimdan biraz daha fazlasi
olduklar: icin tiim bekleyen davalar: seri halinde degil ama es zamanlh
gormek icin kolayca kopyalanabilir ve her dava gerektigi siire boyunca
kendi robohakimine sahip olabilir.

Son olarak, insan hakimlerin cetrefilli patent tartigsmalarindan
son teknoloji adli tip tekniklerine dayali1 cinayetlere kadar pek cok
konuda yeterince teknik bilgiye sahip olmalar1 mimkiin degilken,
gelecegin robohakimlerinin sinirsiz bellek ve o6grenme kapasiteleri
olabilir.

Onyargisiz, yetkin ve seffaf olduklar1 icin bir giin bdyle
robohakimler hem daha etkili hem de daha adil olabilirler.
'Verimlilikleri de onlari daha adil yapar: Hukuki siireci hizlandirarak ve
deneyimli avukatlarin sonucu carpitmasini giliclestirerek
mahkemelerde adaletin saglanmasini ¢ok daha ucuzlagtirabilirler. Bu
da avukatlar ordusuna sahip bir milyardere ya da ¢cok uluslu bir sirkete
kars1 parasiz bir bireyin ya da bir startup firmasinin kazanma sansini
artirir.

Ote yandan, robohakimlerin program hatalar1 olursa ya
hacklenirlerse ne olur? Otomatik oylama makineleri bu ikisinden de ¢cok
cekmisti ve parmakliklar ardinda yillar ya da bankada milyonlar s6z
konusu oldugunda, siber saldir1 ihtimali ¢ok da artar. YZ, bir
robohakimin yasal algoritmay:1 kullandigina giivenebilecegimiz kadar
saglam yapilmis olsa bile, kararina saygi duyacak kadar mantiksal
cikarimini anladigimizi hissedecek miyiz?



HUKUKI iHTIiLAFLAR

Eger siiriiciisiiz araclar ABD’de gerceklesen yillik otuz iki bin
trafik kazasina bagl o6liimleri yariya indirebilirse, araba tureticileri on
alt1 bin tesekkiir mektubu almayacak ama on alti bin davayla
karsilasacaklar.

Peki, bir siiriiciisiiz ara¢ kazaya sebebiyet verirse, kim suclu
olacak? Arabadakiler mi, sahibi mi yoksa itireticisi mi? Hukukcu
David Vladeck dordiincii bir cevap sunuyor: arabanin kendisi!

Ozel olarak da siiriiciisiiz araclarin arac¢ sigortasina sahip
olmasina izin verilmesini (hatta mecbur tutulmasini) oOneriyor.
Boylece, hakiki giivenlik ge¢cmisi olan modeller insan siirticiilerden
daha diusiik, oldukca diisiik primlere sahip olabilecekken, dikkatsiz
ureticilerin elinden c¢ikmis koéti tasarlanmis modeller yalnizca ¢ok
pahal1 sigorta policelerine sahip olabilecek.

Fakat arabalar gibi makineler de sigorta policesine sahip
olabilecekse, para ya da miilke sahip olabilmeleri de gerekmez mi?
Eger oOyleyse, akill1 bilgisayarlarin borsada para kazanmasini ve
cevrimic¢i hizmetler almakta bu parayir kullanmasini o6nleyecek
hukuki hi¢chir dayanak kalmaz. Bilgisayarlar insanlara calismalar:
icin para 6demeye basladig1 anda, insanlarin yapabildigi her seyi
yapabilir hale gelir. Eger YZ sistemleri yatirim konusunda
insanlardan daha iyi hale gelirse (ki zaten bazi alanlarda oyleler)
bu, ekonomimizin ¢ogunun makinelerce sahiplenildigi ve kontrol
edildigi bir duruma yol acacaktir. Istedigimiz sey bu mu? Bu size
cok ucuk geliyorsa, ekonomimizin biiyiik bir kisminin zaten baska
bir tiizel kisilik tarafindan sahiplenildigini hatirlayin: genelde
iclerindeki herhangi bir insandan daha gii¢clii olan ve kendilerine
ait bir yasamlari da olabilen sirketler.

Makinelere miilk edinme hakk: verilmesi konusunda
probleminiz yoksa, oy hakki konusunda ne disiiniirsiiniiz? Bununla
da sorununuz yok diyelim, yeterince zenginse kendinin trilyon tane
bulut kopyasini yaparak her secimin sonucunu belirleyebilecek
olmasina ragmen her bilgisayar programinin bir oy hakki: m
olmali? Olmamaliysa, hangi ahlaki temeli baz alarak makine zihnini
insan zihninden ayiriyoruz?

OTONOM SILAHLAR

Bu silahlar insan miidahalesi olmaksizin hedeflerini secer ve
saldirir. Bu yoniiyle OTONOM SILAHLAR barut ve niikleer silahlardan
sonra savas alaninda tliciincii devrim olarak anilmaktadir.

Bugiin insanlik i¢in asil soru kiiresel bir YZ silahlanma yarisi
baslatmak mi1 yoksa bunun bagslamasini engellemek mi olmalidir.

Eger herhangi bir ana askeri gii¢c YZ silah gelisiminde
ilerlemeye baslarsa, kiiresel silahlanma yaris1 kagcinilmaz olur ve bu
teknolojik ilerlemenin u¢ noktasi1 da aciktir: Otonom silahlar
gelecegin kalagnikoflar:1 olur. Niikleer silahlarin aksine, maliyeti
yiksek ya da elde etmesi zor hammaddelere ihtiya¢c duymazlar, bu
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yuzden de hazir ve nazir, tim onemli askeri giicler icin kitlesel
uretime gecebilecek kadar ucuz olurlar. Karaborsaya diismesi ve
teroristlerin, kitlelerini daha iyi kontrol etmek isteyen
diktatorlerin, etnik temizlik yapmak isteyen savas baronlarinin
eline ge¢gmesi isten bile degildir.

Otonom silahlar suikastlar, uluslarin dengesini bozmalk,
kitleleri bask:1 altina almak ve belli bir etnik grubu secici bicimde
oldiirmek icin idealdir. Bu yilizden de askeri bir YZ silahlanma
yarisinin insanilik i¢cin faydali olmayacagina inaniyoruz.

YZ'nin savas alanlarini insanlar, 6zellikle de siviller i¢cin daha
givenli hale getirebilecegi, insanlar:1 6ldiirmek icin yeni araclar
olusturmayabilecegi pek cok baska yol mevcuttur.

Tipk1 pek ¢cok kimyager ve biyologun kimyasal ya da biyolojik
silah yapmaya istekli olmamas1 gibi, cogu YZ arastirmacisi1 da YZ
silahlar1 yapmak konusunda istekli degildir ve baskalarinin bunu
yaparak kendi alanlarini kirleterek, gelecekte topluma saglayacagi
faydalari1 engelleyecek bir YZ karsit1 toplumsal hareketin ortaya
cikmasini da istememektedir. Gercekten de kimyagerler ve
biyologlar kimyasal ve biyolojik silahlar1 basarili bicimde
engelleyen uluslararas: anlagsmalari genis capta desteklerken, cogu
fizik¢i de uzay merkezli niikleer silahlari ve kor edici lazer silahlar:
yasaklayan anlagsmalari1 desteklemistir.

Kitlesel iiretime gecildiginde, kiiciik YZ destekli katil dronelar
bir akilli telefondan biraz daha pahali olur. Ister bir politikaciya
suikast gerceklestirmek isteyen bir terorist ister eski Kkiz
arkadasindan intikam almak isteyen bir sevgili olsun, yapmasi
gereken tek sey hedefin fotografini ve adresini katil dronea
yiuklemek olacaktir: Hedefe ucar, tanimlar, o kisiyi ortadan kaldirir
ve kimsenin kimin sorumlu oldugunu bilmemesi i¢cin kendini yok
eder. Alternatif olarak, etnik temizlige meyilli olanlar i¢cin yalnizca
deri rengi ya da etnisiteye gore insanlari oldiirebilecek sgekilde
programlanabilirler. Mesela, ar1 boyutunda dronelarin insanlari
goziinden vurarak minimum patlayici kuvvetiyle ucuza
oldiirebileceginden korkulmaktadir. G6z yeterince yumusak oldugu
icin beyne kadar devam edebilecek harekete de izin verebilir. Ya da
metal pencelerle kafaya tutunabilirler ve kafatasini delebilirler.
Tek bir kamyonun arkasindan bir milyon tane boyle katil drone
salinirsa, elimizde yepyeni bir tiir korkuncg bir kitle imha silah1 var
demektir: Secici bir bicimde yalnizca onceden belirlenmis bir insan
kategorisini oldiirebilen bir silah, hem de baska kimseye ve hicbir
seye zarar vermeden.

Sik rastlanan bir karsi sav da boyle endiselerden kurtulmak
icin katil robotlar1 etik yapmaktir, yani 6yle robotlar yapariz ki
yalnizca diisman askerleri 6ldirirler,

INSANLAR ISE YARAMAZ HALE MI GELECEK?

Eger YZ gelisimini siirdiiriir, daha fazla isi otomatiklestirse, ne
olur? Cogu insan otomatik islerin daha iyi olan yenileriyle



degistirilecegini soyleyerek is konusunda iyimse yaklasiyorlar. Sonucta
daha O6nce Sanayi Devriminde benzeri olmustu.

Digerleriyse is konusunda karamsarlar ve bu sefer her seyin
daha farkli olacagini, ¢ok daha fazla insanin yalnizca issiz
kalmayacagini, ise alinamaz hale de gelecegini soyliiyorlar.
Karamsarlar serbest piyasanin maasi1 arz talep dengesine gore
belirledigini, artan ucuz makine emegi arzinin insan maaslarini
yasama maliyetinin ¢ok altina diisiirecegini ileri stiiriiyorlar.

Sanayi Devrimi esnasinda, kaslarimizi makinelerle
degistirmeyi nasil basaracagimizi 6grendik ve insanlar da daha ¢ok
zihinlerini kullandiklari daha yiliksek maaslh islere gectiler. Mavi
yaka islerin yerini beyaz yaka isler aldi. Su anda zihinlerimizin
yerini makinelerin nasil alabilecegini ¢co6zmeye basliyoruz. Eger
bunda da basarili olursak, bize ne is kalir ki?

Bazi1 iyimserler, fiziksel ve zihinsel islerin ardindan bir
sonraki patlama yaratict islerde olacak diyor ancak karamsarlar
yaraticilhigin da baska bir zihinsel siire¢ oldugunu, bunun da YZ
tarafimdan yapilabilecegini ileri siiriiyorlar.

Diger iyimserler bir sonraki patlamanin yeni teknolojinin
ortaya c¢ikaracagi heniiz daha aklimiza bile gelmeyen islerde
olacagini umuyorlar.

Sonucta, Sanayi Devrimi zamaninda kim torunlarinin bir giin
web tasarimecisi ya da Uber siiriiciisii olacagini diistinebilirdi ki?

Fakat karamsarlar bunun hi¢cbir ampirik veriye dayanmayan
hisnilikuruntu oldugunu soéyleyerek fikre kars: ¢ikiyor.

Zenginligin paylasilmas1 i¢cin pek cok farklh teklif var ve her
birinin hem destekcileri hem de karsitlar1 mevcut. En basiti vatandaslik
maast. Bu sistemde herkes icin hicbir kosul ve gereklilik olmaksizin
aylik bir 6deme alir. Kanada, Finlandiya ve Hollanda gibi baz iilkelerde
kiiciik capli bir dizi deneme yapildi1 ya da yapilmasi planlanda.

Belki de YZ entelektiiel gorevlerde bizi o kadar hizli saf disi
birakacak ki kalan tek isler diisik teknoloji kategorisinde olacak.
Arkadaslarimdan biri bana en sona kalan meslegin ilk meslek
olacagini soyledi: Seks isciligi.

Ancak Japon bir robotik¢ciye bundan bahsedince o hemen karsi
cikti: “Hayir, robotlar da bu islerde ¢ok iyidir!”

Gelecege dair tahmin yapmak zor ciinkii kesfedilmemis bolgeleri
kesfederken hedefinizle aranizda ka¢ tane dag oldugunu bilemezsiniz.
Genelde size en yakin olanini gorirsiiniiz ve diger engelleri gormek icin
once ona tirmanmaniz gerekir.

CYBORGLAR ve YUKLEMELER

Bilimkurgunun baslica konularindan biri de insanlarin
makinelerle birlesmesidir. Biyolojik bedenlerin teknolojik olarak
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zenginlesmis cyborglara doniismesiyle ya da zihinlerimizin makinelere
yiiklenmesiyle.

Giinlimiuzin ileri gelen cyborg taraftarlarindan biri de Ray
Kurzwell. Kitab1 The Singularity is Near’dabu yonelimin dogal
devaminin ilk olarak erken 2030’larda sindirim ve hormonal
sistemimizin, kanimizin ve kalplerimizin yerini alacak, sonrasindaki
yirmi yi1l icerisinde ise iskeletimizin, derimizin, beynimizin ve
vicutlarimizin kalan kisimlarini gelistirecek nanobotlar, zeki biyolojik
geri bildirim sistemleri ve diger teknolojiler oldugunu savunuyor.

Insan viicutlarimizin estetik ve duygusal 6nemini hala koruma
egiliminde olacagimizi ancak hem fiziksel hem de sanal gerceklik olarak
(veni beyin-bilgisayar araytuzleri sayesinde) istenen her an
goriintislerini  hizla  degistirebilecek sekilde onlar1 yeniden
tasarlayacagimizi tahmin ediyor.

Moravec, cyborglasmanin DNA’miz1 iyilestirmenin c¢cok o6tesine
gidecegi konusunda Kurzweil’a katiliyor: “Genetik miihendisligi
yapilmis bir siiper insan ancak yalnizca DNA FRilavuzlugunda
gerceklestirilen protein sentezince insa edilebilecegi handikabiyla
tasarlanmus, ikinci sinif bir robot olabilir.”

Dahasi, insan vicudunu tamamen ortadan kaldirarak ve
zihinlerimizi yilikleyip tiim beyin emiilasyonunu yazilimda yaparak
daha da iyi bir konumda olabilecegimizi s6yliyor, Boyle bir yilikleme,
sanal gerceklikte ya da yiliriime, u¢ma, yiizme, uzayda dolasma ya da
fizik kurallarinca izin verilen tiim diger seyleri yapabilecek bir robotun
icinde bulunarak, 6lim ya da sinirlh biligsel kaynaklar gibi giindelik
dertlerle engellenmeden yasayabilir.

Bu fikirler bilimkurgu gibi gelse de bilinen hicbir fizik kanunu
ihlal etmiyor, bu yilizden de en ilgin¢ soru, olma ihtimalleri degil olup
olmayacaklart ve olacaksa da ne zaman olacaklari. Bazi o6nemli
diigiintirler ilk insan seviyesi YGZ'nin bir yiikleme olacagini ve siiper
zekaya dogru bir ilk adimin da boyle baslayacagini, tahmin ediyorlar.

Fakat bunun YZ arastirmacilar: ve sinirbilimciler arasinda azinhk
gorisi oldugunu soylemek gerek. Cogu, siiper zekaya giden en hizh
yolun beyin emiilasyonunu pas gecmek ve baska bir yol bulmak
oldugunu diisiiniiyorlar; bu noktadan sonra beyin emiilasyonuyla
ilgilenebiliriz de ilgilenmeyebiliriz de. Sonucta yeni bir teknolojiye
giden en basit rota neden evrimin geldigi, kendini olusturma, kendini
tamir etme ve kendini kopyalama gibi gereksinimlerle sinirlanmis bir
rota olsun ki?

SONRAKI 10.000 YIL

Ilk olarak zenginlestirilmis insanlar (cyborglar ve yiiklemeler)
olarak yasamimizin iki olas1 yolu var:

1. Bunu yapmayi1 kendimiz 6greniriz.

2. Bizim i¢in bunu 6grenecek siiper zeki makineler tretiriz.

Eger ilk once birinci yol gerceklesirse, dogal olarak cyborglar ve
yiiklemelerle kaynayan bir diinya olusabilir. Cogu YZ arastirmacisi
tersinin daha olas1 oldufunt s6yliiyor ¢ilinkii zenginlestirilmis ya da dijital
beyinler yapmak, sifirdan siiper insan YGZ tliretmekten daha zor. Tipki
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mekanik kuslar: iiretmenin ucak yapmaktan daha zor olmasi gibi.

Giuicli makine YZ'si iliretildikten sonra, cyborg ya da yilikleme
yapilabilecegi de kesin degildir. Eger Neandertaller ytliz bin yi1l daha
yasayip evrilebilseler ve zekilesselerdi, her sey onlar icin daha iyi
olabilirdi ancak Homo Sapiens onlara bu vakti tanimada.

Ikincisi, cyborglar ve yiiklemelerle dolu bu senaryo geceklesse
bile, dengeli olacagi ve devam edecegi acik degildir.

Ray Kurzwell dogal ve zenginlestirilmis insanlarin yok olmaktan
korunacagini clinkii “insanlarin makineleri yarattiklar: i¢in YZ'lerden
saygt gorecegini” soyluyor. Ancak, YZ'lere insani vasiflar atfetme
yanilgisina diismemeli ve insan benzeri minnet duygulari oldugunu
diisiinmemeliyiz. Gergekten de biz insanlar minnet egilimiyle dolu olsak
da dogum kontrolii kullanarak kendi entelektiiel yaraticimizin
(DNA'mizin) amaclarina yeterince saygi gostermeyebiliyoruz.

Eger insanlar egitimli, eglenmis ve mesgulse, diisen dogum
oranlari niifusu makinelerin miidahalesi olmadan azaltir, tipki su an
Almanya ve Japonya’da oldugu gibi. Bu da birka¢ bin yil icerisinde
insanlarin yok olmasina yol acabilir.

Su ana kadarki gelecek senaryolarin her birinin bir ortak
noktas1 vardi: Sonunda (en azindan biraz) mutlu insan kalmaktadir,
YZ'ler insanlari istedikleri ya da zorunda kaldiklar: i¢in huzurlu bir
sekilde birakir. Maalesef insanlik icin bu tek secenek degil. Simdi de
bir ya da daha fazla YZ'nin tiim insanlara kars:1 galip gelip onlar:1
oldirdiigii senaryoyu inceleyelim. Bu hemen iki soruyu akla
getiriyor: Neden ve nasil?

Neden ve Nasil?

Fatih bir YZ bunu neden yapsin? Mesela bizi bir tehdit, dert ya
kaynak israfi olarak goriyor olabilir. Basli basina insanlar:
onemsemiyor olsa bile, tetikte binlerce hidrojen bombasi
tutmamizdan ve bunlarin yanhislikla kullanimini tetikleyebilecek
asla bitmeyen bir dizi sanssizlik yasiyor olmamizdan dolay:1 tehdit
altinda hissedebilir. Ya da YZ, diinyay:1 ele gecirmesine karsi
savasmak isteyen cok fazla insan olduguna karar verir ve riske
girmek istemez.

Muzaffer bir YZ bizi nasil ortadan kaldirir? Muhtemelen bizim
anlamayacagimiz bir yontemle, en azindan c¢ok ge¢ olmadan
anlamayacagimiz.

Yiiz bin yil 6nce bir grup filin yeni evrimlesmis insanlarin bir
giun zekalarini kullanarak tiim bir tiiri yok edip edemeyecegini
tartistiklarini distiniin. “Biz insanlar: tehdit etmiyoruz, bizi neden
oldiirsiinler ki?” diye diisiiniirlerdi. Fil dislerini diinyanin dort bir
yanina kaciracagimizi, plastik maddeler islevsel olarak ustiin ve ucuz
olsa bile onlar1 yontarak statii sembolleri haline getirecegimizi
diigiintirler miydi? Muzaffer bir YZ'nin gelecekte insanlig1 ortadan
kaldirma sebebi de ayni sekilde anlagilmaz gelebilir bize. “Hem bizi
nasil oldiirebilirler ki bizden c¢ok daha FEiiciik ve zayiflar” diye
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sorabilirdi filler. Onlar1 tiim yasam alanini1 yok edecek, icme sularini
zehirleyecek ve kafalarini sesten hizli bir gsekilde delecek metal
mermileri kullanacak teknolojiyi icat edebilecegimizi tahmin edebilirler
miydi?

Insanlarin hayatta kalip YZ'leri yenebileceklerine dair senaryolar
YZ'lerin insanlardan pek de zeki olmadigr Terminatér serisi gibi
gerceke¢i olmayan Hollywood filmleriyle popiilerlestirilmistir. Zeka fark:
yeterince biiyiik oldugunda savas degil katliam olur.

Su ana dek, insanlar olarak on bir fil tiiriinden sekizinin soyunu
tiukettik ve kalan itliciiniin de biiylik ¢cogunlugunu oldiirdiik. Eger tim
diinya devletleri kalan filleri 6ldiirmek i¢cin koordine bir efor sarf etse,
cok daha hizli ve kolay olurdu. Bence siiper zeki bir YZ insanlig1 yok
etmek istediginde, bunun ¢cok daha hizli olacagindan emin olabiliriz.

KOZMIK BIRIKIMIMIiZ: SONRAKI MILYAR YILLAR ve OTESI
Ne Kadar Uzaga Gidebilirsiniz?

Eger yeterince sabirliysak istedigimiz kadar c¢ok galaksiye
yerleserek sinirsiz kaynak elde edebiliriz diye diisiiniiyor olabilirsiniz
ancak modern kozmoloji boyle demiyor! Evet, uzayin kendisi sonsuz
olabilir, sinirsiz sayida galaksi, yildiz ve gezegen icgeriyor olabilir,
gercekten de 13,8 milyar yil once Biyik Patlama’yr neyin
olusturduguna dair bugiinkii en popiler bilimsel paradigma olan
enflasyonun en basit versiyonlarinin tahmin ettigi de budur. Ancak
sonsuz galaksiler olsa da yalnizca sonlu sayida kesimini gorebilir ve
erigebiliriz: Yaklasik iki ytliz milyar galaksi gorebiliyoruz ve en ¢ok on
milyarina yerlegsebiliriz.

Bizi kisitlayan sey 1s1k hizidir: yi1lda sadece bir 151k yil1 (yaklasik
on trilyon kilometre). Uzayin Biyik Patlama'dan bu yana gecen 13,8
milyar yil igerisinde bize 15181n ulastigr bir kismini, “gézlemlenebilir
evrenimiz” ya da sadece “bizim evrenimiz” diye bilinen kiiresel bolgedir.
Eger uzay sonsuzsa bile, bizim evrenimiz sonludur ve “yalnizca” 1078
atom icerir. Dahasi, evrenimizim yaklasik %98'i "goriilebilir ama dokunulamazdir.
Yani gorebilecegimiz ancak 151k hizinda yolculuk etsek bile sonsuza dek
ulagamayacagimiz yerlerdir. Peki neden?

Sonucta, gorebilecegimiz yerin uzaklik sinirlari da evrenimizin sonsuz
yashh olmadig1 gercegine dayanir. Bu yiizden de uzak 1s181n heniiz bize varacak
zamani olmamigtir. O zaman yolda ne kadar zaman harcayacagimiz onemli
degilse, rastgele uzak galaksilere gidemez miyiz?

Ik zorluk evrenimizin genislemesidir. Yani tiim o galaksiler
bizden uzaklasmaktadirlar, bu yiizden de uzak galaksilere yerlesmek bir
kovalamaca oyununa doniisiir.

Ikinci zorluk evrenimizin %70'ini olusturan gizemli kara enerjiden
otiiri kozmik genlesmenin hizlanmasidir. Bunun nasil sorun yarattigini
anlamak icin bir tren platformuna girdiginizi ve treninizin yavasca
hizlanigin1 gordiigiinilizii ama davetkar bir bicimde bir kapinin acik
birakildigini diisiiniin. Eger hizli ve goziipekseniz, treni yakalayabilir
misiniz? Sonuc¢ta kosabileceginizden daha hizli gidecegi ic¢in, cevap
tamamen bagta trene olan uzakliginiza baghdir: eger belirli bir kritik
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uzakliktan uzaktaysa onu asla yakalayamazsiniz. Ayni durum, bizden
stiirekli hizlanarak uzaklasan o uzak galaksileri yakalamak konusunda
da gecerlidir: Isik hiziyla seyahat etse bile, on yedi milyar 1s1k yilindan
daha uzakta bulunan galaksilere asla ulasamayiz- bu da evrenimizdeki
galaksilerin %98'inde fazlasidir.

Birbirinden ne kadar ayri olduklarindan bagimsiz olarak
solucan deliginin iki ucu arasinda neredeyse anlik iletisim ve
seyahati mimkiin kilabilecek dengeli solucan delikleri insa etmenin
miimkiin oldugu ortaya cikarsa biiyilik sans olur.

Bir solucan deligi, uzayzamanda A noktasindan B noktasina
aradaki uzay1 katetmeden gidebileceginiz bir kestirmedir. Dengeli
solucan delikleri Einstein'in genel gorelilik teorisine uygun olsa da
ve Mesaj ile Yildizlararas: gibi filmlerde gecse de negatif yogunluga
sahip garip varsayimsa bir tiir maddenin varligini gerektirir. Bu
varlik da pek az anlagilmis kuantum kiitle cekimi etkilerine dayanair.
Diger bir deyisle, faydali solucan delikleri imkansiz da olabilir
ancak olmazlarsa, siiper zeki yasamin onlari insa etmek i¢in ciddi
sebebi olacaktir.

Solucan delikleri sadece galaksiler arasinda hizli iletisimde
devrim yapmakla kalmaz, dis galaksileri merkezdeki kiimeye
baglayarak gelecek yasamin idaresinin uzun mesafelerde bile
baglantili kalabilmesini saglar ve karanlik enerjinin iletisimi yok
etmesine engel olur. Iki galaksi stabil bir solucan deligiyle
baglaninca, ne kadar uzaga giderlerse gitsin bagl kalirlar.

Ne Kadar Uzun Siire Yasayabilirsiniz?

Uzun omir c¢ogu hirsli insanin, kurumun ve ulusun amacg
edindigi bir seydir. Eger hirsli bir gelecek uygarhig: siiper zekayi
gelistirir ve uzun 6miir isterse, ne kadar uzun siire yasayabilir?

Uzak gelecegimizin ilk biutiinlukli bilimsel analizi elbette ki
Freeman Dyson tarafindan yapilmaisti.

Sonuc¢ olarak, zeka araya girmezse, gilines sistemleri ve
galaksiler zamanla yok olur, diger her sey de onlari1 takip eder.
Geriye sonsuza dek sonecek bir radyasyon pariltis:1 birakarak soguk,
oli ve bos bir uzay ortaya koyar. Ancak Freeman analizini iyimser
bir notla bitirir: “Yasam ve zekanin evrenimize kendi amacglarina
gore sekil vermeyi basarmast ihtimalini ciddiye almak i¢cin énemli
oranda bilimsel sebebimiz vardir.”

UZAK GELECEGI TAHMIN TABLOSU:
> Evrenin simdiki yasi: 1010 Yil
Son Yildizlarin sontisii: 1014 Yil
Gezegenlerin yi1ldizlardan ayrilisi: 1015 Yil
Yildizlarin galaksilerden ayriligi: 1019 Yil
Yercekimsel radyasyonla yoringelerin ¢oziilmesi: 1020 Yil
Protonun parcalanmasi (en erken): 1034 Yil
Yildiz Kiitleli kara deliklerin buharlagsmasi: 1067 Y1l
Tim madde kara deliklere dontsiir, sonra da buharlasir:
101026 Y]

VVVYVYVVY
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Evrenimizin 13,8 milyar yil 6once sicak bir Biiyiik Patlama’yla
basladigini, genisledigini, sogudugunu ve parcaciklarin1 atomlari,
yildizlar1 ve galaksileri olusturacak sekilde birlestirdigini biliyoruz.
Ama nihai kaderini bilmiyoruz.

ONERILEN SENARYOLAR ARASINDA:
Biiyiik Soguma (sonsuz genisleme),
Biiyik Cokis (ice cokme),
Biiyiik Yirtilma (Her seyi yirtan hizda sonsuz genisleme),
Biiyliik Parlama (¢ok genislediginde wuzayin dokusunun
oliimcil tanecikli dogasini agiga ¢ikarmasi),

e Olim Kabarciklar1 (sik hiziyla genisleyen 6liimeiil

kabarciklarda uzayin “donmasi1”).

Benim degerlendirmem: Karanlik enerjinin ne olduguna dair
hicbir fikrimiz hala olmadigina gore, size parami nereye yatiracagimi
soyleyeyim:

> %4011 Buyik Sogumaya,
> %9unu Buyuk Cokiise,
» %71’ini de Biyik Yirtilma’ ya YATIRIRDIM.

Paramin kalan %50’si peki? Onu “yukardakilerden hic¢biri”
secenegine sakliyorum. Ciinkii biz insanlarin alcakgoniillii olmasi ve
halen anlamadigimiz bazi1 temel seyler oldugunu kabul etmemiz
gerektigini diistinliyorum. _ _ .

KOZMIK HIYERARSILER

Isik hizi1 yalnizca yasamin yayilmasini degil iletisime, bilince ve
kontrole giiclii sinirlar koyarak ayrica yasamin dogasini da sinirlar.
O halde, kozmosumuzun biyilik bir kesimi canli1 hale gelirse yasam
neye benzeyecektir?

Diisiince Hiyerarsileri: Bir sinegi elinizle ezmeye calisip
basaramadiginiz oldu mu? Sizden daha hizli tepki gosterebilmesinin
sebebi daha kiicilik olmasidir, bu yiizden de gozleri, beyni ve kaslar:
arasinda bilginin seyahat etmesi daha az zaman alir. Bu “daha
buyik=daha yavas” ilkesi, sadece hiz sinirinin elektrik sinyallerinin
noronlar arasindaki hareket hiziyla belirlendigi biyolojide degil,
eger hicbir bilgi 1siktan hizli hareket edemiyorsa gelecek kozmik
hayatta da gecerlidir. Bu yilizden de zeki bilgi islem sistemleri ic¢in
buyiumek ilging bir degis tokusu da beraberinde getiren karmasik
bir firsattir. Bir tarafta, biyumek daha fazla partikiile sahip
olmasina sebep olur ve daha karmasik diisiinceye izin verir. Ote
yandan, ilgili bilginin tiim kisimlara yayilmasini geciktirdigi i¢in,
kiiresel diisiincelere sahip olma hizini azaltir.

Yani eger yasam tum kozmosa dagilirsa, hangi formu tercih
eder: Basit ve hizli olan1 m1 yoksa karmasik ve yavas olan1 mi1? Ben
Diinya yasaminin yaptiginin aynisini1 yapacagini diisiniyorum:
ikisini de!

Diinyanin biyosferi iki yiliz tonluk devasa mavi balinadan
minnacik ama diinyanin tiim baliklarinin toplamindan daha fazla
biokiitleye sahip olan 10- 16 kilogramlik bakteri Pelagibacter'e kadar
inanilmaz bir gesitlilige sahiptir. Dahasi biiyiik, karmasik ve yavas olan
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organizmalar basit ve hizli kiiciik modiiller icererek tembelliklerini sik
sik azaltirlar. Mesela, goz kirpma refleksiniz beyninizin buyik kismini
kapsamayan kiiciik ve basit bir devreyle calistirildig: icin oldukca
hizlidir: Eger ezmesi zor sinek kaza eseri goziiniize dogru ilerlerse,
saniyenin onda birinde, ilgili bilginin beyninize yayilip ne olduguna
dair biling¢li bir ¢ikarsama yapma firsat1 bulamadan g6z kirparsiniz. Bu
bilgi islemini hiyerarsi] modiiliine organize ederek, biyosferimiz hem
karnini doyurup hem de pastasinin durmasini, hem hiza hem de
karmasikliga ulagsmayi basarir.

Biz insanlar c¢oktan bu ayni1 hiyerarsik stratejiyi paralel
hesaplamay1 optimize etmek ic¢in kullaniyoruz.

Dahili iletisim yavas ve maliyetli oldugu ig¢in, gelecekteki
ilerlemis kozmik yasamin da ayni seyi yapmasini beklerim; boylece
hesaplamalar miimkiin oldugunca yerelde yapilacaktir.

Uygarhiklar Carpistiginda: Eger uzaya yerlesen komsu
uygarhiklar arasindaki uzaklik karanlik enerjinin genislemelerine izin
verdiginden cok daha biiyiikse, birbirleriyle asla iletisime gecemezler
hatta varliklarindan bile haberdar olamazlar, bu ylizden de kozmosta
yalniz olduklarini hissedeceklerdir. Eger kozmosumuz daha
bereketliyse ve komgular birbirine daha yakinsa, baz1 uygarliklar illa
ki cakisacaktir. Bu cakisan bolgelerde ne olur? Isbirligi mi, rekabet mi
yoksa savag mi?

Kozmoloji tlizerine dersler verdigimde, sik sik dinleyicilerden
evrenimizin (Biiyiik Patlama'dan bu yana gegcen 13,8 milyar yilda 1s181n
bize ulastigr uzay kesimi) baska bir yerinde zeki yasam oldugunu
diisiinenlerin el kaldirmasinmi isterim. Istisnasiz bicimde neredeyse
herkes el kaldirir, anaokulu cocuklarindan kolej 6grencilerine kadar.

Neden diye sordugumda, aldigim cevap evrenimizin c¢ok biiyilik
oldugu ve en azindan istatistiksel olarak bir yerinde yasamin olmasi
gerektigidir.

Bir uygarligin en yakin komsusu ile arasindaki tipik uzakhk 20
milyar 151k yilindan daha fazlaysa, evrenimizde (Biiyiik Patlama'dan bu
yana gegcen 13,8 milyar yilda 1s181n bize ulastigr uzay kesimi) yalniz
olmayi1 ve uzaylilarla asla karsilasmamayi1 bekleyebiliriz.

UFO meraklilarinin iddia ettigi gibi, belki de uzaylilar ¢coktan
Diinya’y1 ziyaret ettiler. Belki de wuzaylhilar Diinya’y1r ziyaret
etmediler ama orada bir yerlerdeler ve bizden bilin¢li olarak
saklaniyorlar (bu ABD'li astronom John A Ball tarafindan "hayvanat
bahcesi hipotezi" diye adlandirilmaktadir)

Elbette bu olasiliklara karsi acik gorislii olmak zorundayiz
ancak bunlarin hicbirine dair genel olarak kabul edilmis bir kanit
olmadigi i¢in, alternatifi de ciddiye almamiz gerekir: YALNIZIZ!

Dahasi, hepsinin fark edilmelerini saglayan hedefleri
oldugunu varsayarak ilerlemis uygarliklarin c¢ogullugunu hafife
almamamiz gerektigini digliniiyorum.

Galaksimizde Diinya’dan milyarlarca yil yasli milyonlarca
yasanabilir Diinya benzeri gezegen oldugu gercegiyle ytuzlesince,
galaksiye yerlesmeleri icin hirsli sakinlere yeterli zamani verirsek,
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su bariz yorumlamay1 gormezden gelmemiz imkansiz olur: Hayatin
baslangic1 oOylesine rastgele bir talih gerektirir ki yasanabilir
gezegenlerin iskan edilmis olmasi ¢ok diisiik ihtimaldir.

Eger yasam nadir degilse, yakinda ogrenecegiz. Hirsh
astronomik arastirmalar Diinya benzeri gezegenlerin atmosferlerini
yasam tarafindan iiretilen oksijenin kanitlar1 i¢in arastiriyor.
Herhangi bir yasam icin yapilan bu arastirmaya paralel olarak, zeki
yasamin arastirilmasi da yakin zaman 6nce Rus hayirsever Yuri
Milner'in yiliz milyon dolarlik “Breakthrough Listen” projesiyle
canlandirild.

Gelismis yasam ararken ileri seviye insan merkezli olmamak
onemlidir: Eger bir diinya dis1 uygarlik kesfedersek, siiper zeki olma
ihtimali ytuksektir.

Martin Rees'in yeni bir makalesinde soyledigi gibi, “insan
teknolojik uygarligin tarihi yiizyillarla 6l¢iiliir ve insanlarin inorganik zekd
tarafindan ele gegirilmesine ya da asilmasina yalnizca bir ya da iki yiizyil
daha kalmais olabilir. Sonrasinda da bu zeka, milyarlarca yil boyunca siirecek
evrimine devam edecektir ... organik formundaki o kisa anda onu
'vakalamamiz' pek olast degil.”

Jay Olson'in yukarida bahsettigimiz uzaya yerlesme
makalesinde yaptig1 c¢ikarima katiliyorum: “Gelismis zekanin,
evrenin kaynaklarint yalnizca mevcut diinya benzeri gezegenleri
insanlarin gelismis versiyonlariyla doldurmak ic¢cin kullanacag:
ihtimalini teknolojinin ilerlemesinin olast olmayan bir bitis noktast
olarak degerlendiriyoruz.”

Bu yilizden de uzaylilar1 hayal ettiginizde, iki ayag:1 iki bacagi
olan kiiciik yesil yaratiklar: degil, siiper zeki uzayda yol kat eden
yasami dusiuntiin.

Bilimin en bas dondiiriicii sorunlarindan birine 1sik tutan,
dinya dis1 yasam icin devam eden aramalarin siki bir destekcisi
olsam da gizliden gizliye basarisiz olmalarini ve higbir sey
bulamamalarini umuyorum!

Insanlar biiyiirken zekad konusunda ciddi bir ilerleme katederler
ancak cocukluk hedeflerini koruyamazlar. Bilakis yeni seyler
ogrendikce ve  Dbilgelestikce hedeflerini genelde ciddi oranda
degistirirler. Boyle bir hedef evriminin belirli bir zeka esiginin tlistiinde
durduguna dair hicbir kanit yoktur.

Yasam sonrasinda ruhlar1 cennete gidecek insan sayisini
maksimize etmek i¢cin dost bir YZ programladigimizi diisiinelim. Ilk
olarak, insanlarin merhametini ve kiliseye gitmeleri gibi seyleri
artirmaya calisir. Ama diyelim ki insanlarin ve insan bilincinin
biitiinciil bir bilimsel kavrayisina eristi ve sasirarak ruh diye bir sey
olmadigin1 kesfetti. Simdi ne yapacak? Ayni sekilde, diinyay:r mevcut
kavrayisimizi temel alan herhangi bir hedef belirledigimizde bunun YZ
tarafindan tanimlanmamis olarak goriilmesi ihtimali vardir.
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Dahasi, diinyay1 daha iyi modelleme g¢abalarinda YZ olarak, tipki
biz insanlar gibi, kendisini de modellemeye nasil calistigin1 anlamaya
cabalar; diger bir deyisle kendi tizerine diistiniir.

ETIK: Hedefleri Secmek

Antik c¢aglardan bu yana filozoflar yalnizca yadsinamaz ilkeler ve
mantig1 kullanarak, sifirdan etik (nasil davranmamiz gerektigini kontrol eden
ilkeler) citkarmanin hayalini kurmuslardir. Maalesef binlerce yil sonra ulasilan
tek fikir birligi, higbir fikir birliginin olmayisidir.

Mesela, Aristo erdemlerin altin1 ¢izerken Immanuel Kant gorevleri
vurgulad: ve faydacilar da en ¢ok kisi i¢in en biiylik mutlulugun énemine dikkat
cekti.

Kant ilk ilkelerden (bunlara “kesin buyruklar” adini vermisti) pek c¢ok
cagdas filozofun karsi c¢ikacagi sonuclar cikarsamigti: Mastiirbasyonun
intihardan ko6tii oldugu, homoseksiielligin tiksindirici oldugu, evlilik dis1
cocuklar1 o6ldirmenin sorun yaratmayacagi ve eslerin, hizmetgilerin ve
cocuklarin nesneler gibi sahiplenilebilecegi.

Ote yandan, bu fikir ayrihgina karsin hem kiltirler hem de yiizyillar
boyunca genel anlamda anlasilmis pek c¢ok etik tema da vardir. Mesela, giizellik,
iyilik ve hakikat tizerine vurgu hem Bhagavad Gita'ya hem de Platon'a kadar
uzanir.

Bilim, din ve felsefe hepsi hakikati amag edinir.

Din iyilige 6nemli bir vurgu yapar, tipki benim tiniversitem MIT gibi. 2015
yilindaki agilis konugsmasinda rektériimiiz Rafael Reif, diinyay1 daha iyi bir yer
yapma goérevimizin altini ¢izmisti.

Sifirdan ortaklagilmis bir etik ¢ikarma gabalari su ana bagarisiz olmus
olsa da bazi etik ilkelerin daha temel hedeflerin alt hedefleri olarak daha temel
etik ilkeleri takip ettigine dair genis bir fikir birligi vardir. Mesela hakikate
ulagma istegi, daha 1iyi1 bir diinya modelini aramak olarak da gorilebilir:
Hakikatin nihai dogasimi anlamak diger etik hedeflere de yardimci olur.
Gergekten de hakikat arayisimiz igin muazzam bir gergeveye sahibiz: bilimsel
yontem. Ancak neyin giizel da iyi olduguna nasil karar verecegiz?

Iyilik acgisindan da Altin Kural (herkesin bagkalarma kendisine
davranilmasini istedigi gibi davranmasi) c¢ogu kiltiir ve dinde kendine yer
bulmus ve igbirligini 6ne c¢ikarip verimsiz c¢ekigsmelerden caydirarak insan
toplumunun (dolayisiyla genlerimizin de) uyum iginde devamini tesvik etmeyi
amag edinmistir.

Aynis1 Konfiigyts'tin diiristlige yaptig1 vurgu ve “Oldiirmeyeceksin!” emri
de dahil olmak tizere On Emir'in biiyiik kism1 gibi diinyanin dért bir yanindaki
hukuki sistemlerde kutsallastirilan daha spesifik etik kurallarinin biyik bir
kisma1 i¢in de séylenebilir.

Diger bir deyisle, ¢cogu etik ilke empati ve merhamet gibi sosyal duygularla
ortakhiza sahiptir. Isbirligini ortaya ¢ikarmak icin evrimlesmislerdir ve 6dil ile
ceza yoluyla davranmiglarimizi da etkilerler. Eger kotii bir sey yaparsak ve
sonrasinda bundan dolay1 kot hissedersek, duygusal cezamiz beyin kimyamiz
tarafindan dogrudan dagitilir. Ote yandan etik ilkeleri ihlal edersek, toplumun
bizi gayri resmi bigimde ayiplamasi ya da yasalari ¢ignedigimiz i¢in ceza
almamiz gibi daha dolayh yollarla cezalandiriliriz.
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Diger bir deyisle, bugiin insanlik etik bir fikir birliginin yakininda bile
olmasa da genis uzlagmanin oldugu pek ¢ok temel ilke mevcuttur.

Yillar boyunca pek ¢ok diigliniiriin etik goriislerini dinlemek ve okumak
benim i¢in muhtesem bir deneyim oldu ve bana gore, tercihlerimizin ¢gogu dort
ilkeyle 6zetlenebilir:

*Faydacilik: Pozitif bilin¢li deneyimler maksimize edilmeli ve aci1 ¢ekme
minimize edilmeli.

*Cesitlilik: Pozitif deneyimlerin genis cesitlilige sahip bir seti ayni
deneyimin pek ¢ok tekrarindan daha iyidir; hem de bu ayni deneyim olabilecek
en pozitif deneyim olarak tanimlanmais olsa bile.

*Ozerklik: Bilingli varlhiklar/toplumlar daha tstiin bir ilkeyle catismaya
girmedikleri takdirde kendi hedeflerini takip etme 6zgiirliigiine sahip olmalidir.

*Miras: Bugiinkii insanlarin ¢gogunun mutlu olarak gorecekleri senaryolara
uygunluk, bugiinkii insanlarin temelde hepsinin korkun¢ olarak gorecegi
senaryolarla uyusmazlik.

BILINC

Psikologlar, uzun zamandir gz kirpma refleksinden nefes almaya,
uzanmaya, bir seyl tutmaya ve dengenizi saglamaya kadar bir dizi bagka
gorevleri ve davranmiglar1 da bilingsiz bigimde yapabileceginizi uzun stiiredir
biliyordu. Tipik olarak ne yaptiginizin bilincindesinizdir ancak nasil yaptiginizi
bilemezsiniz.

Ote yandan, agina olunmayan durumlari, 6z kontrolii, karmagik mantik
kurallarini, soyut muhakeme ya da dilin manipiillasyonunu igeren davraniglar
bilingli olma egilimi gosterir. Bunlar bilincin davranissal bagintilar: olarak
bilinir ve psikologlarin “Sistem 2” adim1i verdigi caba gerektiren, yavas ve
kontrollii diisinme sekliyle yakindan iligkilidir.

Ayrica ylurimek, yiizmek, bisiklete binmek, araba siirmek, yazmak, tirag
olmak, ayakkab1 baglamak, bilgisayar oyunu oynamak ve piyano ¢almak gibi pek
¢ok rutini biling¢liden bilingsize uzun pratikler sonucunda gevirebildiginiz de
bilinmektedir.

Hakikaten, uzmanlarin kendi uzmanliklarini en 1iyi, ne oldugunun
yalnizca st bir seviyede bilincinde olduklari ve isi nasil yaptiklarina dair alt
seviye detaylar hakkinda habersiz olduklar “akis” durumundayken yaptiklar: da
bilinmektedir.

Bilimsel kanitlar duyu organlarimizdan her saniye beynimize giren
yaklagik 107 bitlik bilgiden yalnizca 10 ila 50 bitlik ufacik bir kisminin bilincinde
olabilecegimizi soOyliiyor. Bu da siirekli bilincinde oldugumuz bilgi islemin
yalnizca buzdaginin goriinen kismi oldugunu gosteriyor.

Biling Nerededir?

Zekice deneyler ve analizler bilincin yalnizca belirli davraniglarla degil,
ayrica beynin belirli kisimlariyla da simirli oldugunu gosteriyor. Peki, asil
sipheliler kim? Ilk ipuclarimn cogu beyin lezyonlari olan hastalardan geldi:
kazalar, inmeler, tiimorler ya da enfeksiyonlardan dolay: ortaya c¢ikan bolgesel
beyin hasari. Fakat bu genelde netice vermiyordu. Mesela, beynin arkasindaki
lezyonlarin korlige yol agtigr gercegi bu bolgenin gorsel biling bolgesi oldugu
anlamina m1 gelir yoksa tipki ilk 6nce gozden gectigi gibi sonradan bilingli
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olacagi yere giderken gorsel bilgi buradan m1 geger?

Lezyonlar ve tibbi miidahaleler bilingli deneyimin konumunu tam olarak
tespit edememis olsa da segenekleri azaltmaya yardime1 oldular.

Mesela, o an orada gergeklestigi i¢in aciy1 elimde hissediyor olsam da aci
deneyiminin bagska bir yerde gerceklesmesi gerektigini biliyorum ¢iinkd bir
cerrah elime hichir sey yapmadan el acimi dindirebilmigti: Omzumdaki
sinirlerime anestezi yapmisti. Dahasi, uzuvlari olmayan baz kisiler var olmayan
ellerinden geliyormus gibi hissettikleri bir hayalet agr1 deneyimlerler.

Baska bir 6rnek olarak, yalnizca sag gozliimle baktigimda goriis alanimin
bir kismini1 kaybettigimi fark ettim; bir doktor retinamin yerinden oynadigina
kanaat getirdi ve yerine takti. Ote yandan, cesitli beyin lezyonlarina sahip
hastalar, goriis alanlarinin yarisindan bilgi alamadiklar:i ama bunun da farkinda
olmadiklar1 yari-ihmal deneyimlerler. Mesela, tabaklarinin sol yarisindaki
yemegi fark etmeyip yemezler. Sanki diinyalarinin yarisina dair bilingleri
kaybolmustur. Fakat bu hasar gérmiis beyin alanlar1i mekansal deneyim
olusturmakla mi gorevliydiler yoksa tipki benim retinam gibi biling bélgesine
mekansal bilgi mi génderiyorlardi?

Beyninizin hangi kisimlarinin bilingten sorumlu oldugu sorusu halen
tam olarak yanitlanmamaistir ve tartigsmalidir. Baz1 yeni NCC arastirmalari,
bilincinizin talamus (beyninizin orta kismina yakin) ve korteksinizin arka
kismini (dizlestirildiginde biuyuk bir pecetenin alanina sahip olacak alti
katli burusuk bir ylizeyden olusan beynin dis katmani) igeren “sicak bélgede”
yer aldigini ileri siirer. Ayni arastirma, tartismali bi¢cimde, basin en
arkasindaki birincil gorsel korteksin bir istisna oldugunu, gozleriniz ve
retinalariniz kadar bilingsiz oldugunu da 6ne stirmektedir.

Bilin¢g Ne Zamandir?

Beynimizin duyu organlarindan gelen bilgiyi islemesi i¢gin zaman
gecmesi gerekiyor. NCC arastirmacilari bu sirenin ne kadar oldugunu
dikkatle o6lgtiiler ve Christof Koch'un vardigi sonuca gore, karmasik bir
nesneden gelen 15181n goéziiniize girmesinden siz onu oldugu sey olarak
bilingli bir sekilde algilayana dek bir saniyenin ceyregi kadar zaman
gecmektedir. Bu da saatte elli mil ile bir otoyolda aracinizi stirerken birkag
metre onunuzda bir sincap gorlirseniz, bir sey yapmak i¢in artik ¢cok geg
oldugu anlamina gelir ¢iinkii ¢oktan onu ezmigsinizdir!

Ozet olarak, bilinciniz ge¢miste yasar. Chrisrof Koch'un tahminine
gore de dis diinyay1 ¢ceyrek saniye geriden takip eder.

Merak uyandirici bir bicimde, baz1 seylere onlarin bilincinde
olamayacaginiz kadar kisa siirede tepki gosterirsiniz. Bu da en hizh
tepkilerimizden sorumlu bilgi iglemenin bilin¢siz olmas1 gerektigini kanitlar.
Mesela, gozlinlize yabanci bir nesne yaklasirsa, géz kirpma refleksiniz goz
kapaginiz1 saniyenin onda biri i¢inde kapar.

Sanki beyin sistemlerinizden biri ugursuz bir bilgiyi gorsel sisteminizden
almig, goziinliziin ¢carpma riski altinda oldugunu hesaplamig, géz kaslariniza
kirpma mesajini yollamis ve aynmi anda da beyninizin bilingli kismina, “Hey,
gozlerimizi kirpacagiz,” diye bagka bir mesaj atmig gibidir.
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Bu mesaj okunup da bilingli deneyiminize eklendiginde, kirpma c¢oktan
gerceklesmis olacaktir.

Gercekten de bu mesaj1 okuyan sistem devamli olarak tim bedeninizden
mesajlarla bombalanmaktadir, bazilar1 digerlerine gére daha geg gelir.

Sinir sinyallerinin parmaklarinizdan beyninize ulagsmas1 yiziiniize
ulagmasindan daha uzun siirer ¢linkii mesafe daha uzundur. Ayrica goérselleri
analiz etmeniz sesleri analiz etmenizden daha uzun siirer ¢iinkl gorseller daha
karmasiktir. Bu yiizden de Olimpiyat yariglar1 gorsel bir isaretle degil silah
sesiyle baslar. Fakat burnunuza dokunursaniz, bilin¢li olarak burnunuzda ve
parmaginizda es zamanlh bir his deneyimlersiniz ve eger ellerinizi ¢irparsaniz,
bu ¢irpmay1 ayni anda gorir, duyar ve hissedersiniz. Bu da bir olay hakkindaki
biitiin bilin¢li deneyiminizin, o son hantal mesaj iceri girip analiz edilmeden 6nce
yaratilmadigi anlamina gelir.

Fizyolog Benjamin Libet'in basini ¢ektigi Ginli bir NCC deneyleri ailesi
bilingsiz gerceklestirebileceginiz bu tiir aksiyonlarin géz kirpma, masa tenisi
oynama gibi hizli cevaplarla sinirli olmadigini, 6zgiir iradeye atfedebileceginiz
cesitli kararlar1 da icerdigini géstermistir. Beyin 6l¢timleri, bazen kararinizi siz
onu verdiginizin bilincine ermeden 6nce tahmin edebilir.

ANLAM

Yasamin geleceginin nasil olmasini istiyoruz?

Eger hi¢ deneyim olmazsa, yani hi¢ bilin¢ olmazsa, hicbir pozitif
deneyim de olamaz. Diger bir deyisle, biling olmadan, mutluluk, iyilik,
gizellik anlam ya da amag olamaz; elimizde olan tek sey astronomik bir yer
israfidir. Bu da insanlar, sanki var olusumuza anlam vermek kozmosumuzun
isiymisgesine yasamin anlamini sordugunda, her geyi tersten anladiklarina
isaret eder: Bilingli varliklara anlam veren evrenimiz degildir, asil bilingli
varliklar evrenimize anlam verir. O zaman gelecek i¢in hazirladigimiz dilek
listesinde ilk hedefimiz biyolojik ve/veya yapay bilinci yok etmekten ziyade,
kozmosumuzda kalmasini (ve umalim ki geniglemesini) saglamak olmalidir.

Eger bu ¢abamizda basarili olursak, insanlar kendilerinden daha zeki
makinelerle bir arada yasamak konusunda ne distinecekler? Yapay zekanin
goriiniste aman vermez ylikselisi sizi rahatsiz ediyor mu ve ediyorsa, neden?

Eger YZ'nin tim pratik ihtiyaclarimiz ve arzularimizi karsilayacagi
konusunda bize garanti verilirse, iyi bakilan hayvanat bahgesi hayvanlari gibi,
yine de yasamlarimizda anlam ve amacin eksikligini hisseder miyiz?

Geleneksel olarak, biz insanlar kendimize verdigimiz 6z degeri insan
ozgiiciiliik fikri tizerine kurariz: Gezegendeki en zeki varliklar oldugumuz ve bu
yuzden de essiz ve Ustiin oldugumuz inanci. YZ'nin ylikselisi bizi bundan
vazgecmeye ve daha algak gonilli olmaya zorlayacak.

Ancak belki de bu zaten yapmamiz gereken bir gsey: Sonugta, digerlerinden
(bireylerden, etnik gruplardan, tirlerden vb.) {stiin oldugumuz kibrine
tutunmak geg¢miste korkung sorunlara yol agmistir ve belki de artik emeklilige
ayrilmasi gereken bir fikirdir, Gergekten de insan o6zglciilik ge¢miste yalnizca
kedere yol agmakla kalmamis, insan neslinin gelismesi i¢in de gereksizdir: Eger
barig¢il bir diinya disi uygarhigin bilim, sanat ve umursadigimiz her seyde
bizden daha ileride oldugunu kesfedersek, bunun yasamlarinda anlam ve amag
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deneyimlemeyi surdiirmekten insanlari alikoymamasi gerekir. Ailelerimizi,
dostlarimizi ve daha biylk topluluklarimiz ile bize anlam ve amag¢ veren tim
aktivitelerimizi korurken, kibir diginda bagka hig¢hir seyi kaybetmeyiz,

Gelecegimizi planlarken, yalnizca kendi yasamlarimiz i¢in degil
evrenimizin kendisi i¢in de anlami degerlendirelim. Bu noktada en begendigim
fizikcilerimden ikisi, Steven Weinberg ve Freeman Dyson taban tabana zit
gorigler sergiliyorlar.

Parcacik fiziginin standart modeli tizerine yaptig1 esash ¢alismayla Nobel
Odilt kazanan Weinberg, su meshur lafi soylemistir: “Evren ne kadar
anlasilabilir goziikiirse, o kadar da anlamsiz goziikiir.”

Ote yandan Dyson, ¢ok daha optimisttir: Evrenimizin anlamsiz olduguna
katilsa da yasamin onu anlamla doldurduguna, en iyisinin de yasamin kozmosa
yayildig1 zaman gelecegine inanmir. 1979 tarihli ufuk acici makalesini de bu
yluzden goyle bitirmistir: “Weinberg'in evreni mi yoksa benimki mi hakikate daha
yakin? Bir giin, hem de ¢ok uzak bir zamanda degil, bunu ogrenecegiz.”

Eger evrenimiz diinya yasaminin soyunu tiikettigimiz ya da bilingsiz
zombi YZ'nin evrenimizi ele gegirmesine izin verdigimiz i¢in temelli bilingsiz
olmaya geri donerse, o zaman Weinberg fazlasiyla hakli ¢ikmig olacak.

Bu perspektiften, bu kitapta gelecegin zekasina odaklanmis olsak da
gelecegin bilincinin ¢ok daha 6nemli oldugunu gériiyoruz ¢iinkti anlami miimkiin
kilan odur. Filozoflar bu ayrimi Latince ¢ézmeye calisirlar, sapience (zekice
disiinme kabiliyeti) ile sentience’t (6znel olarak qualia*y: deneyimleme yetisi)
karg1 getirirler.

Biz insanlar kimligimizi Homo Sapiens olmak tizerine kurduk, yani
etrafta bulunan en zeki varliklar. Bizden daha zeki makineler tarafindan ikinci
plana atilmaya hazirlanirken, kendimizi Homo Sentiens olarak yeniden
adlandirmay1 6neriyorum!

Yasamin gelecegini iyilestirmenizin 1iyi yollarindan biri yarini
iyilestirmektir. Bunu yapma gilicline sahipsiniz.

Her diyalogunu akilli telefonunu kontrol ederek bélen biri mi olmak
istersiniz yoksa teknolojiyi bilin¢li ve planh bir sekilde kullanarak kendini
giclii hisseden biri mi? Teknolojinize sahip olmak mi istersiniz yoksa
teknolojinin size sahip olmasini mi?

YZ ¢aginda insan olmanin ne anlama gelmesini istersiniz? Bu yalnizca
onemli bir konu degil, bas déndiirtici de.

Biz yasamin geleceginin koruyuculariyiz c¢inki YZ c¢agini biz
sekillendiriyoruz. Gelecegimiz tasa kazil1 ve gerceklesmek i¢in beklemiyor,
gelecegi biz yaratacagiz.

Gelin hep beraber ilham verici bir gelecek yaratalim!

*Qualia: Subjektif ve Bilingli deneyimin kisisel anlart
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