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Giris

Bu kitap, diizenli olma arzusunun cazibesine kapilmayip karmasaya biraz ayak
uydurarak ¢ok daha iyi isler basarabilecegimizi gostermek i¢in yazildi. Konu ile ilgili
nice ornekler sayabiliriz: toplum 6ntinde konusacak birinin konugsma metnine kori
koriine sadik kalmasi, bir komutanin noksansiz stratejiler gelistirmesi, bir yazarin
dikkatini dagitabilecek her etmeni ortadan kaldirmasi, bir politikacinin kamu
hizmetlerinde o6l¢iilebilir hedefler koymasi, bir patronun her calisanin masa diizenini
kontrol etmesi, bir takim liderinin takimda herkesin iyi gecinmesi i¢cin ugrasmasi.

Her giin e-posta kutumuzu diizenlerken, hayatimizm askiyla tanigmay1 vadeden
internet sitelerinde tirli tarli sorular yamitlarken, c¢ocuklarimizi mahallede
kosusturmalari i¢in sokaga salmak yerine goziimiiziin 6niinde oynasinlar diye parka
gotirirken hep bu diizen arzusuna kapiliyoruz aslinda.

Elbette bazen diizenli olma arzumuzun, dogamizda olan derli toplu, sistematize
edilmis, kategorilere ayrilmis, planlanmis, o6ngoriilebilir ve Oolciilebilir bir diinya
yaratma isteginin faydali oldugu yerler de var. Hi¢ ise yaramasayd: zaten boylesine
ayrilmaz bir parcamiz haline gelemezdi.

Umarim bu kitap, diizenin cazibesini birakip karmasaya kucak agmaniz icin sizi
hafifce dirter.

Ne yaparsak yapalim, imrenerek baktigimiz basari Gykiilerinin ¢ogu karmasa
temeli izerine insa edilmistir ancak bu temel genelde sakl: kalir.

Evet, burada karmasay1 savunacagim ama karmasanin tiim sorunlarin ¢6zimi
oldugunu distindiigiim i¢in degil. Bunu yapacagim ¢iinkii karmasay1 savunanalar ¢ok
az. Benim amacim sizi karmasanin icinde sakli sihirli bir diinya olabilecegine ikna
etmektir.

Yaraticilik

2014 yilinda Londra yeralt: sisteminde ¢alisan is¢ilerin bir kismi iki giin grev
yapti. Bu nedenle 270 metro istasyonundan 171i kapatildi ve ise gitmeye ¢alisanlar
otobiis, tramvay ve acik kalan metro istasyonlar: arasinda alternatif bir rota belirlemek
zorunda kaldi. Bir¢ok Londrali, tiim toplu tasima araglarinda gecerli olan elektronik
kartlar kullaniyordu. Grev stiresinde bu kartlardan toplanan verileri inceleyen ti¢
ekonomist sunu kesfetti: Bircok Londrali, istemeden de olsa ise gitmek i¢in kendilerine
yeni rotalar belirlemisti ancak grev sonunda herkes alisik oldugu rotaya geri donmedi.
Her yirmi kisiden biri, grev siiresince kullandigi rotayr kullanmaya devam etti.
Muhtemelen bu rotanin ¢ok daha kisa, ucuz ya da baska bir agidan eski rotadan ¢ok
daha iyi oldugunu kesfetmislerdi. Genelde her giin ise gidip gelen kisilerin is yerine
giden en uygun rotay:r sectigini diisiiniiriiz ancak durum boyle degil. Gormezlikten
gelemeyecegimiz kadar biiyiik bir azinlik, yillardir her giin gidip geldikleri yola bir
anda daha iyi bir alternatif buldular. ihtiyaclar1 olan tek sey, onlar1 sarsip daha iyiyi
aramaya yonlendirecek itici bir gligtii.

Edison’un o6limiinden birkag¢ yil sonra, meslektaglar1 onun yaptig1 calismanin
analizini yayimlayarak bir izlek bulmaya caligtilar.

Genel olarak sorulan, merak konusu olan sey suydu: Bir bilim adaminin 6mri
boyunca makaleler yayimlayip yayinlamayacagini ne belirliyordu? Verimli ¢alisan
birka¢ bilim adami, yayimladigi her makale ile ses getirmeyi basariyordu. Ama nasil?



Carpici bir sonu¢ ¢ikti ortaya: En basarili bilim adamlart en ¢ok alan
degistirenlerdi. Bu, katkilar1 uzun soluklu ve etkili olan arastirmacilar, ilk yiiz
makalelerini yayimladig1 siire zarfinda arastirma konularini ortalama kirk t¢ kez
degistirmiglerdi. Sonucta, verimli kalmak isteyen bilim adamlar1 siirekli alan
degistiriyorlardi.

Arasgtirmay1 yapanlar bu baglamda, Alexander Fleming, L. Pasteur gibi etkisi
uzun stirecek bilimsel basarilar yakalayan bilim adamlar: ile DNA’y1 kesfeden J. Watson
ve ¢ocuk felci asisini bulan J. Salk gibi “tek seferlik mucizeleri” karsilastirdilar. Sonug
yine ayniydi: Fleming ve L. Pasteur, ]. Watson ve J. Salk’in aksine arastirma konularini
sik sik degistirmislerdi.

Brian Eno’nun dedigi gibi, yaraticiligin en iyi arkadast uyanik olmaktir ve hi¢bir
sey, bilmedigimiz yerlerde gezinmek kadar dikkat kesilmemizi saglamaz.

Is Birligi
Dogru kistyi tantyorsaniz, ne bildiginizin 6nemi yoktur.

Artik biliyoruz ki bilissel ¢esitlilik, yaraticiligin hammaddelerinden biri ve bir
Grupdiisiincesi (groupthink) panzehri. Grupdiisiincesi psikolog Irving Janis’in ortaya
attig1, ayni goriisti savunan insanlarin yanlis kararlar verme ve bu kararlari tartmama
stirecini ifade eden bir kavram. Gruptaki sicak ortami bozmak istemeyen bireyler kendi
stiphelerini sanstirliiyor ve baskalarinin fikirlerine karsi gelmiyorlar. Ttm grup tiyeleri,
akilli insanlardan olugsan bu grubun en akillica karar1 alacagindan emin. Diiginme igini
digerlerinin onlar adina hallettigini diisiinen tyeler, elestirel diisiinceyi bir kenara
birakiyor.

1951 yilinda -Janis Grupdiisiincesi hakkindaki yazilarini yayimlamadan yirmi yil
once- Solomon Asch adinda bagka bir psikolog, goriis ayriligi ve uyum kavramlarini
aciklamak icin bir dizi meghur deney yapti ve bu deneyler insanlarin hemfikir bir gruba
katilmak icin -grup bariz sekilde yanlis kanilara varsa bile- kendi yargilarini
baskiladiklarini gosterdi.

Karmasa bilimi alaninda ¢aligmalar yapan Scott Page gectigimiz gilinlerde The
Difference kitabini yayimladi. Benzer problemler kitapta psikolojik degil, matematiksel
bir yaklasimla ele aliniyor. Page, problem ¢6zme baglaminda “cesitliligin kabiliyeti
golgede biraktiim” gosterdi. Ornegin, politik bir sorunu ¢ézmeye calisan dort zeki
istatistikc¢iniz varsa, ortalama bir sosyologun ya da iktisat¢inin ¢6ziime katkisi baska
bir zeki istatistik¢iden daha ¢ok olacaktir.

Teniste basarili olmak istiyorsaniz {i¢ tenis antrenoriine degil; bir antrenor, bir
beslenme uzmani ve bir fitness koguna ihtiyaciniz var. Page soyle diyor: “Deneye ve
gozleme dayali veriler gosteriyor ki cesitlilik oran yliksek sehirler daha tretken, farkl
yoneticilerin beraber aldigi kararlar daha iyi ve bircok yenilik¢i sirket basarisin ¢esitlilige
bor¢lu.”

Bu sonuglarin, arkasinda su mantik yatiyor: En zeki insan bile karmasik bir
sorunla karsi, karsiya kaldiginda toslayabilir. Farkli goriis ve yetenekleri olan
kigilere danigmak ise bu duvar1 yikmamizi saglar- bu gortis ve yetenekler ortalama ya
da uguk olsa bile.

Ortaya anlan yeni fikir Brian Eno'nun Alsilmadik Stratejileri ve silikon c¢ip
yapan algoritmalarin rastgele tahminleri ile ayni iglevi goriir. Burada 6nemli olan nokta
farkliliktir.



“Herkesin dtistince yapisinin ayni oldugu bir ortamda, herkes ayni noktada takilip
kalacaktir,” diyor Page. Ancak problem ¢6zme yetileri farkli olan insanlar farkl
noktalara takilir. “Biri elinden gelenin en iyisini yapar, digeri onun kaldigi noktadan
devam eder.”

Evet, buraya kadar sdyledigimiz her sey son derece mantikli ama gergek su ki
farkl fikirlerle kars1 karsiya kalmak getin bir is...

Dogaclama

Dogaclama, kontrolii elden birakmaktir ve bazen dogaglama yaptiginiz eylem
bittiginde geriye doniip “Bu sefer olmamais,” dersiniz.

Peki, kontrolii elden birakmanin artilart nelerdir? Ve bu artilarin kagi1 kontroli
elden birakmaya deger?

Dogaclamanin artilarindan bazilar: barizdir.

*Bir isi tek seferde tamamlamak her zaman daha ucuzdur ve daha kisa stirer.

*Dogaglamanin bir diger artisi ise esnekliktir. “Doga¢lama, kontrolii elden
birakmaktir’, aslinda yanlis bir ifade oldu ¢ilinkii kontrol hi¢cbir zaman bizim elimizde
degil. Sadece 6yle oldugunu diisiinmek icimizi rahatlatiyor. Ornegin: Konusmaci yazih
bir metin ile konugsma yapiyor olsaydi metne sadik kalmasi gerekirdi ve bu,
konugsmanin esnekligini olumsuz etkilerdi. Doga¢lama yapanlar kontrolii tamamen
elden birakirlar; dogaglama yapmayanlar ise kontrolii baskasinin eline birakmuistir.

*Hiz, ekonomi ve esneklik. Bu ii¢ art1 bizi karmasik dogaclama siirecinin
planli alternatiflere gore daha avantajli olduguna ikna etmeye yeter de artar. Ancak
dogaglama sirasinda gergeklesen bir sey daha var: Yaraticilik ve ilham kivileimlari. C.
Limb der ki bu “.biyiilii bir siirec. Ama aslinda ortada biiyti yok, sadece beynin
yarattiklar: var.”

Dogaglamanin biligsel boyutunun o6lg¢iilmesi igin beyin tarayicilar ve “emar”
kullanilabilir. Tarayicilar gi¢lit manyetik alanlar tireterek beyne giden oksijence zengin
taze kan ile beyinden c¢ikan oksijensiz kirli kan arasindaki fark: ayirt etmemizi saglar.
Ancak “emar”in icindeyken yaraticiligimizi gostermek biraz zor olacaktir.

Biraz cetrefil olsa da Limb ve diger norobilimciler bu yontemi kullanarak
dogaglama esnasinda beyinde neler olup bittigine dair her giin yeni bir sey
kesfediyorlar. Limb ve A. Braun, alt1 profesyonel caz piyanistini bu isleme tabi tuttular
ve sonuglari, sarkilar1 ezberden c¢alan piyanistlerinkilerle karigilagtirdilar. Ortaya
enteresan bir sonu¢ ¢ikti: Prefrontal kortekste ilging desenler olmustu. Prefrontal
korteks, beynin insanlari hayvanlardan farkli kilan bolimii. Limb soyle agikliyor:
“Prefrontal korteks, beynin biling merkezi. Karmasik hafiza, benlik bilinci, ahlaki biling
ve mizah anlayisi gibi bir¢cok 6nemli bilissel aktivite burada ger¢eklesiyor.”

Oyleyse dogaclama esnasinda prefrontal kortekste hareketlenme olmasi son
derece normal. Ilging olansa su: Dogaclama yaparken emarda bu alan parlak
goriinmiiyor; aksine normalde aktif calisan prefrontal korteksin biiytik bir bolimi
calismayr durduruyor (Bunlar o6zellikle sakaklardaki dorsolateral alanlar ve goz
¢ukurunun arkasinda yer alan lateral orbital alanlar). Ayni anda burnunuzun
kemerinin hemen arkasindaki medial frontal alan daha aktif calismaya bashyor.

Bu desenin yalnizca dogaglama caz sanat¢ilarinda goriildiigiinii diistinebilirsiniz
ama Allen Braun'un dogag¢lama rap'giler tizerinde yaptigi calismalarda da ayni desen
ortaya ¢ikiyor.



Buradan sunu ¢ikarabiliriz: Dogac¢lama yapan kisiler biling kontrol merkezini
baskilayarak bilingsizce, serbest hareket ediyor. Cogumuz giin icerisinde beynimizi
sanstirleriz. Kurallara ve standartlara uyariz. Kibar olmaya calisiriz. Genelde insanlara
kiiftir etmeyiz ya da yumruk atmayiz. Bunlar kendini kontrol etme vyetisi isteyen
eylemler- sonugta, gergcekten bir yumrugu hak edenlerle karsilasmiyor degiliz. Bu
ytizden oto-sansiir, insan i¢in son derece yararli bir mekanizma.

Ancak Limb diyor ki yararli seylerin bile fazlasi zarar. “Beyninizi ¢ok fazla
sanstirlediginizde yaraticthgimiz zarar gértyor. Dogag¢lama esnasinda ise beyin,
diistinceleri baskilamayip kendini serbest birakiyor.”

Dogaglama yapan miizisyenler iclerindeki elestirmene kulaklarimi tikarlar.
Fikirlerini sansiirlemeden bir fikir karmasasina diiser ve bu karmasadan parlak
fikirlerin tiiremesine izin verirler. Dogaclama yapan beyin biraz cakirkeyiftir; sarhos
demiyorum ¢tinkii diisiince filtrelerinin timiini kaldirarak tuhaf davranmamiza neden
olmaz. Dogaclama, en iyi haliyle saf dehay1 ortaya ¢ikaracaktir.

Son tahlilde, dogaclama kolay, ucuz, esnek, durumun gereklerine gore
degisebilen, 6zgiin, etkilesimli ve son derece yaratici bir sey. Ancak riskli oldugu da bir
gercek...

Meshur konusmasinin en can alici noktasinda, nefesler tutulmusken King
sOyleyecek bir sey artyordu- orada bulunanlarin ve ekran basinda dinleyen milyonlar:
derinden etkileyecek bir sey. “Hayalimizi anlat, Martin!” diye bagud1 Gospel sanatgisi
Mahalia Jackson King'in kilisede birka¢ kez yaptigi konusmaya géonderme yapiyordu.
King'in hayali beyazlarin ve siyahilerin bir arada, uyum igerisinde yasadiklar1 parlak bir
gelecekti. Boylece King, beklenti icerisindeki kalabaliga ve kameralara dogru dondii ve
kontrolii yeniden ele alarak yiizyilin en meshur konugsmasinmi yapti. Hayalinden,
“Amerikan rtiyasindan beslenen” hayalinden bahsetti: “Bir giin, eskiden kole olan
siyahilerin ogullariyla kéle sahiplerinin beyaz ogullari, Georgia'nin kizil tepelerinde ayni
masada kardesce oturabilecekler ... Bir giin, benim doért evladim bu tilkede tenlerinin
rengiyle degil karakterleri ile yargilanacaklar.”

“Normallik, Bir Daha Asla” adi unutulmustu. 21yiizyili sarsan o konugma
King'in dogac¢lama sozleri ile sonlandi. O konusma ise bugiin herkesin bildigi o meshur
sozle aniliyor: “Bir hayalim var.”

Tesvik

Her daim rekabet icinde olan doktorlar skorlarini iyilestirmeye kafay1 bozdu. Bu
yizden forseps ile dogum gibi zorlu islemler yerini anne karmi yarilarak bebegin
cikarildigi sezaryene birakti. Ozenli yapildigi zaman anneyi biiyiikk bir ameliyatta
kurtarabilen forsepsin yerini basit, rutin ve her saglik calisanina kolayca ogretilebilecek
sezaryen aldi. Diizenli bir yontem olan sezaryen daha ¢ok tercih edilir oldu ¢iinkii
hemen hemen her anneye uygulanabiliyordu ve bebek ne kadar sikisirsa sikigsin
¢ikarilabiliyordu.

Bugiin ABD'de her iic bebekten biri ve Ingiltere’de her dért bebekten biri
sezaryenle diinyaya geliyor. Uzmanlarin, gercekten sezaryene ihtiyaci olan anne
sayisinin %10-15 oldugunu belirtmesine ragmen durum boyle. Saglik yoneticileri bile
isin igine puanlama sistemi girince birer fabrikatore dontistiyorlar.

Halbuki ikiye ayrilan karinin iyilesmesini sabirla bekleyen anneye Apgar skoru
verilmedigi icin sezaryenin zorluklar1 goz ardi ediliyor.

go'larda New York'ta ve Pennsylvania'da doktorlarin performansini
degerlendirmek icin bir tiir "karne" sistemi gelistirildi. Buna gore doktor ve hastane



istatistikleri halka ac¢ik olacakti. Erken tani ve teshiste 6nemli bir rol oynayan Apgar
skorunun aksine karne sistemi, doktorlar i¢in degil hastalar i¢in getirilmis bir sistemdi.
Doktor karnesi sayesinde hastalar, doktorun stetoskobun iki ucunu birbirinden ayirt
edip edemedigini anlayacakt.

ABD saglik sistemi hastanin diledigi doktora muayene olabilmesi ilkesi tizerine
kurulu; yani hastalarin bilingli se¢im yapabilmeleri i¢in doktorlar hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekiyor. Doktorlarin bagar1 durumunu hastalara, sigorta sirketlerine ve aile
hekimlerine bildirmek i¢in getirilen karne sistemi iyileri o6diillendirmek, yetersiz
olanlar1 cezalandirmak ve onlar1 alanlarinda daha basarili olmaya tesvik etmek iizerine
kurulu.

Bilirsiniz, bir alanda basarili olmanin pek ¢ok yolu vardir ve bu yollardan
bazilar1 kural digidir. Ekonomistler D. Dranove, D. Kessler, M. McClellan ve M.
Satterwaite, bu karnelerin ge¢miste kalp krizi ge¢irmis yasl hastalar tizerindeki etkisini
incelediler ve karne sisteminin hi¢ beklenmedik bir yan etkisi oldugunu ortaya
koydular: Cerrahlar durumu kotii olan hastalari ameliyat etmekten ka¢iniyor; bunun
yerine aslinda ameliyata hic ihtiyaci olmayan hastalari ameliyat ediyorlardi.

Karne sisteminin mantigim1  géz oniinde bulundurursak bu sonucu
yadirgayamayiz. Sonugta durumu ciddi bir hastanin ameliyattan sag ¢ikamayip basarili
bir kalp cerrahi olarak aldiginiz yiiksek puanlari diisiirmesi pekdld miimkiin. Bunu kim
ister ki? Madalyonun 6biir ytiziine bakarsak, ameliyata girmeden dnce saglig1 yerinde
olan bir hastanin ameliyattan sag ¢ikma ihtimali yiiksek degilse nedir?

Dranove ve c¢alisma arkadaslari karne sisteminin doktorlar1 daha pahali
tedaviler uygulamaya tegvik ettigini ancak sonugta hastalarin iyilesmek yerine daha da
kotiilestigini ortaya koydu.

Karne sistemi ihtiyaci olmayan hastalara bypass ameliyat: yapan kardiyologlar
tretti. Tim bu olaylardan ¢ikarilacak ders su ki performansi 6l¢gmenin -ve ne olursa
olsun performansi artirmaya, nihai hedef kilmanin- he zaman beklenmedik yan etkileri
vardir.

Harvey Goldstein ve David Spiegelhalter adinda iki istatistik¢inin karneler
tizerinde yaptig1 calismanin sonuglari ironik. Arastirmalara gore hastalarin hayatta
kalma oranini belirleyen temel faktor cerrahin mesleki kabiliyeti degil -tiim cerrahlar
asagl yukar1 ayni- tamamen gans. Yani bir doktor tesadiifen o yilin en iyi doktoru
sec¢ilmisken bir sonraki yi1l sanssizsa en kotti doktor ilan edilebilir.

Boyle dar bir bakis agist yalnizca belirli bir zaman diliminde gecerli olabilir.
Zamanin dar olmasi kisa vadecilige yol agar. Kisa vadecilik, kisa vadede iyi sonuclar
elde etmek icin uzun vadeli yatirimlari feda etmektir. Ornegin bir yoneticinin personel
egitimlerini veya teknik bakimlar1 onemsememesi ya da fazla mesai tcretlerini
kaldirmasi kisa vadede sirkete kar ettirir ancak uzun vadede faydadan ¢ok zarari
olacaktir. Bilingli her yonetici bunu bilir fakat yine de hedeflerine ulagmay1 segebilir.
Bir de bir departmanin, hedeflerine ulagsmaya calisirken diger departmanlara zarar
vermesiyle olusan "silo etkisi" vardir. Bu durumlarin her birinde tek bir seyi
Olcebildigimiz icin her seyi Ol¢ebilecegimizi saniyoruz. Bu bir yanilsamadir. Evet,
goriiniiste hedefe ulasiriz ancak bedeli agir olur.

Bazen hedef bugtiniin degil, diintin problemlerini yansitir. Diinya biirokrasinin
yetisemeyecegi kadar hizli degisir ve bu, kendini performans 6l¢iimlerinin biikiilemez
gercevesine hapseden her kurum i¢in sorun tegkil eder.



Bir hedefi gerceklestirme zorunlulugundan kaginmanin iki yolu vardir: Yalan
séylemek ve hile yapmak. Bazen yalan soylenebilir, hedefe ulagsmamigken ulastim
denilebilir ve bu kotidir. Ancak hile yapmak ya da “géz boyamak”, yani hedefe
ulagmak i¢in normalde yapmayacaginiz seyler yapmak daha beter.

Eylil 2015'te diinyanin en biiyiik araba iireticilerinden biri olan Volkswagen'in
ABD emisyon testlerinde hile yaptig1 ortaya ¢ikti. Kamuoyunu hayrete diistiren; hilenin
a¢iga ¢ikmasi ile Alman otomotiv devinin hisseleri dibe vurdu, CEO Winterkorn istifa
etti ve Almanlar VW yiizinden tim araba treticilerinin imajinin sarsilacagindan
endise duymaya basladilar.

Boyle bir hile nasil yapilabilirdi? Tiim ireticiler asit yagmurlari, hava kirliligi, is
gibi sorunlara yol a¢an, tarim driinlerine zarar veren, ¢ocuk ve yaslhilarda o6liimciil
solunum yolu hastaliklarina neden olabilen gazlarin-azot oksitlerin- en az diizeyde
salindigindan emin olmak i¢in yapilan laboratuvar testlerinden ge¢mek zorundaydi.
Testler zorluydu ve standartlar epey yiiksekti. Ancak tipk: stres testleri gibi emisyon
testleri de son derece tahmin edilebilirdi. Bu testlere girmek, bir kosu bandinda
yerinizde sayarken belirli manevralar1 habire tekrarlamak gibiydi.

Sonug olarak VW hile yapmayi1 basardi. Tim modern arabalar gibi bilgisayarlar
ve sensorlerle dolu olan VW marka arabalar laboratuvar testine sokulduklarini
anlayacak donanima sahipti. Arabalara 6zel bir test modu ytiklenmisti. Boylece arac,
motorun performansini diistirerek motoru bogmak pahasina da olsa kirletici maddeleri
filtreliyor ve azot oksidi igeriye hapsederek salimini engelliyordu. Laboratuvar disinda
daha hizli ve etkili ¢alisgan motor, test sonuglarindan belki yirmi otuz kat fazla azot
oksidi atmosfere saliyordu.

Bankacilarin, merkez bankasi stres testlerini ge¢mek icin kar saglamayacak
varliklar satin almasi gibi bankacilik hileleri ile VW'in emisyon hilesi birbirine ¢ok
benzer. VW marka arabalarda emisyon seviyesini diisitk gosteren 6zel test modu varsa,
bankacilarin da stres testlerinde devreye giren 6zel modlar1i mevcuttu. Ancak arada
onemli bir fark vardi: Arabalarda hile yapmak yasa disiyken bankalarin hile yapmasi
son derece yasaldi.

Asil skandal VW'in tahmin edilebilir bir testte hile yapmasi degildi - testi
diizenleyen kurumlarin testte hile yapilabildigi gercegini bilmelerine ragmen hic¢bir
degisiklik yapmamalariydi.

1998'de ABD Cevre Koruma Ajansi, kamyon tireten sirketlerin emisyon testlerini
gecebilmek igin 0zel test modlar: gelistirdigini fark etti. Test modu bulunan yedi sirket
hakkinda derhal islem baslatildi. Bunlarin arasinda Volvo, Renault, Caterpillar ve Mack
gibi ABD'de kullanilan dizel kamyon motorlarinin tamamina yakinini iireten biyiik
sirketler de vardi. O giinden bugiine de pek bir sey degismis gorinmiiyor ("Ben
bilirim"ci Avrupalilara da duyurayim: AB diizenlemeleri de bu konuda yetersiz kaliyor.
Hatta bu konuda ABD' den daha gerideler).

VW'n hile yaparken yakalanmasinin sebebi Cevre Koruma Ajansi'min birkag
ongortilebilir test daha hazirlamast degildi. VW1 ele veren, Uluslararasi Temiz
Tasimacilik Konseyi (ICCT) adinda bir sivil toplum kurulusunun VW marka araglarda
yaptigi testlerdi. ICCT'nin amaci VW't alasagi etmek degildi; ICCT de testi yaparken
VW'mn duyurdugu resmi emisyon verilerine yakin bir deger bulmayi bekliyordu.
ICCT'nin testi son derece basit ve VW'in bdyle bir testi Ongoriip test modu
hazirlamasina imkan yoktu: ICCT, VW marka araglara emisyon monitdrleri takarak



arabalar1 San Diego'dan Seattle'a siirdii. Gergek degerin Ol¢lilmesi VW'in ipligini
pazara ¢ikarmaya yetmisti.

Herkesin envaicesit hile yaparak girdigi bir sinav, diinyanin en zor sinavi olsa da
nafile. Beklenmedik yerden gelecek tek bir soru, bu hile yumagini ¢6ziip atmaya yeter
de artar.

Makinelesme

Makinelesme paradoksu giinliikk hayatta bir¢ok yerde karsimiza ¢ikmaktadir-
niikleer santral operatorliigiinden gemi mirettebatligina ya da en basit ornegiyle
hepsini telefonumuza kaydettigimiz i¢in artik numara ezberleyememizden tutun da
her zaman elimizin altinda bir hesap makinesi bulundugu i¢in kafadan hesap
yapmakta zorlanmamiza kadar. Makineler gelistik¢ce onlar1 kullanan insanlar daha da
hamlayacak ve karsilastiklar1 sorunlar giderek cetrefillesecek. Human Error (Insan
Hatasi) kitabinda psikolog J. Reason sdyle diyor: “Manuel kontrol yetenek ve
uzmanlasma gerektirir. Bir operatoriin kontrol yetenegini kaybetmemesi i¢cin onu
devamli kullanmas: gerekir. Ancak ayda yilda bir ariza veren otomatik kontrol sistemi,
bu temel kontrol yetenegini gelistirme firsatini operatortin elinden alir... Manuel kontrole
ihtiya¢ duyuldugunda genelde bir sey ters gitmis demektir. Bu alisiimamis durumla basa
¢ikabilmek icin operatériin daha az degil, aksine daha fazla yetenekli olmasi gerekir.”

Oyleyse makinelesme paradoksunun ii¢ yonii var.

Birincisi: Makineler kolay kullanildiklar1 ve hatalar1 otomatik olarak
dtizelttikleri icin insanoglunun beceriksizligini telafi ediyor. Bu yilizden makineyi
kullanan operator, bu konuda yetersiz oldugu anlagilmadan uzun bir siire ¢aligabiliyor.

Ikincisi: Operatorler uzman olsa da makine, manuel kullanma ihtiyacini ortadan
kaldirarak operatoriin yeteneklerini koreltiyor.

Ugtinctisii: Makineler ¢ok istisnai durumlarda bozuluyor ya da bozulmalar
istisnai durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep oluyor. Bu ytizden bozulan bir makineyi
dizeltmek i¢in gergekten yetenekli ve o konunun uzmani bir insanin miidahalesi
gerekiyor.

Uc kosulda da makine ne kadar gelismis olursa, sorun o kadar daha kétii oluyor.

Yine de su bir gercek: Makineler diizenli olmak ister. Algoritma ya da veri tabani
sizi bir kategoriye koydugunda, bu kategoride verilerle sabitlenmis siyah-beyaz
tanimlar mutlak ve tartismasizdir. Hirsizsiniz. Otobiis duragina park ettiniz. Ugus
yasaginiz var. Bilgisayar Oyle buyuruyor -¢iinkii hiikiimetin hata yaptigini kabul
etmektense insani yillarca kendisini savunmaya iten otoriter bir gii¢ artik bilgisayar.

Bugiin hi¢ olmadig1 kadar ¢ok listede adimiz geciyor: sabikali listesi, aligveris
diskiinleri listesi, Kaliforniya'nin San Leandro bolgesindeki ara¢ sahipleri listesi, hatta
tecaviiz magdurlarinin yer aldig listeler. Bilgisayarlar bu listeleri, agzina kadar kagit
dolu sabit dosya dolaplarindan edindikleri, bir tikla bulunup isleme konabilen verileri
kullanarak hazirladilar.

Giintimizde veri tabani olusturmak icin insan miidahalesine ihtiyaci olmayan,
hatta hi¢bir komut almadan kendi kendine veri tabani hazirlayabilen bilgisayarlarin
sayis1 hizla artmakta. Bilgisayarlara yaptiklari islemler i¢in hesap soramazsinmiz: Okul ve
ogretmenleri puanlayan algoritmalar, Google'daki isletmeler ve Uber siiriiciileri gibi
veriler ticari birer meta olarak her zaman gizlidir.

Bu ylizden algoritmaya en basta yiiklenen 6nyarg: ve hatalar denetlemeye tabi
tutulamaz: Bu 6nyargi ve hatalarla basa ¢ikmak ¢ok zorlu bir siiregtir.



Tim bu verilerin faydalar1 ve onlara bahsettigimiz gii¢ bir yana, diizenli bir veri
tabani ile karmagsik diinyanin miitkemmel bir haritasini ¢ikaramayacagimiz gercegini
heniiz kabullenemedik. Insandan yiiz kat daha hassas ve bir milyon kat daha hizh
¢aligan bir bilgisayarin on bin kat daha fazla hata yapacagini gérmiiyoruz bir tirli.

Algoritmalar basarisizligin nedenlerini teghis etmeyi bazen zorlagtirmaktadir.
Insanlar algoritma kullandikca muhakeme yetenekleri zayiflamakta ve o algoritmaya
bagimli hale gelebilmektedir. Bu bir kisir dongiidiir. Karar vermek isini algoritmalara
yiikledikge insanlar pasiflesiyor ve zihinsel ¢evikliklerini de kaybediyorlar.

Tim veri tabanlarimi ve algoritmalar1 kaldirip atalim demiyorum. Ancak veri
tabanlar1 ve algoritmalar, tipki ucaklardaki otomatik pilot gibi, insanin karar verme
stirecini destekleyen sistemler olarak kalmali. Bilgisayarlara %100 glivenmek bazen
faciaya davetiye ¢ikarmaktir.

Dayaniklilik

1982 yilinda Avustralyali bir doktor, kendi hayatini riske atarak firtinali havada
ucurtma uguran Benjamin Franklin'in izinden gitti ve meghur bir deneye imza atti.
Barry Marshall, tlsere ¢are bulmaya calistyordu. O zamanlar tilserin temel kaynaginin
stres oldugu diisiiniilityordu: Ulser tedavi edilemiyordu ancak belirtileri kontrol altina
alinabiliyordu. Bu oldukga karli bir sektordii ve satis rekorlar: kiran Tagamet ve Zantac
gibi ilaglar bu anlayisla tretilmisti.

Marshall ve meslektasi J. Robin Warren ise bu fikre siddetle kars1 ¢ikiyordu:
Ulserin nedeni stres degildi, Helicobacter pylori adinda bir spiral bakteriydi.
Helicobacter pylori ucuz antibiyotiklerle kolayca yok edilebilir ve boylece iilser
iyilestirilebilirdi. Bu hipoteze kulak asan yoktu ¢ilinkii bunun dogru ¢ikmasi ilser
sektortinden yiikli paralar kaldiranlarin isine gelmiyordu.

Hipotezini kanitlamiy1 kafaya koyan Barry Marshall bir sise H. pylori icti. Cok
gecmeden hastalandi, midesi agilan {ilserlerle iltihaplandi ve derhal antibiyotik
tedavisine basladi. Ulseri antibiyotiklere kisa siirede yamit verdi ve cok ge¢cmeden
iyilesti. Nihayet tip diinyasinin ilgisini ¢ekmeyi basaran Marshall ve Warren, 2005
yilinda Nobel Tip Odiilii'nii kazandilar.

Ulser 6ykiisiinii, dikkatle yapilan goézlemler ve antibiyotiklerin mucizesi ile
Avustralyali metanetini 6viip burada bitirebilirdik.

Gastroenteroloji camiasinda H. pylori-bakterisini tamamen yok etme fikri bile
giindeme geldi. Ancak Marshall ve Warren ikilisine Nobel 6diilii verilmesinden iki yil
sonra New Yok Universitesi Tip Fakiiltesi mikrobiyologu M. Blaser, iilser hikayesini
ters yliz edecek bir bulusa imza atti: H. pylori bakterisinin viicuda faydalar1 da vardu.

Blaser, bagirsaklarinda H. pylori bulunan Amerikalilarda astim oraninin daha
diistik oldugunu kesfetti. Fareler tizerinde yaptig1 bir deneyde H. pylori enjekte edilen
farelerin hicbirinde astim belirtilerinin goriilmedigini kanitladi. Blaser ve ekibi H.
pylori bakterisinin ayn1 zamanda midedeki “ghrelin” enzimini diizenleyerek obeziteyi
onledigi hipotezini ortaya attilar. Bu hipotez de fareler iizerinde yapilan deney ve
gozlemlerden vyola cikilarak gelistirilmisti. Farelere verilen antibiyotik, sindirim
sistemindeki tiim H. pylori bakterilerini yok ediyor ve sonugcta fareler sismanliyorlardi
(Hayvancilik sektorii antibiyotiklerin hayvanlar1 gismanlattigin1 yillardir biliyordu
ancak nedeni bilinmiyordu).

Bu kesifler, viicudumuzda yasayan bakterilerin bu bakterilerin genetik yapilarini
anlama maceramiza yeni bir boyut kazandirdi. Eskiden insan viicudunun bakterilerle
siirekli savas halinde oldugu ve antibiyotiklerin bakterilerle savasta kullanilacak etkili
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birer silah olduklar1 kabul ediliyordu (Tabii bakteriler antibiyotiklere karsi direng
kazanabildigi i¢in antibiyotik kullanimina yine de temkinli yaklasiliyordu). Ancak
yapilan arastirmalar bakterilerle aramizdaki iligkinin ¢ok daha karmasik oldugunu
ortaya koydu. Ortalama bir insan viicudunda on bin bakteri tiiri yasar.
Viicudumuzdaki hiicre sayisindan kat kat fazla sayida olan bakteriler viicut
agirligimizin yaklagik 1.3 kilosunu olusturur ve metabolizmamizin diizgiin islemesi i¢in
hayati 6nem tasirlar. Baz1 bakteriler zararli bazilar1 viicuda etki etmeden gecip giden
yolcular. H. pylori gibi bazilar1 ise duruma gore yararli veya zararl olabiliyor.

Martin Blaser basta olmak tizere bir¢ok bilim insani viicudumuzdaki bakteri
gesitliliginin giderek azaldigina inaniyor ve bu durumun insan viicuduna zarari olacagi
konusunda bizi uyaryor.

Toronto Universitesince calisan arastirmacilar 198o'lerde zayiflamanin daha
kolay oldugunu kesfetti. 70'lerin basindan giintimiize on binlerce kisinin beslenme ve
egzersiz verilerini inceleyen arastirmacilar, giiniimiiz insaninin atalar ile tipatip ayni
beslenme ve egzersiz programlarini takip etse bile onlardan daha kilolu oldugunu
ortaya koydular. Bir¢ok bilim insani bunun yeni neslin bagirsaklardaki bakterileri
giderek yok etmesinden kaynaklandigina inaniyor. Avrupa’nmin bakteri popiilasyonu
tzerinde yapilan gen c¢alismalar1 da bakteri cesitliliginin azalmasinin obeziteyle
dogrudan iligkili oldugunu tasdikliyor.

Oyleyse bakterilerimiz neden yok oluyor?

En belirgin sebebi diizenli olarak antibiyotik kullanmamiz elbette. Bu
hayat kurtaran gii¢lii ilaglarin ciddi bakteriyel enfeksiyonlarda kullanilmasi gerekli
ancak sik sik daha wufak enfeksiyonlar1 veya bakterilerden degil, viriislerden
kaynaklandig icin etkisiz kaldiklar1 viral enfeksiyonlar1 tedavi etmekte ve yedigimiz
hayvanlar1 sismanlatmakta kullaniliyorlar.

Bakterilerin yok olmasinin ikinci bir sebebi de sik sik kullandigimiz
deterjan, antiseptik el sabunlam ve diger dezenfektan maddeler yiiziinden
cevremizin bakterilerden gereginden fazla arindirilmasi. Bu arindirma islemi biz
farkinda olmadan siiriip gidiyor: Ornegin arastirmalar, hastanelerdeki havalandirma
sistemlerinin birgok zararsiz bakteriyi disar1 attigini ve atilan bakterilerin bosalttig:
yeri zararli bakterilerin doldurdugunu ortaya koydu.

Bakterilerin yok olmasinin bir sebebi de sezaryen dogum oranlarindaki
artis. Amerika' da her ti¢ bebekten biri sezaryenle doguyor. Bakteriler anneden bebege
gecer ve bu bakteri aktarimi sanilanin aksine rahimde degil, dogum kanalinda
gerceklesir- tabii bebek dogum kanalindan gegerse. Bu, sezaryenle dogan bebeklerde
astim ve alerjinin daha ¢ok gortilmesinin sebebi. Mikrobiyal ekolog Rob Knight'in
tuhaf davranisini da agikliyor: 2012 yilinda Rob Knight'in esi, acil sezaryen yontemi ile
bir kiz cocuk diinyaya getirdi. Kizinin, annenin dogum kanalindaki bakterileri
alamadigindan endise duyan Profesor Knight, doktorlarin ve hemsirelerin odadan
¢ikmasini bekledi ve giktiklarinda bebegin her yerini annenin vajinal sivisina batirdigi
bir pamukla giizelce sildi. Boylece annedeki bakteriler bebegin viicuduna da yerlesip
burada ¢ogalacaklarda.

Bu Barry Marshall tarzi Vahsi Bati bilimi, bir¢ok tartismanin da kapilarini
araladi. Tim bu tartigmalara aldirmayan Profesor Knight, bugiin Porto Riko' da
sezaryenle diinyaya gelen bebeklere ayni yontemi uyguladigi kontrollii bir calisma
yurutuyor.



Son olarak da bakterilerin yar1 kalitsal oldugu gercegi var- yani anneden kiza
geciyorlar. Eger bir nesil antibiyotik ve antiseptiklerle bakteri cesitliligini azaltirsa
sonraki nesil bu azalmis bakteri popiilasyonuyla dogacak ve bu boyle azala azala stirtip
gidecek.

Yapilan aragtirmalar ve elde edilen veriler, c¢esitlilikten yoksun bir ekonominin
saglikli isleyemeyecegi gortisiinii dogrulamaktadir. MITnin medya laboratuvarinda
calisan fizik¢i C. Hidalgo, bir ekonominin c¢esitliligi ile karmasikligi ve zenginligi
arasinda gli¢la bir baglant1 oldugunun ortaya koydu. Ona gore tek alanda uzmanlagmis
zengin ekonomiler, ticaret yarisinda gesitliligi benimseyen ekonomilerin gerisinde
kaliyor.

Son yillarda ekonomistler bu teorinin gergekte 6nemli olani1 yansitmadigini
anladilar. “Her isi biraz bilen hi¢bir isin ustasi olamaz” s6zii, bir alanda uzman olmak
varken bir¢ok alanda ortalama olmanin koydugumuz hedefleri kisitlayacag:
diistincesini ifade ediyor. Evet, belki birey icin bu dogru ama sehirler ve iilkeler icin
degil. Farkli alanlara yayilmis ekonomiler genelde bu alanlarin hepsinde basarili
oluyor. Zenginligin yolu cesitlilikten gegiyor- ve ileride bizi nelerin bekledigini
bilmedigimiz bir diinyada ayakta kalmanin da.

Bu bolimde yer alan, gesitliligin dayaniklig: arttirdigina dair oykiiler modern
kulaklarimiza sasirtici gelmeyebilir. Tek kaltirlalagin koti bir fikir oldugunu
¢ogumuz biliyoruz ve biitiin bir ekosistemi tek bir tiire adamanin her seyi yoluna
koyacag fikriyle adeta alay ediyoruz. Hepimiz “yararli bakterilerin” 6nemini okuduk.
Ancak bu uyarilara kulak vermekte zorlantyoruz. Doktor basit bir bakteriyel enfeksiyon
icin antibiyotik yazdiginda ¢ok azimiz bunu almay1 reddediyoruz. Hatta bazilarimiz
antibiyotikle gegmeyen viral enfeksiyonlar icin bile antibiyotik talep ediyor. Evimize
bir kat daha ¢ikmaya izin vermeyen sehir planlamacilarindan yakiniyoruz ancak
yesillikler i¢inde genis bahceli evlerde yasayanlarin ¢ok azi ditkkanlarin, restoranlarin,
ofislerin ve hafif sanayi birimlerinin i¢ ice gectigi karmasik bolgelerde yasamak istiyor.

Ve hala disaridan gelenlerden korkuyoruz. Zengin {iilkelerde yasayan bir¢ok
vatandas, sirf dogduklari yer sebebiyle insanlar1 toplumdan dislayan gog
politikalarindan memnun goriintiyor. G6o¢ kavraminin asiri, kontrolsiiz ve sakincali
oldugu gorusi sadece kabul edilebilir bulunmuyor, ¢ogunluk tarafindan benimseniyor.
Popiiler olmasi bu goriisti dogru yapmaz.

Toplum olarak da ayni sorunu yasiyoruz: Gé¢gmenlerin topluma olan katkisini
gormezlikten gelip yalnizca kendi rahatsizligimizin farkina variyoruz. Buna oyle ya da
boyle bir ¢are bulmak zorundayiz ¢linkii her toplum disaridan gelenlerin beraberinde
getirdigi benzersiz bakis agilarina, tutumlara ve fikirlere ihtiya¢ duyar.

Hayat
Insanlarin uzamsal zekasi cok gelismistir. Bu yiizden belirli bir konuma
sabitlenmis bir seyi hatirlamak daha kolaydir. Cakmak, anahtar gibi kii¢ciik nesneler
kullanilmak tizere oradan oraya tasinabiliyorlar, kolay kaybolmalarinin sebebi de bu.

Her seyi yerli yerine koymak, ¢akmak ve anahtarlarinizi kaybetmemenize
yardimci olacaktir. Ancak ayni yontemi e-postaniza ya da genel olarak bilgisayarinizda
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uygulamak ise yaramaz ¢linkii sistem hem gelen bilginin hacmi hem de temel celiski ve
belirsizlikler altinda ezilecektir.

Daginik bir calisma masasinin ve ofisin iyi yani, bu dagmikligin calisma
aliskanliklarimiz hakkinda ipuglariyla dolu olmasi. Bu ipuglar1 daha etkili galismamiza
yardimci olabilir.

Diizenli masalarda sonra ne yapilacagina dair bir ipucu bulunmadig: i¢in bu
masalarin {istii yapilacaklar listeleri ve notlarla kaplanmistir. iki sistem de (Tertipli ve
daginik) kendi iginde ise yarayabilir ve bu yilizden insanlarin daginik ¢aligma
masalarini yargilamadan o6nce iki kez diistinmeliyiz.

Tabii, bagkasinin dagintk masasinda c¢alismak zordur. Cilinkii masadaki
daginikliga sebep olan fiziksel ipuclari bize bir sey ifade etmez. Bu ipuglar1 bizim degil,
bir bagka yolcunun haritasidir.

Peki kendi masamizda, kendi ipuglarimizla dolu ¢alisma alanimizda g¢alismak
dizenli bir yerde ¢aligmaktan daha mi verimsizdir? Her zaman degil. Borges'in bize
ogrettigi gibi bazen her seyi diizenli kategorilere ayirmak goriindiigtinden zordur.
Kategoriler bazen faydali olsa da dosyalama sistemimizin diizgiin islemesi ic¢in
ugragsmak aradigimiz dosyayr bulmaktan daha uzun siirtiyorsa bu sistemin ne derece
etkili oldugunu distinmekte fayda var.

Is yeri davranislar iizerine ¢calismalar yapan akademisyenler insanlar iki sinifa
ayiriyor: dosyacilar ve yigincilar.

Dosyacilar evraklar igin diizenli bir sistem kurarken yigincilar evraklarini
masalarinin Gstiinde ve ¢evresinde biriktiriyor.

Bir arastirmaya gore her e-posta kullanicisi ortalama bes giinde bir yeni bir
klasor olusturuyor. Yirmi birinci ytizyildan beri e-posta kullanan biri i¢in bu bini agkin
dosya demektir. Dosya iginde dosya olusturarak bin dosyayr diizenlemek miimkiin.
Ancak bu dosya dizini de kendi sorunlarini beraberinde getirir. Dosyalamaya
harcadigimiz zamani saymiyorum bile- Xerox PARCIn yaptig1 aragtirmaya gore toplam
e-posta kullanim siiremizin %10’u e-posta kutumuzu diizenlemekle gegiyor.

Yine de tertipli olmak i¢in harcadigimiz vakte deger, degil mi? Degil. (Yine)
Steve Whittaker'in yazdig1 “E-Posta Kutumu Dtizenlemek Vakit Kayb1 m1?” makalesi ve
IBM Arastirma Sirketi'nin yaptigi calismalara gore evet, vakit kaybu.

Bazi insanlar plan yapmama isini u¢ boyutlara tasir. Internetin ilk dahi
¢ocuklarindan Marc Andreessen 1994'te Netscape sirketini kurdu. Netscape'i 4 milyar
dolara satt1 ve Skype, Twitter ve Airbnb gibi sirketlere yatirim yapan bir Silikon Vadisi
girisim sermaye sirketi ac¢ti. Davet ve toplantilardan bunalan Andreessen, artik
takvimine hicbir sey yazmamaya karar verdi. Bir sey o kadar 6nemliyse zaten hemen
yapilirdi. O kadar 6nemli olmayan seyler ise Andreessen'in gelecek planlar1 arasinda
yer kaplamaya degmezdi. 2007 yilinda kaleme aldigi bir yazida Andreessen soyle
anlatiyor: “Bu yontem baslarda benim igin bir deneydi. O zamandan beri o kadar
mutluyum ki size anlatamam.”

Bir diger oOrnek: Arnold Schwarzenegger film yildiziyken ajandasini bos
tutmakta 1srarciydi. Kaliforniya valiligi yaparken de bunu siirdiirdii. “Randevu yok.
Onceden plan yapmak yok,” demisti bir New York Times roportajinda. Siyasetciler,
lobiciler ve aktivistler ona popiiler bir seyyar satici stand1 gibi yaklasmak zorundalardi:
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Birden oniinde belirip hizmet bekliyorlardi. Bu tuhaf bir gii¢ gosterisi degildi.
Tamam, belki biraz 6yleydi ama Schwarzenegger, ajandasini dolu tutmanin esnekligini
alip gotirdiiglini kesfetmisti.

Elbette milyarder, risk sermayedari ve kiiresel bir sinema ve siyaset yildiziysaniz
insanlar1 kapiya dizmek kolaydir. Ancak Andreessen ve Schwarzenegger' in plan
yapmama yontemini tamamen benimseyemesek de kendimizi biraz o yone dogru
itelemenin faydasimi gorebiliriz- daha az plan yapip daha esnek olarak her tiirli
duruma uyum saglamak mimkiin. Her detay1 ilmek ilmek 6rdiigimiiz ince planlar
birer birer sokiilir ve lime lime olur. Giinliik planlar ne kadar diizenli olursa olsun,
hayat karmasiktir,

1950 yilinda bilgisayar biliminin Onciisii, matematik¢i ve kriptanalist Alan
Turing bir yapay zeka testi tasarladi. Turing Testi'nde bir jiiri, perdenin arkasindaki bir
insan ve bir bilgisayarla prompter aracihigiyla konusur. Insanin gérevi jiiriye insan
oldugunu kanitlamakken bilgisayarin gorevi de insan taklidi yaparak perdenin
arkasindaki jiiriyi insan olduguna inandirmaktir. Bir bilgisayarin testi gegebilmesi icin
perdenin Obiir tarafindaki kisiyi bir insanla konustuguna ikna edecek kadar iyi insan
taklidi yapmas1 gerekir. Turing iyimser bir tahminle 2000'li yillarin basinda
bilgisayarlarin, perdenin obiir tarafindaki insanlarla bes dakika konusarak %30'unu
kandirabileceklerini diigtiniiyordu. Neredeyse hakliydi da: 2008 yilinda geleneksel
Turing Testi turnuvasinda Loehner Prize'1 kazanan bilgisayar 12 jiiri iyesinden i¢iinii
insan olduguna ikna ederek Turing'in %30 sinirin1 yalnizca bir kisiyle kagcirmisti. Nasil
mi1?

Bilim yazari Brian Christian'in buna bir cevabi var: Bilgisayarlarin insanlari
taklit etmekte bu kadar basarili olmalarinin sebebi ¢ok kabiliyetli olmalar1 degil,
insanlarin ¢ok robotik olmalari.

KAYNAKCA

KA OS-Dagimikhgin Hayatlaninizi Degistirme Giicii-The Power of Disorder to Transform our Lives
Tim HARFORD(*)

Ceviri: Beste Naz Yildiz

Pegasus Yayinlari (2127)-1. Baski: Agustos 2019/330 sayfa

(*)Tim HARFORD: Okuyuculardan gelen sorularin en gilincel ekonomik teoriler 1siginda esprili bir dille
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“Giiven Bana, Ben Bir Ekonomistim” adli televizyon programinin sunucusudur. Harford, Diinya Bankasi'nda, Shell
sirketinde ve Oxford Universitesinde ekonomi hocasi olarak gérev yapmustir. Uzun siiredir devam eden “The
Undercover Economist” adl1 kdse yazisi, giinlitk deneyimlerin ardindaki ekonomik fikirleri ortaya koyarken, FT icin
cok sayida réportaj, roportaj ve uzun metrajli makaleler de yaziyor. Tim'in ilk kitab1 olan “The Undercover

Economist ” 30 dilde diinya ¢apinda 1,5 milyondan fazla kopya satt1. Ayrica “ Hayatin Mantig1 ”, “ Sevgili Undercover

Economist ”, “ Uyarla “, “ Undercover Economist ”, “ Daginik ” ve en son olarak “ Modern Ekonomiyi Yapan 50 Sey”
iyazdi .
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