BiLIMSEL BILGIYE BAKISTAKIi DEGISMELER PLANLAMAYI VE AHLAKINI NASIL
YENIDEN BiCIMLENDIRiYOR

ilhan Tekeli
1.GiRiS

Shutz’da, Weber gibi sosyal bilimlerin merkezinde sosyal eylemin bulundugunu kabul
etmektedir. insan sosyal bir varliktir. Yasami insanlarin iliskilerinin olusturdugu toplum icinde
anlam kazanir. Eylem ise temelde kendisine anlam yiklenmis bir davranistir ve insanin
Ozgurlik sorunuyla yakindan iliskilidir. Belirli bir hedefin gergeklestiriimesine yonelmistir. Bu
yorumsamaci yaklasima gore sosyal bilimin temel fonksiyonu sosyal eylemin anlamini
kavramak olmaktadir.' Bu 6zneller arasi (intersubjective) bir anlam olacaktir.

Toplumu anlamak bakimindan merkezi 6neme sahip olan sosyal eylemlerin 6zel bir bigimi ise
planlamadir. Planlamanin 6zel bir toplumsal eylem kategorisi olarak ortaya ¢ikmasi, bir
yandan insanlarin yasamlarini surdirebilmek igin, dogayla girdigi etkilesim iginde
olusturdugu bilginin belli bir kritik esigi asmasi, 6te yandan belli bir kurumsal yapinin gelismis
olmasina baghdir.  insanhginin gelismesinin baslangic dénemlerinde insanlar eylemlerini
deneme-hata yaklasimi icinde yénlendiriyorlardi. insanin cevresiyle iliski icinde olusturdugu
bilginin hangi asamaya ulastiktan sonra, insanlarin eylemlerini planlamaya basladigini ileri
siirebilmek icin Karl Manheim c¢ok yararl iki kavram gelistirmistir.” Bunlardan;

o leriyi Gérme Yarigapi, bir kisinin bir eyleminin, nedensel iliskilerle, zincirleme olarak kag yeni
eylem adimina neden olacaginin tahmin edilebildigini ortaya koymak icin gelistirilmistir.

e Eylem Yaricapi, kavrami ise bir kisinin yaptigi bir eylem dolayisiyla zincirleme olarak ortaya
¢tkan eylem adimlarinin kaginin eylemi baslatanin denetimi altinda kaldigini saptamak
amaciyla tanimlanmistir

insanlar dogayla etkilesimi sirasinda gelistirdikleri kiiltirii biriktirerek, bilgi birikimini
artirdikca hem ileriyi gérme, hem de eylem yaricaplar artar. Bu siireg icinde ileriyi gérme
yaricapl, eylem yaricapindan hep buyiik kalir. ileriyi gérme yaricapi ve eylem yaricaplari belli
bir dizeyi astiginda da insanlar eylemlerini “deneme-hata” yolu ile degil “planlama” slreciyle
yonlendirmeye baslarlar. Bu agiklama bireyin eylemlerinde kendiliginden ortaya c¢ikan bir
planlama anlayisi ortaya koymaktadir. Oysa glinimizde planlama dedigimizde topluma
iliskin eylemler anlasilmaktadir. Dahl ve Lindbloom® bu konuya iliskin temel kitaplarinda,
topluma iliskin rasyonel sosyal eylemin iki temel 6gesinin gelecegi hesaplama ve sosyal

! George Walsh:”Introduction”, Alfred Schutz:The Phenomology of The Social World, Northwestern University
Press,1972,s.xxi.
? Karl Manheim:” From Trial and Error to Planning”,The Planning of Change, W.G.Bennis, K.D.Benne, R.Chin
(ediors), Holt Rinehard and Winston Inc.1961,ss.34-38.
® Robert A. Dahl, CharlesE. Lindbloom: Politics, Economics and Welfare: Harper Torchbooks, Harper &Row
Publishers, New York, 1953, Ch.3,Ch.4.pp.57-126.
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kontrolu gerceklestirmek oldugunu séylemektedirler. Aslinda bu Manheim’in ileriyi gérme ve
eylem yaricaplari kavraminin toplumsal diizeyde yeniden (retilmesi olarak da okunabilir.

John Friedmann* kendisinin elli yili asan planlama kurami gelistirme cabasindan sonra yaptigi
bir degerlendirmede planlamayla ilgili herkesin kabul edecegi bir planlama taniminin
yapilamayacagini, boyle bir genel kuramin gelistirilemeyecegini kabul etmektedir. Ama bir
eyleme planlama denilmesi i¢in sahip olmasi gereken o6zellikler konusunda bir uzlasma
gerceklestirilebilecektir. Bu eylemin gelecege yonelmis olmasi, bilimsel bilgiyle
temellendirilmesi, bir toplumla iliskili bulunmasi, uygulamada etkili bir giclin bu eyleme
baghliginin varhgidir. Bunlara kapsamli olmayi da ekleyebiliriz.

Planlama etkinliginin bu tir ortak nitelikleri olsa da temelde toplumsal referansh oldugu igin
kaltirin ve toplumun gelismesine paralel olarak yeni plan yapilma bigimleri, yeni planlama
paradigmalari ortaya cikmaktadir. Bu paradigma degisikliklerinin gerisindeki temel dinamik
bilimsel bilgi anlayisindaki degismelerden ve diinyada yonetim anlayisinin artan 6lglde
demokratiklesmeye yonelmesinden gelmektedir.

e 1960’h yillarda bilimsel bilgi dis diinyanin nesnel temsiline dayandiriliyordu. Neo-
pozitivist paradigmanin iginde gelistirilen bilimsel bilgi nesnellik ve evrensellik iddiasi
tasiyordu. Boyle bir bilim anlayisina dayandirilan planlamanin gelecege yonelmesi ise
“aragsal bir rasyonelligi” gerceklestirme arayisi icinde ortaya cikiyordu. Boyle bir
planlamanin uygulanmasinin gerisinde teknisist ve modernist bir ahlak bulunuyordu.

e 1980’li yillarda bilimsel bilginin Giretiminde nesnel bilgi yanisira, 6zellikle toplum bilim
alaninda olusturmaci (constructivist) bilgi anlayisi gelismistir. Toplum tarafindan
Ozneller arasi (intersubjective) uzlasmayla Uretilen yeni bir bilimsel bilgi kategorisi
ortaya cikmistir. Bu postmodernist gelismeler sonucu, planlamada “aracsal
rasyonellik” arayisi yerini Habermas’in “iletisimsel rasyonellik” arayisina birakmistir.
Bu gelismeler sonucu planlama alaninda katilimci bir planlama ve yodnetisim ahlaki
olusmaya baslamistir.

e |I. Dinya Savasl sonrasinda norobilim alaninda yasanmaya baslayan gelismeler,
1990’ yillardan sonra hizlanarak, bilissel (cognitive) bilim alaninda 6nemli ilerlemeler
saglanmistir. Bunun sonucu toplumsalligin olusumu kavramak igin salt iletisim yoluyla
etkilesmeyle yetinilemeyecegi, beynin biling disi mekanizmalarinin taninmasinin
gerekliligi anlasiimistir. Bu gelismeler 6zneller arasinin olusumunu yeniden tanimlama
gerekliligini yaratmigtir. Biligssel bilim alanindaki gelismeler insanlarin karar verme
davranislarinin acgiklanmasinda ve bu davranislarin kestirilmesinde rasyonellik
kavrami belirleyiciligini onemli 6lclide vyitirmis oldugunu ortaya koymustur. Bu
gelismeler karsisinda daha 6nceki donemin planlama paradigmalari sirdiiriilemez

* John Friedman: “Planning Theory Revisited”,Europen Planning Studies, Vol.6, No.3, 1998, pp. 245-253.
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hale gelmistir. Yeni bir planlama paradigmasi ve bunun paralelinde olusacak yeni
planlama ahlakinin gelistirilmesinin esigine gelinmis bulunmaktadir.

Bu yazida, son 50 yilda planlama disiincesinde ve ahlakinda yasanan gelismeleri kisaca
Ozetledikten sonra norobilim alaninda yasanan gelismeler karsisinda ne tiir bir planlama
anlayisi gelistirme sorunuyla karsilastigimiz ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

11.L1960’i YILLARIN ARAGSAL RASYONELLIK ARAYISI ICINDEKIi MODERNIST PLANLAMA
YAKLASIMI

1960’hh yillarda ister ekonomi, ister sosyoloji, ister siyasal bilimlerde olsun insan
davraniglarina iliskin temel kabul Aristotales’ten beri gelen insanin rasyonel bir hayvan
olduguydu. Bu vyillarda, planlama alanina gelindiginde de, bu kabul Secim Kurami (Choice
Teory) icinde ifadesini buluyordu. Rasyonel planlama, gelecege yonelmis uygun eyleme
ulasma sireci olarak goriulmekteydi. Genelde planlama slirecinin ¢ asamada sonuca
ulasacagl duslinGlmektedir. Birinci asamada planci ulasilacak hedefi ve kriterleri
belirlemektedir. ikinci asamada planci amaglanani gerceklestirmek icin yararlanilabilecek tim
secenekleri ortaya koyacak ve gerceklesebilecek c¢evre kosullarina bagh olarak, ortaya
¢ikabilecek sonuglari kestirerek, bunlara dayanarak en uygun eylem yolunu segecektir.
Uclincii asamada ise secilen hedefe ulasmak icin secilen en uygun alternatifin
gerceklestirilmesi yoluna girilecektir. >

Boyle bir planlama siirecinin rasyonel secimi gerceklestirmesi beklenmektedir. Bu beklenti iki
farkli tlirde okunabilecektir. Bunlardan birincisi onerilen bu yaklasimi heuristik bir siirec
olarak degerlendirerek, sagduyuya uygun olan bu ¢6zimleri rasyonel olarak nitelemektir.
Boyle bir rasyonellik anlayisinin ikna ediciligi, ulasilan karar elestirel yargilamaya acik
kalabiliyorsa, daha da artacaktir. ikincisi ise rasyonel kavraminin, agik¢a belirlenmis olan bir
amaci gergeklestirmekte en etkin ¢ézimin uretildigi iddiasini tasiyacak bicimde okunmasidir.

ikinci tir bir okuma benimsendiginde rasyonel bir secim yapilmasindan séz edebilmek igin
hedeflerin nasil saptandigl Uzerinde durmak gerekecektir. Bu vyillarda bilimsel bilgi
denildiginde nesnel temsil Uzerinden gelistirilen bilgi kastedilmektedir. Neo-pozitivist
yaklagim hakim epistemolojik paradigmadir. Bilimsel bilgi nesnel olmalidir. Oysa hedefler
Oznel taleplerdir. Bu dénem iginde rasyonel bir planlamadan s6z edilebilmesi icin, 6znel olan
hedeflerin de nesnel olarak saptanarak planlama slirecine bir dis veri olarak katilmasi yoluna
gidilmektedir.

Distan verilen bu hedefin planlamada nasil gerceklestirilecegi, baska bir deyisle amacg ve arag
iliskisinin nasil kurulacagi, hazirlanan planin rasyonellik iddiasinin temelini olusturacaktir.
Amac arac iliskisinin kurulmasinda plancidan beklenen iki islev vardir. Birincisi bu amaca

> Herbert A. Simon:” A Behavioral Model of Rational Choice”,Quarterly Journal of Economics, Vol.LXIXNo.1,
February 1955,pp.99-118.
Paul Davidoff , Thomas Reiner. “A Choice Theory of Planning”,Journal of the American Institute of Planners,
Vol XXVIIl No.2,May 1962, pp. 103-115.
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ulasmayi saglayacak alternatifleri yaratici bir sekilde artirarak, tercih yelpazesini gelistirmek
olacaktir. Bu alternatiflerin icinden en uygunu yani en az maliyetlisi, ya da en yuksek
performansi olani segilecektir. iste gerek seceneklerin iretilmesi ve gerek bu seceneklerin
sonuglarinin kestirilmesi, i¢in dis dinyanin nesnel temsiline dayandirilmis olan, nesnel
bilimsel bilgiden yararlaniimaktadir. ikincisi ise araglarin arasinda hedeflerin arasindaki
kademelenmeye paralel bir kademelenme kurmak olacaktir.

Distan verilmis, dolayisiyla degismez kabul edilen bir hedefin, bilimsel bilgiye dayanarak en

"

iyi gerceklestirme yolunun secilmesi halinde, s6z konusu olan “ aragsal bir rasyonellik”
olmaktadir. Aragsallik vurgusu hedefin degismezlik kabuliinden gelmektedir. Hedefin
degismezligi ancak kisa erimli planlar igin gegerli olacaktir. Uzun erimli planlar igin boyle bir
kabulG yapmak dogru olmayacaktir. Bu aragsal rasyonelik iddiasi, eylem tasarimina iliskin,
yani kagit Uzerindeki bir iddiadir. Bu iddianin gergegi yansitip yansitmadigl planlamanin
Uglincl agsmasindan sonra ortaya cikacaktir. Dahl ve Linbloom’un dedigi gibi eger planlamayi
temelde gelecegin hesaplamasi ve kontrol sireclerinin toplami olarak diisiiniirsek, Gglnci

asama kontrol strecine tekabil etmektedir.

Planlamanin uygulamada etkinlestirilmesi bir yonetim sorunu olarak gtir[jlmektedir.6 Pratik
gostermektedir ki uygulama sonrasinda ulasilan sonug bircok, halde ulasiimak istenilenden
ayri olmaktadir. Bu ayriligin gerisinde degisik nedenler bulunabilmektedir. Bunlardan birincisi
yoneticilerin bilingli ya da bilingsiz olarak uygulamayi gerceklestirirken degisiklikler
yaratmasidir. Bu planin hazirlanma tekniginden degil, uygulamanin yeterli duyarhlikta
olmamasindan kaynaklanan bir sapmadir. ikincisi ise segilen araglarin yaratacagi sonuclarini
tahmin edilmekte kullanilan bilimsel kuramlarin kullanilmasindan dogan yetersizliklerden
kaynaklanmaktadir. Uygulamada, bir yandan sosyal bilimler alanindaki bu kuramlarin hesaba
katmadigi degiskenlerin zaman icinde dnem kazanmasi gibi etkenler, 6te yandan olumsal
(contingent) sosyal bilim kuramlarinin, deterministik kuramlar gibi kullanilmasi dolayisiyla
beklenmedik hayal kirikliklari yaratilabilmektedir. Bu durumda esneklik gosterilerek, plan
kararlarina mesruiyet saglamis olan siireclere basvurularak, planin degistirilerek hedeflerin
ya da araglarin yeniden formiile edilmesi gerekmektedir.

Uygulamada degistiriimek durumunda kalinan bdyle bir planlama yaklasiminin rasyonellik
iddiasi 6nemli olclide dayanagini yitirmektedir. Ama aragsal rasyonalite konusundaki tek
elestiri bu degildir. Sitirece distan verilen hedefin saptanma bicimi de 6nemli bir elestiri
konusu olmaktadir. Bu hedeflerin saptanmasinda izlenen yollardan biri plancinin toplumda
kabul gordiugini disindigl degerler saptamasindan yola cikarak toplumun gelecekte
hedefinin ne olacaginin saptanmasi olmaktadir. Bu yolun kendi icinde bir tutarlihg! var gibi
gorinse de bu hedefleri saptamakta planciya 6nemli esneklikler birakmaktadir. Bu durumda
siyaset elestirmenleri bu tir plancilar “sosyal mihendislik” yapmakla itham etmislerdir.’

® Herbert Simon: Adminstrative Behavior, Macmillan, New York,1956.
7 John Dykman:”Planning and Decision Theory”,Journal of the American Institute of Planners, Vol.XXVII, No.4,
Nowember 1961,pp.335-345.
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Bundan kacinmak icin gelecege iliskin hedeflerin saptanmasinda bu gelecekten
etkileneceklerden anketle bilgi toplamak yoluna gidilerek, plancinin karar esnekligini azaltma
yoluna basvurulabilmektedir.

Bu planlama yaklasiminin basarisi icin toplumunu siyasal ve vatandaslik ahlakinin ilahi olanin
elinden alinarak insan aklinin eline verilmesi gerekmektedir. Aydinlanma, bir yandan insan
aklinin dogadaki ve toplumdaki siregleri kavrayarak tzerinde disiinmemizi saglayacak bir
kapasiteye sahip olduguna, ote yandan toplumun ayricalikh olmayan kesimlerinin de
kendilerini yonetebileceklerine inanarak insani 6zgurlestirmistir. Boylece, aydinlanma, insani
merkeze alarak himanist, demokrasiye ve insan haklarina saygili ve sekiler bir topluma
iliskin degerlerin 6n plana ¢ikmasini saglayan bir ahlak gelistirmistir.

Modernlesme ahlaki aydinlanma gizgisinde gelisirken 1960’larin ulus devletler diinyasinda
ayrica kalkinmacilik felsefesini de benimsemis bulunuyordu. Bu gelisme iginde
kalkinma/modernlesme bir meta-anlati niteligi kazandi. Bu ilerlemeci, sekiler toplumda
ahlaki inancglar ve pratikler bireyin yasamini, toplumun timinin dayanismasini ve
bitlinlesmesini saglayacak sekilde olusacaklardir. Bu toplum her bireyin kendi kaderinin
belirledigi, somiriinin, dis denetiminin olmadigi, insan 6zglrliginin golgelenmedigi, adil
bir toplum olacaktir. Bu modernist ahlak iginde devlet kendini refah devleti olarak
nitelemistir.John Friedmann’in® yaptigl kamusal alanda bilimsel ve teknik aklin, toplumun
yonlendirilmesinde ve donismesinde kullanilma sireci olarak yaptigl planlama taniminin
tam da bu modernist ahlakla uyumlu oldugu séylenebilir.

Baslangicta insanlari 6zglrlestiren akil, teknik akil haline gelerek, kalkinmayi rasyonellestirme
arayisi icinde, bireyin 6zgurligini yok ederek, bireyi seylestiriime (reification) tehtidiyle
karsi karsitya birakmistir. Birokrasiden beklenen rasyonellestirme islevi baskici bir nitelik
kazanmaya baslamistir. Modernite’nin ahlakinin geldigi bu noktada toplumda bir anlamlilik
krizi dogmustur. Bu kriz 1968’de tim diinyayi saran 6grenci hareketleriyle agiga ¢ikmistir. Bu
kriz sonrasinda bilim alaninin ¢ok paradigmali ¢ogulcu bir nitelik kazanmasinin yolunu
acilmistir.

IIl. 1980’Li YILLARDA ARACSAL RASYONELLIKTEN iLETiSIMSEL RASYONELLIGE GECiS
PLANLAMAYI BiR DEMOKRASI PROJESI HALINE GETIiRiYOR

1980’lerde modern distinceden postmodern dlislinceye gecisin baslamasiyla birlikte, yeni bir
toplum ontolojisi ve yeni bir bilimsel epistemoloji gelismeye basladi. Toplumsal sistem,
gegcicilik, stireksizlik, dialistligin reddedilmesiyle, pargalilik, kaotik bir sistem kabulleri iginde
kavranmaya, yapi sokiimcilik, temellendiricilige karsilik (anti- foundationalist), ¢cogulculuk

® John Friedman: Planning in the Public Domain: From Knowledge to Action, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey,1987,s.38.
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ve farkhhgin pozitif bir deger olarak kabulli, meta-anlatilar ve meta-teorilerin reddi ¢ercevesi
icinde analiz edilmeye/yorumlanmaya basland:.’

Bu gecis yasanirken iletisimsel rasyonelligin kuramsallastiriimasi Habermas’in bu yillardaki
calismalariyla oldu. Habermas’in iletisimsel eylem kurami 0zcilige (essentializim)
dayandirilan tutuculuga karsi, 6zgirlesmeyi saglamaya calisan Ozneller arasi bir projedir.
Jirgen Habermas sosyal teorisinde Husserl’in bilinglilik Gzerine kurulu “Yasam DiinyasI”
kavramini iletisimi merkeze alacak sekilde gelistirmistir.

Habermas’a gore iletisimsel (toplumsal) eylem pratik rasyonalite tarafindan yonlendirilir.
Toplum bakimindan 6énemli olan distinceler dilsel iletisim kanaliyla yayginlastirilmaktadir.
Ozneller arasi oydasmanin saglanmasinin temel araci karsilikl konusma olmaktadir.
insanlarin tiim deneyimleri gibi iletisim de insanlarin “Yasam Diinyasi” (Life World) icinde
gerceklesmektedir. “Yasam Diinyas” nesnelerin ve 0Oznelerin mekanda ve zamandaki
konumlarina bagh olarak bireylerin /aktorlerin, anlamli bir sekilde birbirine
baglanmis/kilitlenmis faaliyetleri tarafindan olusturulmaktadir. Bu diinya insanlar tarafindan
sibjektif olarak deneyimlenmektedir. Yasam diinyasi bizlerle birlikte yasamakta ve sirekli
olarak olusmaktadir. Bir bakima her insan kendi “Yasam Diinyas!” icinde yasiyor olsa da
yasamin anlami bu dinya da karsilikl etkilesmeyle 6zneller arasi olarak olusmaktadir.

Kuramsal diizeyde, yasam diinyasinda ulasilan oydasmalarin toplumun iletisimsel rasyonelligi
gerceklestirecegini iddia edilmektedir. Ama Habermas’a gore glinimiizde vyasam
diinyalarimiz birokrasinin aragsal rasyonelligi ve piyasa glgleri tarafindan kolonize edilmesi
ve insanin kendisini aldatabilme kapasitesinin bulunmasi dolayisiyla ¢arpitilmis bir iletisim
dogmaktadir. Bu durumda iletisimsel rasyonalitenin gergeklestigini iddia edebilmek igin
“ideal konusma” ortaminin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Habermas’in iletisimsel rasyonellik anlayisi dayanagini fenomolojik bilim anlayisindan
almaktadir. Bu rasyonelik anlayisi nesnel bir diinyaya iliskin ontolojik kabullerden yola
¢ikmaz. Tersine nesnel bir diinyanin birliginin bir iletisimsel toplulugun Uyeleri igin hangi
kosullarda kuruldugunu sorar. Bu soruyu “ Dilinya ancak bir dil ve eylem kapasitesi olan
ozneler toplulugu icin bir ve ayni dlinya olarak kabul edildiginde nesnellik kazanir” diye
yanitlar.  Aragsal rasyonellik ulasilacak bir hedefe (telos) ulasildiginda gergeklesirken,
iletisimsel rasyonelligin gerceklesmesi iletisimsel uzlasmanin/oydasmanin saglanmasiyla olur.

Aracsal rasyonellikte bilimsel bilgi iletisimsel bir baglamda yer almaz. Bilimsel bilginin soz
eylemlerindeki kullanilisi halinde rasyonellik bilginin kendisinden ¢ok nasil edinildigiyle ve
kullanildigiyla iliskili hale gelir. “Bu iletisimsel rasyonellik kavrami, cesitli iletisim taraflarinin
baslangicta salt 6znel gorislerini astiklarini ve akilci bir sekilde glidiilenmis kanilarin ortakhgi
sayesinde nesnel diinyanin birliginden ve yasam baglantilarinin 6zneller arasiligindan emin

° David Harvey: The Condition of Postmodernity, Basil Blackwell, Oxford,1980.
Jean-Francois Lyotard: The Postmodern Condition: A report on Knowledge, University of Minnosota Press,
Minneapolis,1984.
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olduklari argiimanlara dayali konusmanin teklifsizce birlestiren goris birligini saglayan

710 jletisimsel &znelerin

glcine iliskin merkezi deneyime dayanan yan anlamlar kazanir.
birbirleriyle diinyada yapilmasi gerekenler hakkinda anlasabilmesinin zorunlu kosulu soyut

bir diinya kavraminin gelismis bulunmasidir.

Habermas aragsal rasyonelligin, iletisimsel rasyonelligin bir birinin karsiti olmadigini birbirine
eklemlenebilecegini distiinmektedir. J. Piaget’in birlestirilmis toplumsal isbirligi modeli
Uzerinde durarak, bu modele goére birden fazla 6znenin nesnel diinyaya vyaptiklari
midahaleyi, iletisimsel eylem Uzerinden koordine ettigini boyle bir eklemlenmeye 6rnek
vermektedir.

Ozneller arasi (intersubjective) 6znel durumlarin iki ya da daha fazla kisi tarafindan
bolusilmesiyle gergeklestirilir. Bu yolla ortaklasilan bilis ve degerler ve eylem bigimleri
konusunda saglanan oydasmalar toplumsal yasamin anlamini (reterek, bizim
dislincelerimizi oldugu gibi planlama yaklasimimizi da belirler. Bu yolla planlamada algilanan
gercekligin/bilginin, ulasilmak istenilenin ve bunu saglamak icin basvurulan yolun ortakhg
gergeklestirilmis olur.

Bir toplumun varligindan s6z edilebilmesi i¢in 6zneller arasini olusturma kapasitesine sahip
olmasi gerekir. Bu bir 6n kosuldur. Boyle bir kapasite yoksa bag kurma (sosyallesme)
gerceklestirilemez. Ozneller arasilik ayni zamanda yeni bir iletisim bicimi ve bu iletisime
dayali yeni bir bilgi tretimi yoluna isaret eder. insanlarin kendilerinin ifade edebilecekleri
ortamlar yaratilarak ézneller arasi bilgi, deger, eylem bicimleri iretilebilecektir. Ozneller
arasl bir yandan sagduyunun, 6te yandan sosyal bilimin temel dayanaklarini olusturmaktadir.

Ozneller arasinin olusmasi icin karsilikh iliski kurma kapasitesinin varligi, diyalog kurma,
aracilik etmek, mizakere etmek, iliski kurmak kapasitesi, karsilikh iliskide konusabilme,
eylemde isbirligi yapabilme, donistiriici 6grenme kapasitesine sahip olmak gerekir. Birlikte
yaratim, tacit bilginin nakledilmesi, birlikte evrim de o6zneller arasinin olusumunun
mekanizmalarindan biridir. Ozneller arasinin gerceklesmesi yalniz déniismeyle saglanmaz.
Odiin verme de basvurulan yollardan biri olabilir.

Eylemin amacinda ve modalitesinde 6zneller arasiligin saglanmis olmasi, mesruiyet ve giic
tretilmesine olanak saglar. Ozneller arasinin gelismisligi insanlarin kollektif bir eylemi icine
sindirebilmesini kolaylastirir, sosyal sermayenin gelismesini, insanlarin dahil olmasini artirir.
Ozneller arasini herkese hissettirmek demokrasiyi hissettirmektir. Tim bunlar bir araya
geldiginde Ozneller arasi oydasma/uzlasmayi planlama siregleri bakimindan ¢ok degerli hale
getirmektedir.

Habermas’in 6zneller arasina dayandirilan iletisimsel eylem kurami “miizakereci demokrasi”
anlayisinin gelismesine yol agmistir. Kamusal muzakerenin varligi demokrasinin iceriginin ve
kapsaminin genisletilmesi icin tek basina yeterli olmaktadir. Siyasal bilimciler Habermas’in

10 Jirgen Habermas:iletisimsel Eylem Kurami, Kabalci, istanbul, 1996,5.34.
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ozneller arasi oydasmaya dayali demokrasi yaklasimini, agonistik pozisyonlara kapali oldugu
icin, glinimuzin c¢ogulcu toplumlarinda dislanmis kesimlerin demokrasi alanina dahil
edilmesini saglayamadig icin elestirmektedirler.™

Post sanayi doneminin planlamasi konusunda ilk o6neri 1973’yilinda John Friedmann
tarafindan yapilmistir.'? Friedmann’in insanlar arast iliski planlamasi kuraminda (A Theory of
Transactive Planning); bu planlamada gelecegin ©6nceden belirlenmeyip insanlarin
tercihlerine ve deneyimlerine acgik kalacagi, moral degerlerin temel dayanaginin insanlarin
tercihi olacagl, planlarin hazirlanmasinin  katihmci  bir organizasyonel form iginde
gerceklesmesi, birokrasinin denetimi karsisinda yerel otonom gruplarin (STK) etki alanlarinin
artinllmasi, insanlar arasi etkilesime dayandirilan, karsilikh 6grenmeyi merkeze alan, ayrintilar
Uzerinde durmayan, yakin gelecege agirlik veren bir planlama o6neriliyordu. BBu 6neri
yapildiginda Habermas’in kurami hentiz gelismemisti. Ama o yillarda, yeterince kabul gorip
yayginlagsmadi.

Habermas’in iletisimsel eylem kurami ortaya ciktiktan sonra ortaya cikan iletisimsel
rasyonellik Gzerine temellendirilmis John F. Forester’in** muzakereci planlama (Deliberative
Planning) ve Patsy Healey’in isbirligine Dayali Planlamasi (Coloborative Planning)™ daha
etkili oldu, yayginlasti.

John Forester temelde ustaca yonlendirilmis miizakereci pratiklerin nasil katihmci planlama
slreclerinin harekete gecirdigini, bu yolla demokratik yonetisim ve karar verme yolunun
acildigini gostermeye calismistir. Forester’in calismalari uygun bir entelektiiel ortamda
gelisen diyaloglar ve iletisimsel siregler Uzerinde yogunlasmistir. Yaptiklari Gzerinde
dusltinenler, deneyimler Uzerinden 0&grenirken, mizakereci sire¢ icinde bulunanlar
digerlerinden 6grenirler. Boyle siirecler icindeki bir kent planci, kentlilerle miizakere siirecine
girdiginde, kamusal alanda bir 0grenme siirecini gerceklestirirken, kamusal eylemi
gerceklestirmeye yonelir. Boyle bir katilimci planlama pratigini 6nerenler, bunu genellikle
savunmacilik (advocacy) ve insan haklari agisindan yapmaktadirlar. Forrester, katilimciligin
manipilasyona acik yonlerinin bulundugunun farkinda olarak, mizakereci hatta dontstdriici
o0grenme ve katilimci eylem arastirmasi bakimindan gergek siyasal firsatlar olusturdugunu
belirtmektedir.

Mizakereci planlamada rasyonelligin saglanmasi bir stirece baglandigi icin Forester bu sireci
bir ritliel olarak gormektedir. Ona gore katilimci bir ortamdaki ritualistik ve donstiricu
o6grenme slregleri, bizim toplumun karmasiklik ve dizensizliklerini kavramamiza yardim

" Murat Kazanci: “Against Habermasian De(A)liberation”: Felsefe ve Sosyal Bilgiler Dergisi, 2014.Gliz, Sayi1.18,s.
173-188.
2 John Friedmann: Retracking America, A theory of Transactive Planning, Anchor Press/ Dubleyday, Gardencity,
New York,1973.
 John Friedmann: age, s.112-113
!4 John Forester: The Deliberative Practioner,Encouraging Participatory Planning Processes, The MIT Press,
Cambridge,1999.
B Patsy Healey: Shaping Places in Fragmented Societies, First.edition,Palgrave Macmillan,1997.
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edecektir. Bu pratik icinde slirpriz 6grenme sireclerinin 6nemine ve bunlarin korunmasina
dikkati ¢cekmektedir. DonUgstlricu ritleller isterseniz siliregler, tercihlerin ve segimlerin
muzakere iginde yeniden duslinlilmesine yol agacaktir. Bu ritleller 6grenmenin yalniz sozleri
duyarak degil, gorerek ve duygulanarak da gerceklesmesine yol acar. Bu ritleller 6zneller
arasl analizler yapmak kadar da éykiler anlatmaya dayandirilabilecektir.

Patsy Healey icin planlamanin anlami kolektif aktorlerin bilingli bir mudahalesidir. Yeni
gelisen bu planlamanin formu, daha girisimci, daha cesur ve daha az kodlanmistir. Tipik
olarak isbirligine dayandiriimaktadir. Kent icindeki tim mekansal iliskilerden c¢ok buyik
Olcekli projelerle ilgilidir. Planlama sire¢ sirasinda degisik partilere stratejik bilgiler
saglanarak oydasma demirci ocaginda demirin dévilmesinde oldugu gibi saglanmaya (forge)
cahisiimaktadir. Bu metaforun kullaniimis olmasi ilgingtir. Bu kendiliginden ortaya ¢ikan degil,
parcgalarin birbirine uyumlu hale getirmek igin islenmesi sonrasinda gelisen bir is bolimuddr.
Bu planlamada akil ylritmenin glizergahini, bilincin 6zne merkezli felsefesi yerine karsilikh
anlayisin insasl gayreti gecmektedir. Otonom bireylerin kendi yaptiklari Gzerinde disiinen
(self reflective) bilincinin yerini 6zneller arasi iletisimle temellendirilmis kolektif kararlar ya
da eylemler almaktadir.

Patsy Healey’e gére'®, planlama etkilesimci ve yorumlayici bir siirectir. Bunun igin akiskan
soylem topluluklarinin bulunmasi gereklidir. Bu soylem topluluklari arasinda birbirinin
degerlerine ve sdylemlerine saygl duyulmasi, bu planlama sirecinin kendi sonuglari Gstiinde
distinmesi (self-reflexive), bu slrecte yarisan gorislerin savlarinin higbirinin gérmezlikten
gelinmemesi, elestirel ve “refleksive” kapasitenin sirekli canh tutulmasi, karsilikh
etkilesmeye acgik olunmasi ahlaki icinde demokrasinin gogulculuguna agik kalinmasi, kendi
tercihleri konusunda sirekli yeniden yapilandiriimaya agik kalinmasi, yenilikgi olundugu
kadar da degismeye acik kalinmasi beklenmektedir. iletisimsel planlamanin amaci karsilikli
olarak sdylemler arasi bir anlayis icinde, herkesi tartismaya katarak ilerlemek olacaktir.

Friedmann, Forrester ve Healey’'in planlama vyaklasimlarinda, “rasyonellik ve 6zglrlik
birbirinden bagimsiz kavramlar degillerdir. Ozgiirlestirici pratikler rasyonalite arayisinin bir
yolu haline gelmektedir '’ Paternalist bir anlayisla, elitlerin halk icin plan yapmasi
reddedilmektedir. Bu durumda planlama yapilanmaci séylemlerin koalisyonu haline gelmistir
denilebilir. Onur ancak toplum iginde anlam kazandigl igin, bu planlama onurlu yasam
hakkinin gerceklestirilmesinin yolu haline gelmistir. Bu plan anlayisi icinde 6zneller arasi
gerceklestirilebildigi icin degisebilecek olanin degistiriime olanaklari genisletilmis olmaktadir.
Gerekircilige ve kadercilige teslim olmamaktadir. Bu da yeni senaryoda planin Uretimi
mesruiyetini dayandigi siyasal otoritenin mesruiyetinden aldigi kadar, toplumun sivil
aktorlerinin oydasmayi gerceklestirebilmis olmasindan almaktadir.

' Frank Fischer, John Forrester (Editors), The Argumentative Turn in Planning, Patsy Healey: “ Planning Through
Debate: The Communicative Turn in Planning Theory”, UCL Press Limited, London, 1993,pp.233-253.
v Amartya Sen: Rationality and Freedom, Harvard University Press, Cambridge, 2002.
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iletisimsel rasyonelligi saglayan yeni planlama siirecinin ahlaki postmodernist cerceve icinde
gelismistir. Bu gelisme kamu ydnetimi anlayisinin yerini kamu yonetisimi kavramina
birakmasinin paralelinde gergeklesmistir. Bu planin hedefleri distan verilmemistir. iletisimsel
iliski icinde icten Uretilmistir. Basarisini aragsal bir mantikla disaridan bakarak
degerlendirmek anlaml olmayacaktir. icten katihmci siirecinin sagladigi doyum {zerinden
degerlendirilmek durumunda olacaktir.

iletisimsel rasyonelligin arandigi bir yerde siyasal ahlakinda bunun uyumlu olmasi gerekir.
Yasalarla distan tanimlanmis bir siyasal iktidarin oy ¢okluguyla ele gecirildigi ve siyasetinde
otekilestirme Uzerine kuruldugu, siyasetin sifir toplamli bir oyun olarak oynandigi bir
toplumda 6zneller arasiligl saglamak olanagi kalmaz.

Bundan kaginmanin bir yolunu bize Levinas gésteriyor. Emmanuel Levinas'® insanin yasami
bir savas alani olmasina karsin insanin bir etik varlik oldugunu distiinmektedir. Bunun nedeni
insanin konusmasidir. insan konusarak, soru sorarak, sorumlu yanitlar alarak, ahlaki yani
Ozneller arasini gelistirme kapasitesine sahiptir. Levinas bir tir ahlakin ahlakini kurmaya
calismaktadir. Levinas temelde Ozneller arasinin anlamini ve vyasamdaki aciliyetini
arastirmaktadir. Buradaki sorgulamasinda merkezi konumda olan 6teki insanin kurgusudur.
Bu oteki benim gibi biridir, benim gibi eylemlerde bulunmakta ve kendi yasamini bilingli
olarak strdirmektedir. Levinas bu 6tekiyle konusmayi duygusal bir olay olarak géormektedir.
Ben oteki tarafindan cagrildigimda ona yanit veririm. Bu yanit vermemle diyalog baslar
demektedir. Levinas’in felsefesinde 6teki bana verilmis olan lizerinde titremem gereken bir
emanet ve sorumluluk kaynagimdir. Bu sorumluluk simetrik olmayan bir sorumluluktur. Bize
ben merkezli olarak o6tekine yaklagsmanin tehlikelerini anlatmaktadir. Levinas'in o6tekisi
glinimiizde yasam aliskanliklarinda bildigimiz 6tekinden cok farklidir. Gercekte Levinas bize
bir baska diinya kurmamizi dnermektedir. Otekiyi icime cagirdigimda o beni isgal
etmeyecektir, benim de onu isgal gibi bir niyetim bulunmamaktadir.*®

Boyle barisci bir ahlak benimsendiginde iktidar distan verili ve ele gecirilen bir konum
olmaktan c¢ikarak, Oznellerarasi oydasmalarla/uzlasmalarla sirekli insa edilen bir konum
olma niteligi kazanmaktadir. Boyle bir ahlak gelistig¢inde de 6zneller arasinin saglanmasi bir
habitus haline gelecektir. Saglikh bir katilimciigin gelisebilmesi i¢in kamu alaninin
kullanilmasi ahlaki ve dili temsili demokrasinin g¢atismaci ahlaki ve dilinden uzaklagmak
durumundadir.®®

Il. BILISSEL BiLiM ALANINDAKi GELISMELER BiziM PLANLAMA BAKISIMIZDA NE TUR
DEGISIKLIKLER YARATABILIR

18 Bergo Bettina: “Emmanuell Levinas”: Stanford Encylopedia of Philosophy, Summer 2015 Edition
 Ahmet Inam: “Otekinden Otedekine: Levinas’dan Levniinnass’a”, Aralik 2004. Ankara.
*%jlhan Tekeli: “Tiirkiye’nin Habitat.Il istanbul Konferansi Hazirliklarinin Degerlendirilmesi ve Kamu Alanini
Kullanma Ahlaki Uzerine”, Habitat.ll Konferansi Yazilari, Toplu Konut idaresi Baskanligi, Ankara, 1996,ss.145-
155.

10

www.ozetkitap.com



Norobilim alaninda hizlanan gelismeler; 1960’lardaki ve 1980'li yillardaki hakim olan
planlama yaklagimlarinin dayandirildigi iki temel mekanizma olan rasyonel karar verme ve
iletisim yoluyla 6zneller arasinin olusturulmasi konusundaki bilgilerimizde 6nemli degismeler
yaratmistir. Bu degismeler karsisinda topluma iliskin planlama ve yonetisim midahalelerinin
temellendirilmesi konusunda yeni adimlarin atilmasi noktasina gelinmis bulunmaktadir.

Bu nedenle, bu bélimde 6nce noérobilim alanindaki gelismeler dolayisiyla insanlarin karar
verme surecine iliskin agiklamalarin ne noktaya gelindigi kisaca 6zetlenmeye ¢ahsilacak, ikinci
adimda ise norobilim alanindaki gelismelerin 6zneller arasinin olusumuna iligskin
dislncelerde dolayisiyla toplumsal olanin temellendirilme bigiminde yasanan degismeler
ortaya konulacaktir. Uclincii adimda ise bu gelismelerin planlama pratiklerine olabilecek
etkileri arastirilarak, bazi 6neriler yapilacaktir.

insanlarin Karar Verme Siireglerine iliskin Bilgilerimiz Nasil Gelisiyor?

Platon’dan Descartes’e kadar felsefeciler insani insan yapan temel niteliginin akilcilik oldugu
konusunda bliylk 6lcide hem fikirdirler. Dogru karar vermenin yolu, duyguyla akil arasinda
yasanan savasl aklin kazanmasi olarak goriliyordu. Dogru karar verebilmek icin duygusal
olanin geri plana c¢ekilmesi gerekiyordu. Akilciliktan beklenen bir nester gibi isleyerek
duygusal olani kesip uzaklastirmakti.

Bu durum bir sirket yoneticisi olan Eliot’'un, 1982 vyilinda bir noérolog olan Antonio
Domasiyo’ya 2! hastaligi dolayisiyla basvurusu sonrasinda degisti. Bu kisinin beyninin
“Orbitofrontal Korteksinde “*
basarili bir ameliyatla timor alinir. Hasta ameliyati atlatmistir. IQ’su degismemistir. Ama Eliot

(g6z cukurunun arkasinda) bir timor oldugu saptanir ve

hicbir konuda karar veremez hale gelmistir. Bu beklenmeyen bir durumdur. Durumu
aydinlatmak icin yapilan arastirmalar Eliot’'un duygulanma kapasitesini vyitirdigini gosterdi.
Duygu devreleri hasar goren bir insanin karar da alamadigl ortaya ¢ikmis oldu. Timorin
alindig1 Orbitofrontal Korteks, beyin sapi ve limbik sistemde yer alan amigdala gibi beynin i¢
bolgelerinde dogan duygularin, akil, zeka, ahlaktan sorumlu frontal kortekse baglayan
kesimdir. Eliot olayl dislinmemiz bakimindan duygularin édnemini kavramamizi sagladi.
Orbitofrontal korteks duygularimizi anlayamaz hale gelince insan da karar veremez hale
geliyordu. Bu ilging bir bulgudur. Karar alabilme icin akil devrelerinin ¢alismasi kadar duygu
devrelerinin de galismasi gerektigini bize gdstermistir.

Beyin arastirmalari hislerin 6nemini ortaya koydu. Duygularimizin diizenlenmesine dopamin
hiicrelerinin katki yaptigi ortaya cikti. Dopamin hiicreleri hislerin yalnizca dogustan gelen ic
glidulerin yansimalari olmadigini ortaya koydu. Dopamin hiicreleri bir 6dil verilmeden de
noronlari atesliyordu. Bu hiicrelerin tetiklenmesi, 6dilin kendisinden degil odil verilecegini
tahmin etmesinden kaynaklaniyordu. Dopamin hiicreleri slrekli olarak deneyime dayall
oruntiler Uretiyordu. Her sey beklentilere uygun olarak giderse dopamin hiicreleri kisa sureli

a1 olay icin Bknz: Jonah Lehler: Karar Ani. Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 2016,ss.23-43.
2 Orbit gbzyuvari demektir.
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bir zevk patlamasi yapiyordu. Tersine tahminler hatali olursa korteks bunu hemen fark
ediyordu. Bu faaliyetler beynin anterior singulat korteks (ASK) boliminde duygu haline
gelmektedir. Bu bolim gercek hayatin derslerini i¢sellestirmekte ve sinir sisteminin
ortntdlerinin gincel kalmasini saglamaktadir. Kisacasi, duygularimiz son derece ampiriktir.
Ayrica dopamin hucrelerini siirekli egitmek gerekmektedir. Bu yapilmazsa tahminlerdeki hata
payi strekli artis gostermektedir.

Norobilim ¢alismalari  insanlarin  kararlarinin  sadece akilcihk devreleri lzerinden
anlasilamayacagini, duygusal devrelerin etkilerinin mutlaka hesaba katilmasi gerektigini
ortaya koymus oldu. Karar verme sirecinin mantiksal (logical) degil, duygusal (emotional)
oldugu kabul edilince, bu gelisme karar verme konusunda Damasio tarafindan somatik
isaretleyiciler (marker) hipotezinin gelistiriimesine yol acti. Bu hipotezde karar vermede
insanin duygularina(emotions) ve hislerine (feeling) yaslaniimaktadir.” Karar verme icin
sistem dlizeyinde néroanatomikal ve bilissel bir cerceve dnerilmektedir. Damasio duyguyu
(emotion), beyindeki noral ortntileri harekete geciren icten ve distan gelen uyaricilara karsi
biling disi reaksiyonlaridir diye tanimlamaktadir. Hisler ise (feelings) duygusal durumlar
sonucunda yine biling disi olarak ulasilan sonu¢ durumu olmaktadir.

Somatik isaretleyiciler, vicutta duygular dolayisiyla olusmus hislerdir. Kalbin hizla atmasi,
mide bulantisi, i¢ sikintisi, elin iginin terlemesi vb.leri bu tir isaretlerdir. Beyinde somatik
isaretler “ ventro medial prefrontal cortex” ve amigdala tarafindan islenmektedirler. Beynin
bu bolimlerinde yasanan hasarlar karar verme kapasitesini yok etmektedir. 24Somatik
isaretleyiciler hipotezi, kompleks ve belirsizligi yiksek olan durumlarda hizli ve dogru karar
vermede duygularin kritik bir rol oynadigini soylemektedir. Bu hipotez viicuttan ya da
beyindeki temsilinden kaynaklanan geri beslemenin karar vermeyi etkilemesinin yolunu
gostermektedir. Somatik isaretleyici hipotezinin sosyal davranislari agiklamada kullanilmaya
baslamasi, soysal bilimler alaninda degismelere yol agmaya baslamistir. Ornegin, mikro
ekonomi alaninin dediiktivist mantigin disinda yeni kuramlar gelismeye ba§lam|§t|r.25

Somatik isaretleyici hipotezi yani sira ¢ogulcu rasyonaliste teorisinden s6z edilmeye
ba§lanm|§,t|r26 Antropolojist Mary Douglas’in ¢ogulcu rasyonellik yaklasimi ve Damasio’nun
somatik isaretleyici hipotezi, insanlarin sosyal durumlari nasil degerlendirdiklerine iliskin bir
noral ag olusturmaktadir. Cogulcu rasyonellik kurami bilisin, duygunun ve sosyal iliskilerin

2 Antione Bechara, Antonio R. Domasio:”"The Somatic Marker Hypothesis: A Neural Theory of Economic
Decision”, Games and Economic Behavior, 52,2005,pp. 336-372.
> Antonio R. Damasio, B.J. Everitt, D.Bishop: “The Somatic Marker Hypothesis and the Possible Functions of
Prefrontal Cortex(And Discussion),Philosophical Transactions of The Royal Society B, Biological Sciences,
Volume.351,Issue 1346, 29 October 1996.
2> Nuno Martins:” Can Neuroscience Inform Economics ?”, Cambridge Journal of Economics,Vol 35, No.2, March
2011,pp.251-267.
*® Marco Verveiy. Timothy J. Senior, Juan F.Domingues, Robert Turner: “Emotions, Rationality and Decision
Making, How to Link Affective and Social Neuroscience with Social Theory, Plural Rationality Theory”, Frontiers
in Neuroscience, published September 22, 2015.
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ayrilamaz oldugunu kabul etmektedir. Bu kurama gore bilis ve duygular sosyal yapi
tarafindan etkilenmektedir.

Nasil gérme olayl retinadan baslarsa karar verme silreci de dopamin miktarindaki
dalgalanmayla baslamaktadir. Dopamin dalgalanmalari duygulara cevrildiginde kritik bir
bilissel arac¢ haline gelmektedir ama her sorunu ¢6zememektedir. Bazi kosullarda duygusal
beyin atlatilabilmektedir. No&robilim ¢alismalari bu konuda ¢ok sayida 6rnegi ortaya
cikarmistir.  Parkinson tedavisi icin artirilan dopamin miktarinin kumar diskianluga
yaratabildigi, denetim altina alinmamis dopamin sistemlerinin tehlikeli borsa balonlarina yol
acabilecegi kanitlanmisti. Kredi karti kullanmanin 6nemli sorunlar yaratacak bicimde
kullanilmasinin gerisinde de duygusal beyinin etkisi oldugu gosterilmistir.

Le Doux’a gore duygusal beyinin 6nemi baslangicta bir tir dliisinme islevini yerine getirerek,
durumun kavranmasini saglayarak, dislince icin zaman kazandirmasidir’’.  Bu disliinme
prefrontal kortekste gerceklesmektedir. insan beyninin en dnemli yetenegi kendi yaptiklari
Uzerinde dusinebilmesi, kendi yaptigini denetleyebilmesidir. Prefrontal korteks buna olanak
saglarken beynin duygusal yol gostericiliginin yetersiz oldugunu fark ederek onu ret
edebilmekte, ve akil devrelerini kullanima sokmaktadir. Fikirler ortaya cikip Ust liste binmeye
basladiktan sonra, prefrontal korteks noronlari daha 6nce bulunmayan iliskiler kurmaya
baslar, yeni sebekeler olusturmaktadirlar. Bu yolla ¢6ziim igin bir i¢c gériiye ulasildiginda da
prefrontal korteks bunun farkina varmaktadir. Prefrontal korteks yaratici yanitlar Gretmek,
kisiyi dogru karar almaya goétiren i¢c gori pariltisini yaratmak konusunda essiz bir tasarima
sahiptir. Ama norobilim g¢alismalar karar siireglerine akil devrelerinin hakim hale
getirilmesinin yanlis kararlara da yol agtigini goéstermistir. Bunun nedeni zihnin sinirli bir
kapasiteye sahip olmasidir. Eger zihnin Ozellikle de prefrontal korteksin kapasitesi yliksek
olsaydi, akilci ¢ozlimlemeler, her zaman Ustiin sonuglar verirdi. Oysa prefrontal korteks ayni
anda yalnizca belli miktarda bilgiyi kucaklayabilmektedir. Onun kapasitesi tstlinde degiskeni
yuklediginizde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Karmasik ¢ok degiskenli sorunlarda akil
devrelerinin yol gostericiligi basarisiz olmaktadir. Bir davranigsalci psikolog Ap Dijksterhuis
dortten fazla degisken’in ayni anda prefrontal kortekste islenmesinin sorunlar yarattigini
saptamistir. Diger bazi nérobilimciler bu sayiy1 9’za kadar glkarabilmektedirzs.

Bu gelismeler paralelinde Nobelli bilissel psikolog Daniel Kahneman yaygin kabul goéren
bilissel bir karar verme kurami (jretmistir.29 Bu kuramin yaygin kabul géormesiyle karar verme
analizlerinde normatif agirlik yerini davranissal analizlere birakmistir.

Norobilim gelistikten sonra insan yasaminda duygunun oynadigi role yer verilmeye basladi.
Davraniglar lzerinde duygu ve bilisin etkisi ayri ayri ele alinmaya basladi. Norobilim
Kahnemen’in sistem.1 ve sistem.2 ayrimi arasinda boyle bir farklilasma bulunmaktadir. Bu

7 Joseph LeDoux:The Emotional Brain: The Mysterioux Underpinning of Emotional Life, Simon & Schuster
Paperbacks, New York,1996.
%8 Zikreden Jonah Lehrer: Age,s.262.
* Daniel Kahneman:Thinking Fast and Slow,Penguin Books,London-New York.2011.
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karar verme islevi icin beynin farkli yerleri calismaktadir. Daniel Kahneman Hizli ve Yavas
Distinme kitabinda *%insanlarin kararlarinin rasyonel olup olmadigiyla degil, onlari nasil
secim yaptiklariyla, nasil karar verdikleriyle ilgilenmektedir. Kahneman insanlarin verdigi
kararlari Sistem.1 ve Sistem.2 diye iki gruba ayirmaktadir. insanlar giinliik yasamlarinda ¢ok
sayida karar vermek durumundadirlar. Bunlarin Sistem.1’ri olusturan buyik kismi ¢ok
disinmeden hizla verilmektedir. Sistem.2’yi olusturan yavas dusiinilerek verilen kararlarin
sayisl ise azdir. Kahneman bilissel sosyal psikoloji alanindan yola ¢ikarak aklimizda sessizce
verilen sezgisel (intiution) kararlari inceliyor. Tabii igcinde bulunulan ortan kararli degilse,
calkantili ise sezgiye glvenilemez. Sezgi tanimadan ne fazla ne de azdir. Sistem.1’rin hizh
distinmesi sezgiseldir. Hizli ve otomatik olarak gergeklesir. Blyik 6l¢lide kontrol disidir. Ama
Sistem.2’nin yavas dlstinmesi, bilingli ve kasithdir. Sistem.1 ve Sistem.2 arasinda, beynin
enerji tiketimini minimize ederken performansi optimize eden bir isbdlimi bulunmaktadir.
Genelde Sistem.1 sirekli calisarak Sistem 2 icin 6neriler yaratmaktadir. Sistem2.kararlari da
verilirken beyin enerji tiiketimini en aza indirecek bigcimde ¢alisir. Kahneman Sistem.2 ‘nin
temel karakteristiginin tembellik olduguna dikkati cekerken anlatmak istedigi budur.

Bu nedenle insanin akil ylritmesi sik sik hata yapar. Bunu kabul edince de bu hata nasil
kaldirilir sorusuyla ylzlesmek gerekir. Bunu saglamak icin insanin basvurdugu Sistem.2
kararlarindan da en az maliyetlisini kullanmaktadir Bu nedenle de bu dizeltmeler bir
odaklanma sapmasi (confirmasyon bias) tasimaktadir. Beynin verdigi bilincdisi Sistem.1
kararlarinda bireyler arasi farkhliklar disiik olurken, Sistem.2 kararlarinda bireyler arasi
farkhliklar yiksek olmaktadir.

Sistem.1. farkli ve entegre olarak bilissel, duygusal ve fiziksel yanitlarin kendini gliglendiren
oruntlsinl ortaya koyar. Sistem.1 sireci cagrisimla harekete gecer. Sozcikler hafizayi
harekete gecirir. Bu sistem hemen tutarli bir hikaye kurar ve bu hikayeyle bir sonuca ulasir.
Sistem.1’rin g¢alismasi sonuca ulasirken otomatik olarak sistem.2’ye gerek var mi diye bir
degerlendirme yapmis olur. Sistem.1’rin duygu vyaratan mekanizmalari bize icinde
bulundugumuz diinyayi oldugundan daha basit, daha tutarh gosterir.

Daha uyanik olmak, bilisi zorlamak, daha az hataya neden olur ama normalden daha az
sezgisel ve daha az yaratici olmaya yol agar. Hangi kaynaktan gelirse gelsin, bilisi zorlamak
sistem.2 ‘ye yol acar. insanlarin problemlerin ¢dziimiinde sezgisel ¢6ziim arayisindan analitik
¢6zUm arayiglarina gegmesi sonucunu yaratir.

Sistem.2 kendine gelen ya da kendi yarattigl sorulara yanit bulmak icin dikkatini bellege
yoneltir. Bunun icin hafizada yanit olabilecek bilgilerin bulunmasini kolaylastirmak icin
bellegin arastirilmasini programlama ve denetleme kapasitesine sahip olunmalidir. Sistem.2
bilincli karar vericiyi nedensel yorumlarla ikna etmeye calisir. Ama sistem.2 ayni zamanda
inanmamak kuskuya diismekle gorevlidir. Sistem.2 genellikle mesgul ve tembel oldugu icin
bu islevini basariyla yerine getiremez ve aldatilir. Sistem.2’nin bir baska islevi kendisini

* Daniel Kahneman:Thinking Fast and Slow,Penguin Books,London-New York.2011.
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elestirmesidir. Vaziyet alislar baglaminda ise Sistem. 2, sistem.1’in duygulari ve heyecanlari
konusunda elestirel olmaktan ¢ok savunucu olmaktadir.

Nérobilim Calismalari Oznellerarasinin Olusumuna Ne Tiir Yeni Katkilar Getiriyor?

Noérobilim g¢alismalarinda yol alinmadan ©6nce, insanlarin yasamini anlaml kilan
toplumsalligin olusmasinin temel mekanizmasi olarak, insanlarin gelistirdikleri dili kullanarak,
iletisim kurmalari ve &zneller arasini gerceklestirebilmesi gériiliiyordu. Ozneller arasinin
olusumu sadece toplumsal iliskilere dayandiriliyordu. Oysa nérobilim galismalarinin gelismesi
sonrasinda Ozneller arasinin olusmasinin sadece toplumsal olana degil noral olana da bagl
oldugu anlasildi.*

insanlarin kompleks toplumsal yapilar kurabilmeleri, bir grup icinde kendilerini yeniden
uretebilmeleri beyinlerin evrim yoluyla geldigi yer dolayisiyladir. Bu yerde insan sosyal bilis
kapasitesine ulasmis bulunmaktadir. En temel diizeyde sosyallik*’icin bilis ve toplumsal
etkilesimin birbiriyle bitinlGglnin kurulmasi gerekir. Leslie Brothers toplumsal bilisi (social
cognition) diger bireylerin tabiatlari ve niyetlerinin daha hassas algilanmasina yarayacak
her bilginin (information) islenmesi diye tanimlamaktadir.®®* Normal olarak, bu islev beyinde
amigdala, orbital 6n korteks ve temporal korteks etrafinda olusmustur. Bir insanin diger
birinin ne distindiginl hesaba katabilmesi icin, bir tir beyin (mind) kuramina sahip olmasi
gerekmektedir.

Bu konuda atilan en buylk adim, 1996’da Giacoma Rizolatti ve ekibinin beyinde ayna
noronlarini bulmasiyla atilmis oldu. Rizolatti bir insanin bir baskasinin yaptigi hareketi
gozlediginde gozleyenin beyninde belli sayida néron harekete gectigini, eger bu gozlemi
yapan kisi ayni eylemi kendisi gerceklestirmek istediginde de s6z konusu néronlarin
hareketiyle eylemini gerceklestirdigini gostermistir. Rizolatti ayna néronlarini bulmasi taklitle
O0grenmenin noral mekanizmasi ortaya g¢ikarmistir. Bu yolla beyin faaliyetlerinin bireyler arasi
senkronizasyonu saglanabilmektedir. Bu duyum ve motor temsilleriyle dogrudan iliskilidir.
Rizolotti’nin motor néronlari alaninda ayna néronlarini kesfinden sonra, anterior singulat’taki
acl noronlarinda, pariertal lobda bulunan dokunmayla ilgili néronlarda bir tiir ayna néronlari
bulundu. Bazi ¢alismalar ayna noronlarinin sadece goérerek degil duyarak da calistigini
g(‘jstermistir.34 Ayna noronlari genetik bir degisimle ortaya c¢ikmasina ragmen 6grenme
yetimizi gliclendirerek, genetigin sinirlamalarini asmamiza olanak vermektedir.

Ayna noronlarinin bulunusu 6zneller arasinin ve toplumsalin olusumunu kavrayisimizda
onemli degisiklikler yapti. Ayna néronlari diger kisilerin eylemlerinin i¢ taklit mekanizmalari
olma islevini gérmektedir. Baskalarini sira disi bir bicimde taklit edemiyor olsaydik bir hic

*! Nikolas Rose and Joelle M.Abi-Rached, Age,s.142.
*2 Giin R.Semin Gerald Echterhoff (Editors): Introduction: From Nerons to Shared Cognition and Culture,
Grounding Sociality, Psychology Press, New York,London,2011.
** Zikreden Nikolas Rose and Joelle M.Abi-Rached, Age,s.141.
** Marco lacoboni:” Mirroring asa key Neural Mechanism of Sociality”, Giin R. Semin &Gerald Echterhoff
(editors):Grounding Sociality, Psychology Press, New York, London,2011,ss.13-2.
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olurduk. Bir baskasinin bakis acisini benimsemek tamamen insana 6zgi bir 6zelliktir.*
Bagkalarinin  bakis  agisini  benimseyebilenler, kendisini  baskalarinin  gdéziinden
gorebileceklerdir. Bu da kendilik farkindaliginin ve 6tekilik farkindahginin olusmasina olanak
vermektedir. Bunlar ¢ok etkili empati ve digerinin zihnini okuma mekanizmalaridir. Ayna
noronlari bir tir motor néronlar olsa da baskalarinin niyetlerini anlamamiza da isaret
etmektedirler. Boyle tasarlanmislardir. Sosyalligin bir tlr biyo-isaretleridir. Ayna néronlari
bize kendi (self) ile 6teki arasinda bir mahrem iligski oldugunu gosterdi. Bu bizi tek bir beyinin
varligindan cok beyinler arasi bir varliktan s6z etme noktasina getirmektedir. Néronlarin
hayatta tutunmasinda baska insanlara ait néronlarda 6nemli rol oynar. Bizler kendimizi
bagimsiz birer canli olarak gorsek de, beyinlerimizin diger beyinlerle kurdugu zengin bir
etkilesim ag1 bulunmaktadir. Bu distinceden yola gikarak insanligi tek bir organizma olarak
gormek de olanakh hale gelmektedir. Beyin dogustan kimin guivenilir olup kimin olmadigini
algilamaya vyarayacak i¢ gldilerle donatilmistir. Bir kisinin ayna néronlari, digerinin
faaliyetlerini gozlerken aktive edilmektedir. Ama bu néron faaliyetleri, duyguya ve spontan
bir faaliyete donlismemektedir. Bunu gozleyenin frontal lobdaki engelleyicileri
engellemektedir. Eger bdyle engelleyiciler olmasaydi insanlarin 6zglir iradesinden s6z
edilmesi olanaksiz olurdu.

Eger sosyalligin varligini digerlerinin niyetleri ve inanglarini anlamak icin mekanizmalarin
varligina dayandirirsak, ayna noéronlarinin disinda da baska mekanizmalarin varhgini
goérmeye baslariz. Bunlardan biri de empatidir. Empati bir kisinin duygularinin baska birinin
tahmin edilmesi diye tanimlanabilir. Bir insana igne battiginda acinin hissedildigi birkacg bolge
bulunmaktadir. Eger baskasina igne battigini goriirseniz aci matriksinin 6nemli bir bélima
harekete gecer. Empatinin temeli budur denilebilir. Empati diger insanlarin ne
yapabileceklerini tahmine olanak verir. Empatinin 6neminden soz edilirken beklenilen,
empati yapabilenlerin toplumla daha uyumlu davraniglar iginde olmasidir.

Sosyallik en uc¢ noktada insanin kendiyle o6tekiler arasindaki sinirlari yok etmesi olarak
tanimlanabilir. Kerry L. Marsh sosyalligin baglam bagimliligina, birden olusmasina (emergent)
ve kendi kendini 6rglitleme yoniine dikkati ¢ekmektedir. Bdylece Marsh sosyalligin ekolojik
bir aciklamasini getirmektedir.36 Bir insan iletisime girdigi ortagiyla birlikte ortak bir gercek
olusturma giidiisiine sahip olduklarinda iletisim insanlarin bellegini ve bilgisini ona gére
bicimlendirmektedir. Ortaklasa ¢izilen bir ge¢mis, bireylerin belleklerinin birbirine
yaklagmasini saglar. Bu ortaklasa hatirlama, ortak bir bellegin canlandirilmasina ve bu grubun
icindeki baglarin gliclenmesine yol acar. Sosyalligin daha yiiksek dizeyde temellendirilmesi,
diyalojik pratikler, kiltiirel faktorler, ortak icsel durumlar (state) lizerinde durmayi gerektirir.

Norobilim Alaninda Yasanan Gelismelerin Planlama ve Tasarim Alanina Yaklasimimizda Ne
Tiir Degisiklikler Yaratiyor

**v.S.Ramachandran :Oykiicii Beyin, Alfa Bilim, istanbul, ..., Bélim.4.

% K.L.Marsh:”Sociality from an Ecological Dynamical Perspective”, G.E. Semin & G.Echterhoff

(Editors),Grounding Sociality:Neurons,Minds, and Culture, Psychology Press, London, pp.43-71.
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Norobilim ¢alismalarinin planlama konusundaki yansimalarini tartisabilmek icin bu alanda;
1)nasil karar veriyoruz, 2) Toplumsala iliskin kararlarimiz nasil olusuyor, 3) Gelecege nasil
yoneliyoruz, 4) Toplumsalin planlamasina adanma nasil saglaniyor, 5) Yenilik ve tasarim nasil
planlamanin ayrilamaz bir pargasi haline geliyor, konularini sirasiyla ele alarak agimlayalim.

Nasil Karar Veriyoruz?

Nasil planlama yaptigimizi konusabilmek igin 6ncelikle nasil karar verdigimizi konusabilmemiz
gerekir. Bu yazida nérobilim galismalarinin karar verme konusuna getirdikleri Uzerinde
dururken bir biriyle yakin iliskisi oldugu fark edilebilen iki yaklasim anlatilmisti. Bu iki
yaklasimin her biri insanin karar verme kuraminin ¢ézmek durumunda oldugu iki farkli
sorunu merkeze almaktadir. Bunlardan birincisi insanin karar vermesinin beynin akil ve
duygu devrelerinin birlikte ele alinmasinin gerekliligi Gzerinden yola gikiyor. Duygu devreleri
hasarlanmis bir insan tek basina akil devrelerini kullanarak karar veremiyor. Akil devreleri tek
basina yetmiyor, mutlaka duygu devresinin de girmesi gerekiyor. Duygu devresi gelecegi
kestirebiliyor, duygu yonelimli bu kestirimin yanilsamalarini akil devreleri fark ediyor. Ama
duygu devresinin kararlarini akil devrelerinin denetimine sokmakla sorunu ¢ézemiyoruz.
Gunkd akil devrelerinin yer aldigi prefrontal korteksin kapasitesinin sinirli olmasi ¢ok
degiskenli karmasik sorunlarda akil devrelerinin Urettigi ¢6ziimler sorunlar tasiyor. Basarisiz
oluyor.

Akil devrelerinin yetersiz kaldigi durumlarda bu kararlarda sezgisele yeniden yonelme
durumunda bize R.A Finke, J.Bettie’nin Kaotik Bilis (Chaotic Cogniton) g¢alismasinin yardimci
olacag ileri strtlebilir.?” Bu ¢alisma glnlimuiz dinyasi Uzerinde duslintrken diinyanin
yapisina iliskin iki farkli ontolojik varsayim bulundugu ve bu varsayimlara gore iki farkl
dislince bicimi ya da iki farkli karar verme bi¢cimi bulundugu Uzerinde durmaktadir.
Bunlardan birincisi iyi yapilasmis diizenli bir 6rgitlenme oldugunu varsaymaktadir. Bu
durumda diizenli bir diisiinme, kestirilebilirlik ve planli bir gelisme s6z konusudur. ikinci
ontolojik kabul ise glinimuiz toplumlarinin kaotik bir yapiya sahip olduguna iliskindir. Bu
durumda toplumlarinin kompleks hale geldigi, stk sik krize dusebildigi, geleceginin
kestirilemedigi, hizli ve diizensiz bir degismenin yasandigl kabul edilmektedir. Bu durumda
kaotik bir diisiince ya da kaotik bir karar verme bigimi s6z konusu olmaktadir.

Diizenli distincede bilimin yol gostericiligine ve ahlaka bagh kalinmaktadir. Bu diizenli
dislince de akil devreleri islevsel olmaktadir. Akil devrelerinin yetersiz kaldigi kaotik ve krizli
durumlarda kaotik dlisiince devreye girmektedir. Kaotik durumlarda, esnekligiyle,
yaraticihgiyla kaotik duslinceye bagh olarak (retilecek ¢ozliimlerin yeni bir dizenin
olusmasinin yolunu agmasi beklenmektedir. Kaotik distnirler beklenmedik olaylar ve
sorunlar karsisinda genellikle tepkisel, spontan, metaforik, kaderci, yaratici ve yenilikcidirler.
Kaotik distince beynin sag kiiresiyle iliskilendirilmektedir.

" Ronald A.Finke, Jonathan Bettie:Chaotic Cognition, Lawrence Erblaum Associates, Publishers, Mahway,1996.
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insanlara iliskin karar verme kuraminin basa ¢ikmak durumunda oldugu ikinci sorun, insanin
yasami boyunca vermek durumunda oldugu kararlarin sayisinin ¢ok yiksek olmasidir. Buna
¢6zim daha oOnce ayrintih olarak ele aldigimiz lzere Kahneman tarafindan kararlarin
Sistem.1 ve Sistem.2 diye ikiye ayrilmasiyla getirilmistir. Sistem.1 kararlari hizla biling disi
olarak verilmektedir. insanin yasaminda verilen kararlarin ¢ok biyiik bélimiini bu kararlar
olusturmaktadir. Cok az bolimini Gzerinde disinllen az sayidaki Sistem.2 kararlar
olusturmaktadir. Kararlar arasinda verilme bicimleri konusunda getirilen bu ayirimin ortaya
¢ikardigi soru ne zaman igglidilerimize givenmeliyiz, ne zaman dnlimuzdekileri bilingli olarak
disinmeliyiz olmaktadir. Tabii ki bu soru ne zaman plan yapmaliyiz ne zaman plan
yapmamaliyiz diye de okunabilir. Bu konuda noéro bilimcilerin yaptigi c¢alismalarda,
planlamanin incelikli analizlerin yapilabilir ve iyi sonuglar verdigi az degiskenli problemlerde
yapiimasinin uygun olacagl cok degiskenli karmasik sorunlarda ise biling disi sezgisel
¢Ozlimlerin yararh oldugu sonucuna varilmaktadir. (Blink)

ilk bakista burada sz konusu olan karar verme siirecleri bireylerin karar vermesine iliskindir.
Ama norobilim galismalarinda ulasilan noktada bilingdisi olarak beyinler arasi olanaklilig
ortaya konuldugundan, bireylerin verdikleri bu kararlarin bir bireylerarasi yoninin de
bulundugunu kabul etmek gerekecektir.

Plan kararlarindan s6z etmeye basladigimizda bilingli olmalan Uzerinde durmamiz gerekir.
Bir yoneticinin ya da plancinin toplumsal yasama miudahalesi biling disi olamaz bilingli
olmalari gerekir. Kahnemanin Sistem.2 kararlarinda béyle bir biling boyutu vardir. Bir kararin
gerisine bir iradenin konuldugunda bilingli bir karar verme séz konusu olmaktadir. insanin
bilingli olarak eylem yaptigindan s6z edebilmemiz ancak kendi (self) olabilmesi, kendine
yeterli olma hissi tasimasi sonrasinda olanakl hale gelmektedir. Kendisinin farkinda olmakta,
kendisine saygli duymakta, kendisini ayri olarak algilamaktadir. Bilingli bir varhgin kendisi,
yasantisi ve yasadigl diinya hakkinda bilgisi vardir, ayni zamanda da kendisini tanimakta ve
yaptiklar Gizerinde disinebilmekte gelecegi tahayyil edebilmektedir. Bu nedenle yasamini
planlayabilecek ve varligini denetleyebilecektir. Bu zihne (st bilisi sayesine kendisini
hissetme ya da deneyimleme kapasitesini vermektedir. Bu nedenle insan/beyin/zihin bir
iradeye ve kimlige sahip olabilmektedir.*® Bilingli faaliyetlerin miktari toplam faaliyetler
icinde c¢ok ylksek degildir. Buna ragmen insanlar tim faaliyetlerinin bilingli oldugunu
dustinmektedirler. Clnki bilingdisi yapilanlar hafiza tarafindan kaydedilmemektedirler. Bu
durumda insanlar tiim faaliyetlerinin bilincli oldugunu sanmaktadirlar.

Bilingli bir insan, olup bitenler Uzerinde dislinlip olanlari degerlendirildigi i¢in yasaminin
sadece beynin bilingdisi eylemleriyle bicimlenmesine razi olamamakta, ona bilincli eylemlerle
miidahale etmektedir. insanligin giinimiizde ulastig kiltiirel gelisme diizeyinin insanlarin
bilincli miidahaleleri sonucu oldugu iddia edilebilir. Bu midahaleler sonucu yalniz kiltir
gelismemekte, ayni zamanda Buda’nin dnerdigi biling geniglemesi de gerceklesmektedir.

%% Bedia Akarsu, Age,s.22.
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Toplumsala iliskin Kararimiz nasil Olusuyor?

Bu yazida daha baslangicta planlamadan kastedilenin bireylere iliskin degil, topluma iliskin
kararlarin planlamasi oldugu belirtilmisti. Bu karara bireyler arasi oydasma/uzlasmaya
saglanmasiyla ulasilacagini, boyle bir ¢6zimin Habermas’in kavramlastirmasiyla iletisimsel
rasyonaliteyi  gerceklestirecegi  olarak  tanimlandigini  goérmistik. Habermasin
¢oziimlemelerindeki 6znellerarasi oydasmanin olusmasini saglayan dilin  kullanimiyla
saglayan iletisimdir. Habermas sonrasindaki donemde de toplumsal diizeyde ¢oziimlere
Ozneller arasiligin saglanmasiyla ulasilacagi kabul edilmektedir. Farkli olan durum 6zneller
arasinin olusumun sadece iletisime bagh olmaktan ¢ikarak ayni zamanda beyinler arasi
spontan etkilesim yolunun da etkisine acik oldugunun kabul edilmesidir. Bu durumda bir
toplumda olusan 6zneller arasinin olusumun iki kaynagindan biri olan beyinler arasi etkilesim
biling disidir, hafizaya kaydolmamaktadir. Bu etkilesim iki taraflidir. Oysa 6zneller arasinin
olusmasinin ikinci kaynagini olusturan iletisimin belli bir yéni bulunmakta ve bilingli bir
etkinliktir. Dolayisiyla hafizaya kaydedilmektedir. Plancinin planlama eylemi iginde gelistirdigi
katilimci sireglerle 6zneller arasina miidahelesi ancak bu yolla olacaktir. Ama bu sireci
etkileyen bilingdisi etkilenmeler de olacagi igin iletisimle yaratiimak istenilen bilingli denetim
ancak kismen olacaktir. Bunun olusabilmesi icin kisiler arasi bir kendinin (interpersonal self)
kurulmus olmasi gerekmektedir. Bu durumda bir kisi kendini sunarken, hangi grubun Uyesi
oldugunu da sunacaktir.

Gelecege Nasil Yéneliyoruz?

Bir kararin planlama karari, bir eylemin planh bir eylem olarak sayilabilmesi icin gelecege
yonelmis olmasi gerektigi Gzerinde durmustuk. Noérobilim c¢alismalari gelecek yonelimini
uzmanlarin kestirimlerine dayanarak distan verdikleri yukaridan asagl dayatilan bir sey
olmaktan cikararak beyin ici sireclere birakilarak icsellestirmistir. Onceki béliimlerde
gordiigimiz Uzere insan hem akil devreleriyle hem de duygu (emotion) devreleriyle
gelecege yonelmektedir. Insanin kafatasi icinde akil ve duygu devreleri arasindaki
miicadeleyle gelecege yonlenmenin niteligi belirlenir. Bu slirecte kafatasi icindeki
micadelede dengeyi bozan temel etken viicudumuzdan gelen sinyaller olmaktadir.

insan beynindeki miicadele sadece akil ile duygu arasindaki bir miicadele degil, ayni zamanda
simdi ile gelecek arasindaki bir miicadeledir. Zamanda vyolculuk insan beyninin bikip
usanmadan yaptigl bir seydir. Bir kararla karsi karsiya kalan bir beyin farkli sonuglarin
simullasyonunu kurarak tahmini bir gelecek modeli olusturur. Beynin temel goérevi 6ngoriide
bulunmaktadir. Neokorteksin varliginin temel nedeni de gelecegin tahayyilidir. insanlarin
bu gelecek tahayyillerinin yasama gecirilecek derecede glic kazanmamasi beyindeki tutucu
denetim mekanizmalari yliziinden olmaktadir. Gelecek simdinin baskinhgi karsisinda golgede
kalmaktadir. Bunu golgeden ¢ikaracak olan biling olmaktadir.

insanlarin  hayal diinyasindaki yasantilarinda maddesel diinyanin disinda bir yapi
bulunmaktadir. Ama bu hayalin maddesel bir karsihiginin  bulunmamasi, onun
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beyinde/hafizada bir yerinin bulunmamasi demek degildir. Maddesel olmayan her sey
beyinde bir iz birakmaktadir. Her yeni disiince beynin yapisini mikroskobik dizeyde
degistirmektedir. Norobilimsel agidan bakildiginda, bir eylemin hayalini kurmakla ve onu
yapmak ayri seyler olarak goriilmemektedir. Nitekim nérologlar yaptiklari bir deneyde iki tir
denegin, birincisine belli bir egzersiz programi vererek belli bazi kaslarini diizenli olarak
calistirmasini istemislerdir. ikinci tiir deneklerden ayni siire boyunca, bu egzersizleri
hayallerinde yapmalari istenmistir. Deney sona erdiginde, iki denek grubunun séz konusu
kaslarinin kuvvetlenme derecesi 6lglldiginde her iki denek grubunda ayni derecede bir
glclenme tespit edilmistir. Bu durumda sadece hayal etmenin kaslari gligclendirebilmek igin
yeterli oldugu gosterilmistir.

Toplumsalin Planlamasina Adanma Nasil Saglaniyor?

Bir toplumun gelecegine iliskin olarak verilen kararlarin bir planlama karari sayilabilmesi igin
bu planlama kararina iliskin bir adanmishigin olusmus olmasi gerektigini gormustik. Bu
kosulun gerceklesmis olmasi bir planlama ahlakinin varliginin bir isareti olarak gorulebilir.
Eger bir toplum belli bir sorunun ¢6ziimi konusunda 6zneller arasini olusturabildikten sonra
bir plan haline getirilerek ona kurumsal bir stati de kazandirilmigssa, bu ¢6zimin
icsellestirilerek ona bir adanmishgin yaratilmasi beklenilen bir seydir. Béyle bir adanmishgin
varhgini planlama ahlakin pargasi olarak degerlendirmek gerekir.

No6robilim calismalari ahlaki yargilari kavramamizi kolaylastiriyor®®. Ahlak yargilari da estetik
yargilari gibidir. Bir resmi gérdigimiizde begenip begenmedigimizi hemen fark ettigimiz gibi,
toplumda bir eylemle karsilastigimiz da beyin biling disi otomatik duygusal bir tepki yaratir.
Hemen neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilirsiniz. Bu yarginin yaraticisi duygusal
devrelerdir. Bu ahlaki icgiidiiler akilci degildirler. ilgingtir XVII Yizyilda bir Ahlaki Duygular
Teorisi gelistirmis olan Adam Smith’te ahlaki kararlarimizi duygusal iggudilerimizin
sekillendirdigine inaniyordu. Ona gore insanlar esasen akildisi nedenler dolayisiyla iyiydi.

Ahlaki kararlar 6zu itibariyle duygu devreleriyle iligkilidir. Duygular alaninda 6zneller arasinin
saglanmis olmasini gerektirir. Bunun saglanmasinda néronlarin diger beyinleri taklit
mekanizmalari etkili olmaktadir. Prefrontal korteksteki bu akilci devreler ancak bu noktada
duygular ahlaki kararn verdikten sonra harekete gecirilir. Akl mekanizmalari eylemin
gerceklesmesini ve gerekcelendirmesini saglar.

Ahlakin evrimi timuyle yeni tiirde bir karar alma mekanizmasi gerektiriyordu. Zihnin
kendisinin diger insanlara zarar vermesini engelleyecek bazi yapilar gelistirmesi gerekiyordu.
Bu ancak baska insanlarin da hesaba katilmasini saglayan ahlakla gerceklesecekti. Ahlakin
gelisme tarihinde dinler ve Kant gibi felsefeciler tarafindan farkli bicimlerde
temellendirildikten sonra ayna noéronlarin kesfinden sonra empati ve beyinler arasi iliskiler
konusunda saglanan gelismeler bir tir sekiiler ahlakin temelini olusturdu. Bu ayna

** Bu konuda Bknz: Jonah Lehrer: Age,s.184-214.
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noronlarinin yarattigi bir devrim olarak da gorulebilir. Bu ahlaki diisiincede tek organizmadan
topluma, yarismadan isbirligine (cooperasyona) gecisin dayanagini olusturmaya basladi.
Ahlaki bir karar ben merkezli olamamakta, baskalarini hesaba katmayi gerektirmektedir.
Norobilim ¢alismalarinin ortaya koydugu bu sekiiler ahlak, hem hazirlanmis planin igerigini
hem de ona olan adanmishigi belirleyecektir.

Yenilik ve Tasarim Nasil Planlamanin Ayrilamaz Bir Pargasi Haline Geliyor ?

Planlamaya iliskin kararlarin insanlarin bilingli olarak verdikleri kararla grubu iginde oldugunu
gormistiuk. GUnimuz planlar icinde dnemli yer tutan yeni teknolojilerin kullanilmasi ve
ortaya c¢ikan fiziki cevrelerin bicimlendiren tasarim kararlari niteligi geregi bilingle
yonlendirilen kararlar olduklari igin kolayca birbirine eklemlenebilmektedir.

Genellikle beynin neokorteksinin yaratici oldugu varsayilir. Bu nedenle beyin ¢alismalari
insan beyninin yaraticiigl nasil artirilir sorusundan ¢ok beynin yaraticiligini azaltan engeller
nasil kaldirilir sorusuna yonelmektedir. Buradaki engeller calisma belleginin blyiklGginiin ve
uzun erimli bellege ulagsmaktaki sinirhliklar olmaktadir. Tabii bu iyimser bir bakis agisini
tasimaktadir. Bir toplumda yasayan bir kimsenin kendisine acgik olan opsiyonlari gérebilmesi
icin bilissel engelleri kaldiracak stratejilerini uygulamak gerekmektedir. Boyle bir stratejinin
uygulanmasinin uzmanlardan beklenmesinin nedeni ele alinan konularda ¢ok bilgilerinin gok
olmasi degil, ayni bilgilerle baska bir bicimde dislnebilmeleridir. Uzmanlar bilgiyi yeniden
yapilandirarak, organize ederek, bilginin temsilini sorun ¢6zmeye uygun hale getirebilmesi
olmaktadir. Beyin calismalarinin insanlarin yaratici kapasitelerini artirmak icin énerdigi yollar
da bulunmaktadir. Bunlardan biri var olan aliskanhiginin birbirleriyle butlnlestirdiklerinin
yeniden bir araya getiriimek Uzere bir birinden koparilmasidir. Bir digeri ise kimyasal
maddelerden yararlanma yoluna basvurmak olmaktadir.

Genel olarak tasarim ve onun bir bigimi olan mimarlk aklin bilingli faaliyet alanlarindan
biridir. Bu iliskiyi daha 1912’de William James kurmus bulunmaktayd:.*® Mimarlarin kendi
tasarimlarinda tamamen o6zgir kalmak istemelerinin altinda bu farkindalik yatmaktadir.
Norobilimciler ise bir bina ile zihnin uyumunu saglamaktan mimarlarini neden kagindigini
anlamakta zorlanmaktadirlar.*!

Norobilim mimarlik icin yeni bir bilim temeli olusturmaya baslamistir. Tasarim/mimarlik
faaliyetinin beyindeki yeri 1999’da Nancy Kanwisher tarafindan “para hippocampal” (PPA)
bolgesi olarak saptanmistir. Beynin islevlerini beyin hasarlarindan yola cikarak belirleyen
¢alismalar, on lobdaki hasarlarin bilissel planlari uygulamak igin gerekli o6rgltleme
kabiliyetinin kaybina yol actigini gostermistir. Yapilan ¢calismalar;

“® John P. Eberhard:”Applying Neuroscience to Architecture” International Society of Biourbanizm, San Diego.
CA.20009.
*1 Colin Ellard:”The Neuroscience of Design”, Nov 25,2013. https://www.Psychologytoday.com
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e Sag prefrontal korteks planinin/tasarimin yapilmasiyla iliskili iken sol prefrontal alan
planin uygulanmasiyla iligkili oldugunu gostermisti.

e Sag sliper paieral bolgenin dikkat sireciyle iliskili oldugunu, bu bélgenin sol karsitinin
ise daha ¢ok gorsel-mekansal ¢alisma mekaniyla ( visua-spatial work space)42ili§kili
oldugunu ortaya koymustur.

Hippocampus ve prefrontal kortes tandem bir sekilde galisarak insanlarin glindelik yasamda
bir yerden bir yere gitmesini planlar ve y('jnlendirir.43

IV.SON VERIRKEN

Norobilim ¢alismalarinda ¢ok ©nemli gelismeler olmasina bu gelismelerin planlama
pratiklerine yeterince yansidigl soylenemez. Yerine gore aragsal rasyonalite yaklasimlari ve
iletisimsel rasyonalite yaklasimlari kullanilmaktadir. Bu yaklasimlarin varhgini stirdirmesinin
temel nedeni beynin faaliyetlerinin bilingli ve biling disi olarak ikiye ayrilmasi ve planlamanin
bilincli faaliyetlerle 6zdeslestiriimekte olmasidir denilebilir. Bu durumda beynin biling dis
calismalarinin planlamaya olabilecek etkileri otomatik olarak goézardi edilmis olmaktadir.
Boyle bir goz ardi etmekten kaginmanin iki yolu olacagl soylenebilmektedir. Bunlardan
birincisi bilingdisi faaliyetlerinin bir kisinin kendilik bilinci ve bireyler arasi kendilik bilincinin
olusumuna etkilerini, ikincisi ise bilingdisi faaliyetleri ile bilingli faaliyetler arasindaki
etkilesmeye aciklik kazandirmak olacaktir.

Norobilim beyni molekiler ve organ diizeyinde néral gorintileme tekniklerini kullanilarak
yapilan arastirmalarla, degisik cevre kosullarinda, yasam boyunca plastik ve degisebilir
olarak insanlarin birbirleriyle iliski kurmasina sosyalliginin olusumuna duyarli uyum yapma
mekanizmalarini anlamamizi kolaylastiriyor. Beynin isleyisinin daha iyi anlasiimasi insani
beynin bir kuklasi olarak gérmemizi gerektirmiyor. Daha dnce de lzerinde durdugumuz lizere
insan beyne teslim olmuyor. insan monoton, izole ve sosyal olmayan néral bir adam olmaya
razi degil. Bilingli olmak boyle yeni gelismeye agik kalmak demektir. Ama nérobilimin buna
nasil bir ¢dziim ve aciklama gelistirecegini zaman icinde gorecegiz. Ozellikle insanin
sosyalligiyle ilgili nérobilim calismalarimiz karsisinda insanin kisisel gikarini en ¢oga cikarak
yarismaci bir varlik olduguna dayandirilan kuramlarin varligini siirdirmesi zorlasacaktir.
insaninin Nérobilimdeki bu gelismeler insani, insan toplumunu ve insan dzgiirliigiini yeniden
tanimlamamiza yol acacaktir.

Beynimizde iki haz sistemi vardir. Onlardan biri heyecan hazzi,digeri tatmin hazzi ile ilgilidir.
Heyecan hazzi blyik 6lcekli olarak dopamin baglantilidir vebizim gerilim seviyemizi artirir.
ikinci haz sistemi ise tatmin ile ilgili olup bu bir tiiketme hazzidir. Onun néro kimyasi endorfin

*? Sharlane D. Newmam vd.” Frontal and Pariertal Participation in Problem Solving in the Tower of London fMRI
anda Computational Modelling of Planning and High Level Perception”, Neuropsychologia, 41, 2003, pp.1668-
1682.
2 Christopher Bergland: “The Neuroscience of Planning and Navigating Your Daily Life”, The Athetes Way blog
posts, Posted, june 12.2016.
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aciga cikmasi temeline dayanmaktadir. Dopamin vyenilikleri sever. Bir kisi yeni bir iliskiye
girecekse her birinin beyninde milyarlarca baglanti olusturmasi gerekir.**

Daha once de lzerinde durdugumuz lzere insan beyni ve insan evrim sirecinin geldigi son
noktadir. Tabii evrim silrecinin sonu yoktur, stirecektir. Ama bu yavas bir slirectir. Aslinda
insanlik tarihine baktigimizda insani diger canlilardan ayiran bir 6zelligin kendi kapasitesinin
sinirlari icinde yasamaya razi degil. Aklini kullanarak yarattigi kalttrt kullanarak kapsitesini
artiriyor, yapabilme yikabilme glicina strekli artirtyor. Kiltiirel gelismenin ilk asamasinda
buldugu aletlerle bedeninin kendi kaslariyla yapabildiklerinden fazlasini yapabilecek aletler
Uretiyor, tekerlek yapiyor, araba yapiyor, yikleri daha uzaga daha hizl tasiyordu. Viicudun
iklim kosullarina direncini artirmak igin giysi dikiyor, konut yapiyor. Babage’in 1830 da yaptigi
hesap makinesi ve giinimiiziin bilgisayari ise beynin kapasitesini artirir. insan daha hizli ve
dogru hesap yapabilir hale geliyor. Son yillarda cep telefonlari da insanlarini iletisim
kapasitelerini artirmis, insani diinyanin her yeriyle iletesebilir hale getirmistir. Unutmalali ki
bu araglarin kullanilmasi yalniz kapasite artirmamis, yeni hastalik tirlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Biyoloji ve teknolojinin evliligiyle beynin sinirlamasinin étesine gecilmeye calisiliyor. insan 40
trilyon hiicrenin  uyumuyla varoluyor. Duyularimiz deneyimlerimize, viicudumuz
yapabileceklerimize sinir koyar. Bu evliligin yolunu beynin plastisitesi acar. Implant yoluyla
isitme ve gorme glnlimuzde olanakh. Beyin biyolojik kaynakh olmayan bu sinyalleri
algilayabilmekte ve dgrenebilmektedir. insanlara daha kapsamli veri saglanirsa insanin dis
dinyayl algilamalari nasil degisir? Gunln birinde insan beyninin isleyen bir kopyasi
taranabilir mi? Bu yolla biyolojik olmasa da digital olimsuzlikten s6z etmeye baslayabilir
miyiz?

Norobilim alanindaki gelismeler bize insanin sonrasini diisiinmenin kapilarini agiyor®. Tabii
bu da insanin aklina ¢ok yakisiyor.

Ugiincii Kisim

insanin  zihni/beyni baskalarinin  zihni/beyniyle nasil bilingli olmadan nasil iletisim
kurmaktadir?*

Ozneller arasinin olusumu, ilk bakista, toplumdaki tek tek bireylerin uzlasmalarina gore
tanimlanmis gibi gorilse de bu uzlasmanin dil Gzerinden ifade edilmekte olmasi durumu bir
oOlglide degistirmektedir. Clinkl dil 6zel degildir, kominaldir. Bu nedenle bireyi sadece kendi
ozel alaninda distinmek, anlam alaninin diger bireylerden tamamen bagimsiz olarak
olustugunu kabul etmek dogru olmaz.

* Norman Doidge: Kendini Degistiren Beyin, Pegasus Yayinlari, Nisan 2012.....
** Rosi Braidotti: insan Sonrasi, Kollektif Kitap Bilism ve Tasarim Ltd.Sti. istanbul.2014.
*® Bu konuda Bknz: Lawrence J. Brown:Intersubjective Process and the Unconscious, Routledge; London, New
York, 2011.
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Hazlar:
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