Trump’mm yalanlan ve karsisinda afallayan beynimiz
Ne yazik ki aksini iddia edecek bir durum yok. Bakin psikoloji bize gerc¢eklere tamamen
kayitsiz bir liderin yonetimi altindaki yasamimiz hakkinda neler diyor.
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Tiim baskanlar yalan soyler. Richard Nixon, sahtekar olmadigini iddia etmisti fakat modern
zamanlarm en edepsiz sahtekarlik eylemini diizenleyen bagkan olmaktan geri kalmadi. Ronald
Reagan, Iran-Kontra anlasmasindan bihaber oldugunu beyan etmisti fakat basbayagi haberi
olduguna dair kanitlar var. Bill Clinton o kadinla cinsel iliskiye girmedigini sdyledi fakat bir
sekilde girdi, en azindan yakinindan gecti. Siyasette yalan sdylemek siyasi parti ve
donemlerin 6tesinde bir olgu. Aslinda, yalan sdylemek bir¢ok yoniiyle bu meslegin ayrilmaz
bir pargasi.

Fakat Donald Trump bambaska bir klasmanda. Yalanlarinin sikligi, yalani soylerkenki
rahatlig1 ve yalanlariin konuyla alakasizligi a¢isindan esi benzeri goriilmedi. Nixon, Reagan
ve Clinton yalanlariyla itibarlarin1 korumaya gayret ediyordu. Oysa Trump sanki zevkine
yalan soyliiyor gibi goriiniiyor. Siyasilerin ortaya attigi iddialarin gercekligini kontrol eden
PolitiFact’e gore Trump’in se¢im kampanyasi sirasinda verdigi beyanlarin %70 kadar1 yalan
yanlis dolu. Bu inanilmaz yiiksek bir oran. Agiklamalarin sadece %4’i tiimiiyle dogru ve
%11°1 bliyiik oranda dogruydu. Trump’in “’namussuz’’ olarak yaftaladig:r Hillary Clinton’in
ayn1 donemde yaptigi agiklamalardan %26’sinin yalan yanlis oldugunu bilmek karsilastirma
yapabilmek i¢in faydali.

Trump’in kariyerini takip etmis olanlara gore yalan sdylemek onun i¢in sadece bir taktik
degil. Artik i¢ine islemis bir aligkanlik. 1980-90’larda hizla zenginlesen is adamini mercek
altina alan New Yorklu bulvar gazete yazarlari, siirekli kendinden bahseden diger cemiyet
mensuplarindan kategorik olarak farkli oldugunu, kimsenin Trump kadar sik ve anlamsiz
yalanlar s6ylemediginin farkina varmiglardir. Trump otobiyografisinde ‘’diiriist abart1’’ diye
bir terim kullanir. Aslinda bu, Trump’in hayalet yazarinin ortaya attigi bir terim. Trump’un
her satista el sikisip isi bitirmek igin istisnasiz bir sekilde kullandig1 “’gercekligi alenen
esnetme’’ taktigini ifade ediyor. Anlasilan Trump bu terimi o kadar sevmis ki, kendinin gibi
benimseyip her firsatta kullanmaya basladi.

20 Ocak’ta Donald Trump diinyanin en gii¢lii ulusunun kaptan koltuguna oturdu. ABD’yi
kiiresel ¢apta temsil edecek ve daha da 6nemlisi Amerika’nin hikayesini gene Amerikalilara
anlatan kisi olacak. Popiilaritesi glinbegiin artan Twitter hesabinin yaninda, Beyaz Saray basin
dairesinin megafonunu da elinde tutuyor artik. Ayrica ona baghliklarini ilan etmekte
gecikmeyen yeni sagci medya, sadece Trump’in kendi siizgecinden gecmis gercgekligini
papagan gibi tekrar etmekle kalmayacak, beyanlarinin dogru olmadigini kanitlanabilir
gerceklerle anlatmaya c¢alisan kesime de siddetle karsi ¢ikacak. Trump biiyiikk bir degisim
gecirmedikce, Amerikalilar mecburen yeni bir gergeklik icinde yasamak zorunda kalacak ve
baskanlarinin kesinlikle giivenilir bir bilgi kaynagi olmadigini kabul etmek durumunda
olacaklar.

Peki bu iilke i¢in ne anlama geliyor? Siirekli Trump’in ¢arpitilmis gerceklerine maruz kalan
Amerikalilar ne yapacak? Bunlar kiiltiirel oldugu kadar psikolojik géondermeleri olan sorular.
Aragtirmacilar onyillardir yalan séylemenin dogasini anlamak i¢in ¢aba sarf ediyor. Kokenleri
nereden geliyor? Beynimize nasil etki ediyor? Buna karsi koymayi deneyebilir miyiz?
Bununla miicadele etmeyi segebilir miyiz? Bu sorularin cevaplart 6niimiizdeki dort, belki de
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sekiz yil boyunca yalan dolanin iktidarda olmasinin yol agacagi ulusal gaptaki etkilerden
endise edenler i¢in umut verici degil. Yalan, miicadele etmesi yorucu, etkileri ise tehlikeli ve
zarar vericidir. En kotiisii de su; yalanin igerigi, (Trump 6rneginde acik¢a goriildigi gibi)
cogunluk tarafindan dogru olarak algilandig1 takdirde bu yanlis1 diizeltmenin imkani1 yok.

*k*x

Yalanla karsilasan beyinde ne olur? Giiniimiizde standart olarak kabul edilen modelini ilk kez
20 y1l énce ortaya atan Harvard Universitesi’nden psikolog Daniel Gilbert’e gore insanlar
diinyay1 iki asamada algilar. Ilk asamada, kisa siireligine de olsa yalanin dogru olduguna
inaniriz. Ciinkii bir seyi anlamak igin 6nce kabul etmemiz gerekir. Ornegin, birinin ¢ikip bize
bagkanlik se¢imleri sirasinda Virginia’da biiylik capli se¢im hilesi yapildigimi sdyledigini
varsayalim. Bir anligina gercekten hile yapilmis oldugunu diisiiniiriiz. Ancak o zaman ikinci
asamaya gegebiliriz. Bu noktada beyin, zihinsel teyit etme siirecini tamamlar ve “Evet, hile
var!” deriz veya higbir sekilde bunu kabul etmeyip “Hadi oradan, olmaz 6yle sey!” diyerek
sOyleneni reddederiz. ilk asama diisiincenin dogal bir parcasidir ve otomatik bigimde higbir
caba gostermemize gerek kalmadan gerceklesir. Fakat, ne yazik ki ikinci asama kolayca
raydan c¢ikabilir. Caba harcamak gerekir. Tercihimizi aktif bir sekilde yapmamizi yani
duydugumuz her sozii kabul etmeyi veya reddetmeyi bilingli olarak segcmemizi gerektirir.
Bazi durumlarda, bu teyit asamasi gerceklesemez. Gilbert’e gore insan akli “zaman, enerji
veya somut kanit eksikligi karsisinda, algi swrasinda istem disi kabul ettigi fikirleri daha
sonra reddetmeyi beceremeyebilir.”

“Asilsiz veya asusiz olmasit muhtemel sozler karsisinda beyin 0
kadar kisa siirede aswr yiik altinda kalir ki her seyi derinlemesine
irdelemekten vazgeceriz.”

Beyinlerimiz, miinferit vakalar degil de, bilhassa ardi arkasi kesilmeyen yalanlarla basetmek
konusunda gerekli donanima sahip degildir. Ve bildigimiz gibi Trump, hem se¢im sonuglari
gibi ciddi konularla hem de Mar-a-Lago yer karolar1 gibi abes mevzularla ilgili durmadan
yalan soyler. (Kahyasi1 Anthony Senecal’e bakilirsa Trump bir keresinde West Palm Beach
Kuliibiindeki fidanligin yer karolarm1 Walt Disney’in kendi elleriyle yaptigini sdylemis.
Senecal buna kars1 ¢ikinca hazircevap Trump “Kimin umurunda? demis”) Asilsiz veya asilsiz
olmas1 muhtemel sozler karsisinda beyin o kadar kisa stirede asir1 yiik altinda kalir ki her seyi
derinlemesine irdelemekten vazgegeriz. Buna asir1 biligsel yiikklenme denir. Bilissel
kaynaklarimiza asirt yiiklenmis oluruz. Yapilan agiklamanin ne kadar mantiksiz oldugu fark
etmez, yeterince atip tutarsaniz insanlar kaginilmaz olarak bir kismini 6ziimseyecektir. Eninde
sonunda pek de farkina varmaksizin beyinlerimiz neyin gergek, neyin dogru oldugunu
anlamaya calismaktan vazgegiverir.

Ancak Trump isleri bir adim &teye tasiyor. Sadece adi konmamis bir engel degil de 6zellikle
yaymak istedigi bir yalan varsa, aynmi ifadeyi tekrar edip durma yolunu secer. Anlasildigi
iizere ayni yalanin siirekli tekrar edilmesi nihayetinde kafamiza dogru olarak yerlesmesini
saglayabilir. Tk olarak 70’lerde kesfedilen ve “’hayali hakikat>> olarak bilinen bu etki, son
zamanlarda yaniltict haberlerde yasanan patlamayla birlikte tekrar giindeme oturmustur.
Orijinal deneyde da bir grup psikolog insanlardan iki haftalik bir siire iginde gergeklestirilen
ti¢ farkli oturumda kendilerine verilen Onermeleri dogru ya da yanlis olarak
degerlendirmelerini istedi. Baz1 6nermelerle bir kez karsilasilirken digerleri tekrarlandi. Fiilen
dogru olup olmamalarindan bagimsiz olarak, ayni Onermeyle 2-3 defa Kkarsilasan
katilimeilarin tekrarlanan onermelerin dogru kabul etme olasiligi daha yiiksekti. Ciddi bir
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secim hilesi oldugunu tekrarlaylp durursaniz, bu diisiince nihayetinde insanlarin kafasina
sirayet eder. Irak savasina kars1 oldugunuzu defalarca tekrar ederseniz, konuyla ilgili karar ve
eylemleriniz bir sekilde geri planda kalir.

Trump’in sahte iddialarini ifsa etmeyi uman beyan denetgilerine (fact-checker) ve basin yayin
organlarina kotli bir haberimiz var: Tekrarin her tiirliisi s6z konusu saibeli agiklamay1
yalanlamak veya ciirlitmek i¢in olsa bile yalnizca onu kuvvetlendirip pekistirmeye yarar.
Ormnegin, eger “Se¢im hilesi yapildigi dogru degildir,” derseniz ya da iddiayr kamitlarla
clirlitmeye kalkarsaniz genellikle inanilmaz bir bi¢cimde istediginizin tam tersi bir sonug elde
edersiniz. Beyniniz daha sonra bilgiyi hatirladiginda climlenin ilk boliimii genelde kaybolup
gider ve geriye yalnizca ikinci bolim kalir. 2002°de yapilan bir ¢aligmada Michigan
Universitesi’nden psikolog Colleen Seifert’in bulgularma gore bir agiklama geri ¢ekilmis olsa
bile yarg1 ve kararlarimiz1 etkilemeye devam edebilir. Insanlara yangmin dolapta birakilan
boya ve gaz tiiplerinden kaynaklanmadigi sdylendikten sonra bile bu bilgiyi kullanmaya
devam ettikleri goriilmiistiir. Ornegin konuyla ilgili diizeltme yapildigmin farkinda olmalarna
karsin, yanginin siddetinin ortamda bulunan yanict maddeler yliziinden arttigini
soylemislerdir. Verdikleri celiskili cevaplar paylasildiginda ise: “Once boya ve tiipler
oradaydi, sonra kayboldular,” gibi ifadeler kullanmiglardir. Boylece asilsiz bilgiyi esas almayi
stirdiirmelerini acgiklayacak yeni bir ger¢ek yaratmislardir aslinda. Bu da su anlama gelir. New
York Times ya da baska bir yayin “Trump, hicbir kanit olmadan, milyonlarca insanin yasadisi
oy kullandigin1 iddiasinda” gibi bir manset attiginda, foyasin1 meydana ¢ikarmaya galistig
iddiay1 sadece giiglendirmis olur.

Siyasette asilsiz bilginin 6zel bir giicli vardir. Eger asilsiz bilgi hali hazirda var olan inanglarla
bagdasiyorsa ki bu genelde partizan savlarda bu sekildedir, bu bilginin aksini ispatlama
cabalar1 insanin zihnine iyice yerlesmesini saglayarak geri tepebilir. Trump kendini
“Washingtona, “kuruma” ve politik dogruluga” karsi oldugunu beyan ederek ve Islam
Devleti, gogmenler ve sugla ilgili korkular1 koriikleyerek Cumhuriyet¢i segcmenleri oldugu
kadar dislanmis Demokratlar1 da kazanmstir. California Universitesi’nden Leda Cosmides
meslektast John Tobby ile birlikte gerceklestirdigi, insanlar1 seferber etmek icin 6fkenin
kullanilmasiyla 1ilgili caligmasina dikkat ¢ekerek su yorumu yapmakta: “Kampanya
politikalardan ¢ok &fkeyle ilgiliydi.” Ustelik bir politikaci ahlaki bir &fke duygusu
yaratabildiginde hakikat énemli olmaktan ¢ikar. Insanlar o duyguya kapilir, davay: destekler
ve ¢ekirdek topluluk kimliklerine ¢ekilirler. Esas igerik anlamini yitirir.

Dartmouth Universitesinde siyasi bilimler uzmani olan ve g¢alismalarmni yanlis inanglar
tizerine silirdiiren Brendan Nyhan asilsiz bilginin fitratinda siyaset varsa, siyasi
kimligimizin bir parcasiysa, yalanlar diizeltmek adeta imkansizlasir. insanlar George W.
Bush’un Irak’in terdrist orgiitlere silah aktarabilecegini 6ne siiren saviyla baglayan bir makale
okuduklarinda, yazinin devaminda aslinda Amerikan isgali sirasinda Irak’in elinde kitle imha
silah1 bulunmadigina deginilse de Cumhuriyetcilerin bagslangictaki algis1 siiriip gider ve
dogrusunu soylemek gerekirse ¢ogunlukla daha da giiglenir. Goriiniiste kimliklerine yapilan
saldirya karsi, gercege uydurmak icin diisiincelerini degistirmezler. Onun yerine, inanilmaz
bir sekilde tam da yanlis oldugu agiklanan goriisleri gii¢lendirirler.

“Eger kendilik alginiz agisindan kritik 6neme sahip degillerse, asilsiz
aciklamalar1 diizeltmek cok zor olmaz. Ancak siyaset buna dahil
degildir.”
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Trump’in kampanyanin ilk doneminde Meksika’nin ABD’ye tecaviizciileri gonderdigini
beyan etmis olmasiyla baglantili olarak Nyhan, su konuya dikkat ¢ekiyor: “Etno-ulusalciliga
iliskin iddialar, insan olarak kim oldugumuzun 6ziine kastediyor, dolayisiyla bu da insanlarin
bu beyan1 deneysel olarak degerlendirmeye daha az istekli olmalarina neden olabilir veya
zihinsel olarak bunu hi¢ beceremeyecek hale getirebilir.” Go¢menlerin isinizi tehlikeye
attigina zaten inaniyorsaniz, kizlarinizin namusunun da tehlikede olmadigi ne malum? Hatta
Harvard Universitesi’nden {inlii psikolog Steven Pinker’in &ne siirdiigii gibi “Trump
insanlarla bir kez o duygusal bagi kurdugu takdirde ne isterse sdyleyebilir, onun pesinden
gidecekleri kesin.”

O zaman biz pervasizca yalan sdyleyen bir baskan karsisinda ne yapabiliriz? Maalesef bu
noktada pek de iimit verici bir haber veremeyecegiz. 2013 yilina ait, 6zellikle politik yanlis
anlamalar1 hedefleyen bir ¢alismay1 dikkate alalim. Bu arastirmada {ilke ¢apinda bir grup
insana baz1 devlet politikalariyla ilgili ne bildikleri sorulmus: Ornegin, elektronik saglik
kayitlarinin nasil tutulduguyla ilgili ne kadar bilgililer? gibi. Baz1 konulara yaklasimlari
hakkinda da sorular sorulmus: Taraftar1 olduklari veya karst olduklar1 meseleler gibi.
Ardindan da katilimcilarin her birine elektronik saglik kayitlarinin nasil islendigi, bunlarin
kullanim amaglari, aslinda ne kadar yaygin olarak kullanildiklar1 gibi s6z konusu politikay1
aciklayan ve ozellikle bu galisma igin hazirlanmig birer haber okutulmus. Daha sonra ise her
katilimciya, okuduklar1 haberin birka¢ hatali olgu igerdigini belirten ve nerede hata
yapildigin1 bildiren bir agiklamayla birlikte haberin diizeltilmis halini okutmuslar. Fakat
sonucta hatali inanislarini1 degistirenler, yalnizca siyasi goriisleri zaten dogru bilgiyle paralel
olanlar olmus. Diyelim ki, benlik alginizda kritik 6nem tagimiyor, o zaman bir etiketin rengini
degistirmek gibi ufak yanlis olgular1 degistirmek yeterince kolay. Ancak politik higbir konu
bu kaba sigmiyor ne yazik ki.
**%k

Hi¢bir zaman Trump taraftar1 olmamis olanlara hala daha korkutucu gelen ise kendi
beyinlerini de ele gegirebilecegi. Cok sik yalan sdyleyen biri tarafindan yonetilen bir ortamda
oldugumuzda dehset verici bir sey ortaya ¢ikar: Yalanciya yalanciymis gibi tepki vermeyi
birakiriz. Yalan sOylemesi normallestirilir. Hatta kendimizin bile yalan sdyler hale gelmesi
olasi. Trump, herkesin savunmaya gectigi bir hayli politiklestirilmis bir tablo yaratiyor. Ya
bendensiniz, ya da bana karsisiniz: siz kazanirsaniz ben kaybetmis olurum ve tersi. Bu
konuyu Harvard Universitesinde ahlak psikolojisi uzmam Fiery Cushman’a sordugumda
durumu soyle acikladi: “Ahlaki sezgilerimiz oynadigimiz oyunlarla bozulmaya ugrar.” Biz,
insanlart itin iti yedigi, partinin partiyi yedigi sifir sonuglu bir ortama koyun, oyun teorisi
terimleriyle “sezgisel donekler’e doniisilirliz. Yani ilk iggilidiimiiz bagkalariyla isbirligi
yapmak degil kendi ¢ikarimiza davranmaktir. Bu da yalan bilgileri yaymaya baslamamiz
anlamina gelebilir.

ABD’de agilip sagilmaya basladigini goérdiigimiiz bu dinamik sadece bir varsayim degil. Bu
stirecin ¢oktandir isledigi bir model mevcut. Lideri ilerlemeciden aldaticiya doniistiikce
gerileyen bir iilke: Vladimir Putin yonetimindeki Rusya. Cushman’a gore sifir sonuglu “Bu
diinya gorlisii” yani Ben kazaninm sen kaybedersin mantigi “Rusya’da ve Batili
demokrasilere kiyasla hukukun istiinliiglinliin zayif yiiksek boyutta yolsuzluk ve genel
anlamda giivenin diisiik oldugu diger kiiltiirlerde goreceli olarak daha gegerli.” Ancak Batili
demokrasilerde bu kiiltiirler gibi goriinmeye basladik¢a normlar ¢abucak degisebilir.

Tedirgin edici gercek, hakikat algimizin diistinmek istedigimizden ¢ok daha kirilgan oldugu.

Bu, bilhassa siyasi arenada ve 6zellikle bu hakikat algis1 iktidardaki biri tarafindan ¢arpitilirsa
béyle. 19. Yiizyil’da yasamus Iskog diisiiniir Alexander Bain’in ifade ettigi gibi “Insan aklinin
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en biiyiik yanilgisi fazlasiyla inanmaktir.” Yanlis inanislar bir kez yerlesti mi, diizeltilmeleri
inanilmaz big¢imde zordur. Siirekli yalan sdyleyen bir lider yeni bir ortam yaratir ve
yurttaglarin gerceklik algilart miimkiin olabilecegini sandiklarindan ¢ok daha uzaga kayabilir.
Sofistike propaganda operasyonlar1 yiiriiten otoriter rejimlerin tiim toplumlarin diinya
goriislinii carpitabilmesi sasirtict degildir. Mao Zedong’un “yeniden egitim” kampanyasina
maruz kalan bir adamin Psikiyatrist Robert Lifton’a yaptigi aciklama soyledir: “Yok
edilmigsinizdir, tilkenmissinizdir, ne kendinizi kontrol edebilirsiniz ne de iki dakika once ne
dediginizi hatirlarsiniz. Her seyin kaybedildigini hissedersiniz. Ne dese kabul edersiniz.”
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