SUPER TAHMIN-Super forecasting-Philip TETLOCK

lyimser Bir Kugkucu

Hepimiz tahminciyiz. isimizi degistirme, evlenme, ev satin alma, yatirim
yapma, piyasaya urun surme ya da emekli olma konularini digtunurken gelecegin
nasil olacagina donuk beklentilerimize dayali olarak karar veririz. Bu beklentiler
tahmindir. Cogu zaman kendi tahminlerimizi kendimiz yapariz. Ama buyuk olaylar
oldugunda-érnegin, piyasalar calkalandiginda, savas c¢anlari c¢aldiginda, liderlerin
dizleri titrediginde-ylGzumuzu uzmanlara, bilenlere doneriz. Tom Friedman gibi
insanlara bakariz.

Bir seyin ne kadar kestirilebilir oldugu neyi ongormeye calistigimizda,
gelecekte ne kadar ileriye baktigimiza ve hangi kosullar altinda olduguna baghdir.

Fizik kurallari diginda, higbir evrensel sabit yoktur. Bu nedenle kestirilebilir
olani kestirilebilir olmayandan ayirmak zor istir. Bunun yolu yoktur

Meteorologlar bunu herkesten iyi bilir. Cok sayida tahmin yapar ve duzenli
olarak bunlarin dogrulugunu kontrol ederler; ki bu nedenle bir ve iki gunlik tahminler
genellikle gayet dogru ¢ikarken sekiz gunluk tahminlerin bu kadar dogru ¢gikmadigini
biliyoruz. Meteorologlar bu analizlerle havanin isleyis bi¢cimi hakkinda bilgilerini artirip
modellerini geligtiriyorlar. Ondan sonra yeniden deniyorlar. Tahmin, dlgum, gézden
gecirme. Ve yeniden aynisi. Bu, hi¢ bitmeyen bir siurekli gelisme surecidir ve hava
tahminlerinin iyi olmasinin ve gittikce daha da iyiye gitmesinin nedeni budur. Bununla
birlikte bu gelisme surecinin de sinirlari olabilir, ¢inkl hava dogrusal olmama
durumunun en guzel 6rnegidir.

Duslinme Hakkinda Diisiinmek

Dusuncemizi bilincimizin i¢cinde akip giden fikirler, imgeler, planlar ve
duygularla belirlemek dogaldir. Bagka ne olabilirdi?

Modern psikologlar, nasil dusundigumuizd ve nasil karar verdigimizi
tanimlamak i¢in genellikle bir “ikili sistem modeli” kullanirlar. Bu model zihinsel
evrenimizi iki alana ayirir:

Sistem-2, bize tanidik gelen bilingli disiince alanidir. Uzerinde odaklanmayi
sectigimiz her sey bu alana dahildir.

Sistem-1 ise bize blUyuk oranda yabancidir. Otomatik algisal ve biligsel
igslemlerin alanidir; 6rnegin tam su anda bu sayfaya basilmig olan yazilari anlamli bir
cumleye donugturmek icin ya da bir bardaga uzanip bir yudum alirken kitabi tutmaya
devam etmek icin yaptiginiz islemler gibi. Bu seri isleyen sureglerin bilincinde olmayiz
ama onlar olmadan da higbir sey yapamayiz. Kapatma dugmesine basiimig bir robot
gibi kapaniriz.

Bu iki sistemin numaralandiriimasi keyfi degildir. Sistem 1 once gelir. Hizhdir
ve arka planda surekli calismaktadir. EGer size bir soru sorulur ve yaniti hemen
bilirseniz Sistem 1'den ¢ikmistir. Sistem-2, bu yaniti sorgulamakla goérevlidir.

Verdigim yanit incelemeye karsi durur mu? Kanitla desteklenir mi? iste bu
sure¢ zaman alir ve gaba gerektirir ve karar vermedeki standart rutin de bu nedenle
budur: Yaniti 6nce Sistem-1 verir ve ancak ondan sonra Sistem-2 devreye girer ve
Sistem-1 'in verdigi karari incelemeyle ise baslar.

Sistem-2'nin gergekten devreye girip girmeyecedi ise ayri bir konudur. Sunu
yanitlamayi deneyin: "Bir beysbol sopasi ve topunun fiyati 1,10 dolar. Sopanin fiyati
toptan bir dolar fazla. Topun fiyati nedir?"



Eger siz de bu Unlu soruyu yanitlayanlarin goguna benziyorsaniz hemen su
cevabi bulmussunuzdur: "On sent.” Bu sonuca ulagmak igin dikkatli diginmediniz.
Hicbir hesaplama yapmadiniz. Sadece Oylece ortaya ¢ikiverdi. Bunun igin Sistem-1'e
tesekkur edebilirsiniz. Hizli ve kolay, gaba harcamaya gerek yok.

Peki, "on sent" dogru mu? Simdi soruyu dikkatlice dusunin. Muhtemelen
birka¢ sey fark etmigsinizdir. Birincisi, bilingli dusinme emek ister. Problemi bastan
sona dusunmek, odaklanmanin surekli olmasini gerektirir ve hizli bir bakigla elde
ettiginiz anlik yargiya oranla sonsuza dek siirecekmis gibi gériiniir. ikincisi, “on sent”
yanlis cevaptir. Dogru gibi gérinir. Ama yanhstir. Aslinda ciddi bir sekilde bir kez
daha dusundugunuzde-yanlis oldugu agiktir.

Beysbol topu sorusu ustaca hazirlanmis bir psikolojik 6lgim olan Biligsel
Dusuinme Testinin (Cognitive Reflection Test) bir pargasidir. Bu test cogu insanin-gok
zeki insanlar da dahil-gok dugsiinmedigini gostermigtir.

Aslinda bilimde bir hipotezin dogru oldugunun en iyi kanitl, ¢ogu zaman,
hipotezin yanlis oldugunu kanitlamak igin tasarimlanan ama bunu basaramayan bir
deneydir. Bilim insanlari su soruya cevap verebilmelidir: “Beni hatali olduguma ne
ikna eder?" Bunu yapamamalari, kendi inanglarina ¢ok fazla baglanmis olmalarinin
bir isaretidir.

Anahtar, kuskudur., Bilim insanlari baska herkes kadar gugli bir sekilde
Dogru’yu bildiklerini dugunebilirler. Ama bu hissi bir kenara birakip onun yerine
incelikli bir sekilde olgulmus derecelerdeki kuskuyu-daha iyi arastirmalardan elde
edilen daha iyi kanitlarla (asla sifiranmasa da) azaltilabilen kuskuyu-getirmeleri
gerektigini bilirler.

Bu tur bir bilimsel kugku insan dogasinin aksine islev gorur.

Her seyin yerli yerinde olmasi bize dogruyu bildigimiz inancini verir. Daniel
Kahneman'in dedigi gibi, “Belirsizlik kabullerini ciddiye almak akillicadir ama yiiksek
diizeyde inang¢ duyuldugunun ifade edilmesi, temel olarak, size géstermektedir ki bu
ifadeyi kullanan birey, kafasinda tutarli bir hikaye olusturmustur ve bu hikdyenin
dogru olmasi da gerekmez.”

Isilti ve Diigiinme
Dunyay! kendi burnunuzun ucundan sadece siz gorebilirsiniz. Gelin buna
burnunun ucunu gbéren bakig agisi diyelim.
Her ne kadar kusursuz degdilse de burnunuzun ucundan goérinen manzarayi
tamamen goz ardi etmemelisiniz.

Popduler kitaplar cogu zaman sezgi ile analiz-“isilt’” ile “dUgUnme”-arasinda bir
karsitlik gizerler ve izlenmesi gereken yol olarak birini ya da digerini segerler. Ben
“Isiltic” olmaktan ¢ok "dusunucu”yum ama isilti-disunme seklindeki ikili karsithik da
yanhstir. "Ya o, ya bu" seklinde bir se¢cim s6z konusu degildir; onemli olan,
gelismekte olan durumlarda bu ikisinin nasil harmanlanacagidir. Bu tavsiye, bu iki
yoldan birini se¢gmek seklindeki basit tavsiye kadar esin verici degdildir ama dogru
olmak gibi bir avantaji vardir. Her iki bakis agisinin arkasindaki oncu aragtirmacilar
da bunu anlamaya baglamigtir.

"Bir ¢ocugun kedileri kbpeklerden ayirt edebilmeyi 6grenmesi igin binlerce
ornege ihtiyaci yoktur." Ama bagka kaliplar konusunda ustalagsmak ¢ok daha zordur.
Ornegin, elli bin ila yiiz bin satrang kalibini 6grenmek tahminen on bin saatlik bir
calisma gerektirir. Kahneman ve Klein su sonuca varmigtir: “Bu 6grenme firsatlari
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olmazsa gecgerli bir sezgi sadece sansli bir tesadlife ya da bliylye bagldir ve biz
bliyiye inanmak istemiyoruz."

Ama bir sorun var. Kahneman ve Klein'in da dedigi gibi, sezginin ise yaramasi
icin yeterli sayida gecerli ipucu olup olmadigini bilmek gogu zaman zordur. Ve agik¢a
ise yaradigi yerlerde de ihtiyatl olunmasi onerilir.

Norvecli satran¢g dehasi, dunya satran¢g sampiyonu ve tarihteki en yuksek
seviyedeki oyuncu olan Magnus Carlsen soyle diyor: "Cogu zaman belirli bir hamleyi
neden yaptigimi agiklayamam, sadece onun dogru hamle oldugunu hissederim ve
Oyle gériintiyor ki sezgilerim ¢ogu zaman dogru ¢ikiyor. Eger bir pozisyon (izerinde
bir saat ¢aligirsam genellikle déngliler igine giriyorum ve muhtemelen yararli bir sey
bulamiyorum. Genellikle on saniye sonra ne yapacagimi bilirim; geri kalaniysa cifte
kontrol igi."”

Carlsen sezgilerine saygi duyuyor, duymali da. Ama birgok "gifte kontrol" da
yapiyor ¢unku sezgilerin bazen kendisini yari yolda birakabilecegini ve bilingli
dustnmenin yargisini geligtirebilecegini biliyor.

Bu harika bir uygulama. Burnunun ucunu goren bakis agisi harikalar yaratabilir
ama korkung bir yanlisa da yol agabilir. Bu ylzden buyuk bir karar vermeden 6nce
dusinmeye zamanimiz varsa dugunin ve gsu anda agik¢a dogruymus gibi gorinen
seyin daha sonra yanls c¢ikabilecegini kabul etmeye hazirlikli olun. Bir kahve fali
palavrasi kadar tartismali gorunen bir tavsiyeyi savunmak zor.

Uzmanlarin Politik Yargilari

1980’lerde 284 ciddi profesyoneli gcalisma yapmak igin ikna edebildim.

Uzmanlara verilen ilk soru kendileri hakkindaydi. Yasiniz? (Ortalama 43 ¢ikti.)
Alanla ilgili is deneyiminiz? (Ortalama 12,2 yildi.) Egitim? (Neredeyse hepsinin
lisansustu egitimi vardi; yarisi da doktoraliydi.)

Tahmin sorularinin zaman araliklari ise bir yildan bes ve on yila kadar
uzaniyor ve gunun haberlerinden secilen gesitli konulari kapsiyordu: Politik ve
ekonomik, ulusal ve uluslararasi konular. Medyada ve devletin gesitli kademelerinde
uzmanlardan yorumlamalari istenen tim konularla ilgili sorular vardi. Bu demektir ki
uzmanlarimiza bazen uzmanlik alanlarinda ama ¢ogu zaman uzmanlik alanlari
diginda sorular soruldu-bu, gergek alan uzmanlarinin tahminlerinin dogrulugu ile zeki
ve iyi bilgili alan disi insanlarin tahminlerinin dogrulugunu karsilagtirma olanagi verdi.
Uzmanlarimiz toplam yirmi sekiz bin kestirim yapti.

Sorulari sormak yillar aldi. Sonra bekleme zamani geldi, kadrolular igin bile bir
sabir testi. Deneye bagladigimda Mikhail Gorbagov ve Sovyet Politblirosu dinyanin
kaderini sekillendirmede kilit oyunculardi; sonuglari yazmaya bagladigimda ise
Sovyetler sadece tarihi haritalarda gorulebiliyordu ve Gorbagov Pizza Hut reklamlari
yapiyordu. Nihai sonuglar 2005'te ortaya c¢ikti-beni tahminler hakkinda disunmeye
sevk eden Ulusal Arastirma Konseyi panelinin ardindan yirmi bir yil, alti baskanlk
secimi ve U¢ savas gecmisti. Sonuglari, Expert Political Judgment: How Good Is It?
How Can We Know? adl akademik kitapta yayinladim. Basitlestirmek icin bu
arastirma programina "EPJ" diyecegim.



VE SONUCLAR ...

EPJ'nin en oOnemli sonucunu bu kitabi okumaya baglamadan ©nce
bilmiyorduysaniz bile artik biliyorsunuz: ortalama bir uzman, kabaca dart atan bir
sempanze kadar isabet gOsterdi. Ama istatistige giris derslerinde, o6grenciler
ortalamalarin yaniltici olabilecegi yonunde uyarilir. Dolayisiyla eski bir espriyi
animsayalim: Istatistikciler, ayaklari firinda kafalari_derin_dondurucuda uyur ciinkii
ortalama sicaklik gayet rahatlaticidir.

EPJ sonuglarinda istatistiksel agidan iki farkli uzman grubu ortaya ¢ikti.

Birinci grup rasgele kestirimlerden daha iyisini yapmay! bagsaramadi ve hatta
uzun donemli tahminlerde sempanzeye yenilmeyi bile basardi.

Ikinci grup ise buyilk farklarla degilse de sempanzeyi yendi ama hala
alcakgonulli olmak icin birgok nedenleri vardi. Gergekten de “her zaman degisim
olmayacagi yonunde tahmin yap” gibi basit algoritmalari sadece kuguk bir farkla
geride birakabildiler. Yine de ne kadar mutevazi olursa olsun bir miktar ongoruleri
vardi.

Peki, neden bir grup digerinden daha iyi sonuglar aldi? Neden? Temel etken,
nasil disdnddikleri idi.

Filozof Isaiah Berlin yillar 6nce ¢ok takdir edilen ama az okunan bir makale
yazmisti. Bu makalede tum ¢adlarin buylk yazarlarinin dusince bigimlerini
kargilagtirmisti.

Gozlemlerini bir duzene koymak icin savasgi-sair Arkhilokhos'a atfedilen 2500
yillik bir siirden yararlanmigti: "Tilki bir¢ok sey bilir ama kirpi bir biiylik sey bilir."

Arkhilokhos'un tilkiden yana mi yoksa kirpiden yana mi oldugunu kimse
bilmiyor ama Berlin tilkilerden yanaydi. Ben taraf tutmaya gerek duymadim. Sadece
bu benzetmeden hoslandim ¢lunku elde ettigim verilerin derinliklerinde bulunan bir
seyi ortaya ¢ikariyordu. Bu yuzden Buyuk Fikir uzmanlarina “kirpiler” daha eklektik bir
tutum takinan uzmanlara "tilkiler” adini verdim.

Tilkiler kirpileri yendi. Ve tilkiler sadece tavuklar gibi davrandiklari, yani
tahminlerde kirpiler cesurca yuzde 90 ve 100'luk olasiliklar verirken yizde 60 ve 70
gibi guvenli oranlari tercih ettikleri icin kazanmadi. Tilkiler kirpileri hem &l¢iimleme
hem de kararlilikta yendi. Tilkilerin gergek ongoruleri vardi. Kirpilerin yoktu.

Veriler sohret ve dogruluk arasinda ters bir ilinti gostermekteydi: Bir uzman ne
kadar Unluyse tahminlerindeki dogruluk dizeyi de o kadar dusuk cikar. Bunun
nedeni, editorlerin, yapimcilarin ve halkin kotu tahminciler istemesi degildir. Kirpi
istemesidir. Kirpiler de kotu tahmincilerdir.

Kirpiler, bir Buyuk Fikrin verdigi canlilikla, izleyicileri etkileyip tutan sig, basit,
anlasilir hikayeler anlatirlar. Medya egitimi almis olan herkesin bildigi gibi birinci kural
sudur: "Basitlegtir, aptal," Ama daha da onemlisi, kirpiler 6zguvenlidir. Tek yonli
analizleriyle neden hakh olduklarina dair birgok sebep-"dahasi”, “Ustelik’-
siralayabilirler ve bunu, baska bakis acilarini goéz ardi ederek ve neden olduklari
rahatsiz edici kugku ve uyanlari dikkate almadan yaparlar. Ve bu yuzden EPJ'nin de
gosterdigi gibi, kirpiler bir seyin kesinlikle olacagini ya da olmayacagini sOylemeye
daha meyillidirler. Bircok izleyici icin bu daha tatmin edicidir. insanlar belirsizligi
rahatsiz edici bulma egilimindedir ve "belki"ler parlak kirmizi bir kalemle
belirsizliklerin altini gizer. Kirpinin basitlik ve 6zguveni ongoOruye zarar verir ama
sinirleri gevsetir-ve bu kirpilerin kariyerleri igin iyi bir seydir.

Tilkiler medyada bu kadar iyi yol alamaz. Daha az 6zguvenlidirler, bir seyin
"kesin" ya da "olanaksiz" oldugunu sdylemeleri daha az olasidir ve "belki"nin gesitli
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tonlarini kullanmalari ise daha olasidir. Hikayeleri de daha karmasiktir, "bununla
birlikte" ve "diger yandan" gibi baglacglarla doludur ¢inki sorunlara once bir yonden
bakarlar, sonra diger bir yonden ve daha sonra daha baska bir yonden. Bir¢cok bakis
acisinin boyle bir araya toplanmasi televizyonculuk icin koétuddr. Ama tahmin igin
iyidir. Aslinda tahminin temelidir.

Kendimizin digina ¢ikip gerceklikle ilgili farkli bir bakis agisi elde etmek
gercekten zordur. Ama tilkilerin bunu basarabilmeleri daha olasidir. Ya dogalarinin bir
erdemi ya da aligkanliklari ya da bilingli bir sekilde ¢aba gostermis olmalari sayesinde
diger bakis acgilarindan bakmak gibi zorlu bir seyi yapabilirler.

Ama dusunum paradoksuyla ilgili espriyi duymugsunuzdur: Dinyada iki tur
insan vardir; dunyada iki tlr insan oldugunu dugunenler ve bdyle dusinmeyenler.
Ben ikinci gruptayim. Benim tilki/kirpi modelim bir ikili kargithk modeli degildir. Bir
yelpazedir. EPJ'de yaptigim analizler "melezler" dedigim turlere kadar uzaniyordu:
Yelpazenin kirpi tarafinda uca yakin bir yerde kirpiye biraz daha yakin olan "tilki
kirpiler" de vardi, bir parga tilkilik yapan kirpiler de vardi. Ama bu dort kategori bile
insanlarin digtiinme tarzlarini yansitmak igin yeterli degildir. insanlar farkl kosullar
altinda farkl sekillerde dusunebilir ve dugunur; isteyken belki serinkanli ve hesapgi
ama aligveriste icgudusel ve durtusel davranabilir. Ayrica dusunme aliskanhklarimiz
sabit, yani degismez degildir. Bazen biz degistiginin farkina bile varmadan
geligebilirler. Ama biz de ¢aba gostererek bir durumdan sectigimiz bir digerine
gecmesini saglayabiliriz.

Hicbir model insan dogasinin zenginligini tam olarak yansitamaz. Modeller
basitlestirmek igindir. Zaten en iyi modellerin bile kusurlu olmasinin nedeni de budur.
Ama modeller gereklidir. Akillarimiz modellerle doludur. Onlar olmadan higbir sey
yapamayiz. Ve modellerimizden bazilari gergeklige epey yakin oldugu i¢in ¢ogu
zaman oldukga iyi islevler basarabiliriz. istatistik¢i George Box sdyle diyor: “Tim
modeller yanligtir ama bazilari yararlidir.” Tilki/kirpi modeli son degil sadece bir
baslangi¢ noktasidir.

Dart atan sempanze benzetmesini unutun. Onemli olan EPJ'nin miitevazi ama
gercek bir ongoru kesfetmis olmasidir ve burada en kritik bilesen diginme bigimiydi.
Bir sonraki adim ise bu anlayisin nasil gelistirilebilecegini bulmaki.

SUPERTAHMINCILER
Ulusal istihbarat Tahminleri (NIE) ortak bir goéristir; Merkezi Haber Alma
Teskilati (CIA), Ulusal Guvenlik Teskilati (NSA), Savunma istihbarati Teskilati (DIA)
ve diger on U¢ tegkilatin ortak gortUsudur. Bu teskilatlar hep birlikte istihbarat
toplulugu (IC) olarak bilinir.

Kesin rakamlar gizli tutulur ama IC'nin butcesi, kaba bir hesapla 50 milyar
dolarin Ustundedir ve yuz bin kisi galistirmaktadir. Bunlarin yirmi bini istihbarat
analistidir ve gorevleri enformasyon toplamak degil toplanan enformasyonu
yorumlayip ulusal guvenlik agisindan ne anlama geldiklerini degerlendirmektir. Ve bu
olaganustu Ozenli, pahali ve deneyimli istihbarat aygiti, Ekim 2002'de, Bush
yoénetiminin Irak'in Kitle imha Silahlari (KiS'leri) hakkindaki énemli iddialarinin dogru
oldugu sonucuna vardi. Pek ¢ok insan bunu ikna edici buldu. istihbaratin isi iktidara
dogruyu soylemektir; gecici olarak goreve gelmis politikacilara duymak istedikleri
seyleri sOylemek degildir. Bu yuzden ¢ogu insana gore NIE sorunu ¢ozmausgtu.

Artik Saddam Huseyin'in dlimcll silahlar Greten aktif bir KIS programinin
oldugu-ve tehdidin giderek buyudugune-bir olguydu.



Bu olgular karsisinda ne yapilacagi bagka bir konuydu ama bu olgular
reddedenler sadece politikanin gozlerini kor ettigi insanlardi. Bush yonetimini sert bir
sekilde elestirenler-6rnegin, onlara alayci bir sekilde "Bushies (Kdyluler)" diyen Tom
Friedman gibileri-bile Saddam Huseyin’in bir yerlerde bir seyler sakladigina ikna oldu.

Biz simdi bu "olgularin" sahte oldugunu biliyoruz. 2003'teki iggalin ardindan
ABD, KiS aramak icin Irak’in altini Ustine getirdi ama higbir sey bulamadi. Bu,
modern tarihin en kot istinbarat yanilgilarindan biriydi, hatta en kétisd oldugu bile
sOylenebilir. I1C rezil olmustu. Medyada kinamalar, resmi sorusturmalar basladi ve
istihbarat yetkililerinin, terli yuzleri ve asik suratlariyla kongre uyelerinin kargisinda
oturup sirayla Uzerlerine gelmelerini bekledigi bildik oturumlar yapildi.

Yanls giden neydi? Agiklamalardan biri IC'nin Beyaz Saray'in dayatmalarina
boyun egdigi yonundeydi.

istihbarat analizleri her zaman belirsizlik igerir, ¢ogu zaman da bu
belirsizliklerin boyutu biiyiiktir. Analistler bunu bilir. Ama yine de IC, Irak'in KiS'leri
hakkinda gurur kurbani oldu. Sonug olarak, sadece yaniimig olmadi. Yanlis olamaz
dediginde de yaniliyordu. Sonradan yapilan degerlendirmeler bile IC'nin bunun yanhsg
olabilecegi fikrini asla ciddi bir sekilde arastirmadigini gosterdi.

Jervis-bu konuda soOyle yazdi: “Egemen gériislere saldiracak 'kirmizi takimlar
yoktu, gseytanin avukatlarinin analizleri yoktu, kargi olasiliklari glindeme getiren
calismalar yoktu. En carpici olani, su anda dogru olduguna inandigimiz seye yakin
bir gorus ileri stiren hi¢ kimse yoktu.”

Bu fiyaskoyla ilgili bagkanlik sorusturmasinin keskin bir sekilde ifade ettigi gibi,
"Saddam'in yasaklanan silah programini sona erdirdigi sonucunu g¢ikaramamak ile

"

bunu bir olasilik olarak bile gérmemek birbirinden ¢ok farkli seylerdir".

J

Yercekimine Direnmek -Ama Ne Kadar Siire?

Rastlantisallik burnunun ucunu goéren bakis aginizdan gorebileceginiz bir sey
degildir. Onu ancak kendimizin digina gikarsak gorebiliriz.

Psikolog Ellen Langer bir dizi deneyde rastlantisaligi nasil yetersiz
kavradigimizi gostermistir. Bu deneylerden birinde, Yale ogrencilerinden, yazi-tura
atan birini izlemelerini yazi mi yoksa tura mi geleceg@ini kestirmelerini istedi.
Ogrenciler gergek yazi-tura atisini géremiyorlardi ama her atisin sonucu kendilerine
sOyleniyordu. Bununla birlikte sonuglar hileliydi: Butin ogrenciler toplam on bes
dogru ve on bes yanlig cevap vermisti ama bazi 6grenciler baglangigta bir dogru
serisi yakalamigken digerleri bir yanlis serisiyle baslamisti. Ondan sonra Langer
ogrencilere deneyin tekrarlanmasi halinde ne kadar basarih olacaklarini
dusunduklerini sordu. Dogru serisi ile baglayan 6grenciler becerileri konusunda daha
emindi ve vyine basarili olacaklarini dugunuyorlardi. Langer buna “kontrol
yanilsamasi” adini verdi ama bu ayni zamanda bir "kestirim yanilsamasi” idi.

Simdi bir de baglami dusunun. Bunlar, secgkin bir Universite ogrencileri ve
tamamen rastlantisalligin semboll olan bir etkinlikte zekalarinin test edildigini
biliyorlar. Langer'in da raporunda dedigi gibi, bu ogrencilerin "super-rasyonel”
olmalarini beklerdiniz. Ama yine de karsilastiklari ilk kalip onlari kandirdi ve tamamen
rasgele olan sonuglari 6ngorebileceklerine igtenlikle inandilar.



Super Zeki
Supertahminciler digerlerinden daha zeki ve kultlrlu olduklari icin mi bagarili
oluyor? Bu onlari yuceltirken, kalan herkesi yerin dibine batirmak anlamina gelir.

Bilgi herkesin, agir agir da olsa artirabilecegi bir seydir. Zihinsel olarak aktif
kalamayan insanlarin her an yeni geyler 6grenen insanlara yetisme umudu pek
yoktur. Zekad ise c¢ok daha korkutucu bir engel gibi gelir. Hafiza haplarinin ve
bilgisayar oyunlarinin ginun birinde ise yarayacagini umanlar olsa da birgok insan
yetigkinlikten itibaren zekanin gelismedigine, zeka duzeyinin dogumda ¢ektiginiz DNA
piyangosundaki sansiniza ve sevgi dolu, varlikl ailelerin bir bireyi olarak dinyaya
gelmenize bagh olduguna inaniyor. Supertahminler, U¢ standart sapmaya sahip
MENSA sertifikali dehalarin (yizde birlik kesimin) isiyse, geri kalanlar bu iste asla
basarili; olamayacak demektir. O halde neden ugrasalim ki?

Bilgi ve zekanin ongoru becerisini artirdigi fikri akla yatkin; ancak Archie
Cochrane'in de gosterdigi gibi, akla yatkin olmasi bu fikrin dogrulugunu kanitlamaya
yetmez. Bu hipotezi test etmeniz gerekir.

Supertahmincilerin zeka ve bilgilerini sadece diger tahmincilerle degil, ayni
zamanda ABD'nin geneliyle karsilastirmamiz gerekiyordu

Peki, ne bulduk? Ortalama tahminciler bilgi ve zeka testlerinde re nufusun
yuzde 70’'inden daha iyi performans gosterdi. Supertahminciler ise ¢ok daha iyi bir
performans gostererek nufusun yuzde 80'ini geride birakti.

Bu noktada dikkat gekici U¢ sey s6z konusu.

Oncelikle halk tahminciler arasindaki zekd ve bilgi diizeyinde bulylk bir
sigrama soz konusu; tahminciler ile sipertahminciler arasinda degil.

ikinci olarak, stipertahminciler ortalamanin ¢ok (izerinde performans gésterse
de c¢ogunlugu tartismali bir sekilde en tepedeki ytizde 1 ya da 135 ve yukarisi 1Q
olarak tanimlanan deha bolgesine yaklasamiyordu bile.

Dolayisiyla, gorunuge gore, zeka ve bilgi bir yere kadar ige yariyordu; yani
supertahminci olmak igin Harvard'da doktora ya da bes dil bilmek sart degildi. Bu
aciklama bana tatmin edici geliyor. Ustelik Daniel Kahneman'in yillar énce, bu
arastirmaya basladigim dénemde dile getirdigi (parlak uzmanlarin tahmin konusunda
dizenli New York Times okurlarindan ¢ok da basarili olmayacagina dair) hissiyle de
ortigsuyor. Bu aciklama okurlar agisindan da tatmin edici olmali. Buraya kadar
geldiyseniz, gerekli donanima sahipsiniz demektir.

Ancak gereken zekd ve bilgiye sahip olmak tek basina yeterli degildir.
Turnuvadaki zeki ve bilgili tahmincilerin bircogu supertahmincilerin isabet oraninin
epey gerisinde kalmisti. Ustelik tarih, tahminlerinde fena halde yanilan parlak
zekalarla doludur. Kennedy ve Johnson doneminde savunma bakanligi yapan Robert
McNamara dunyadaki en parlak zekalardan biri olarak adlandiriliyordu ancak Guney
Vietnam’in komunistlere kaptirildigi, bunu Guneydogu Asya’nin izleyecegi ve
Amerika’nin guvenliginin tehlikeye girecedi inanciyla Vietnam Savasini kizigtirmisti.
Bu inancglari ciddi bir analize dayanmiyordu.

Dogrusunu isterseniz, 1967 yilina (savagi kizigtirmanin yillar sonrasina) dek,
bu dngoruye dair tek ciddi bir analiz yapiimamisgti.

McNamara, kaleme aldigi otobiyografisinde “Verdigimiz karar temelsizdi”
demisti. “Varsayimlarimizi ne o dénem ne de sonrasinda ciddi bir sekilde analiz
etmedik.”

Sonug itibariyle, 6nemli olan zeka degil, zekanizi nasil kullandiginizdir.



Disaridan Basla
Neden oncelikle disarindan gorinume baktigimizi merak ediyor olabilirsiniz.
Sonugta dogrudan igerideki manzaraya dalarak ¢ikarimlar yapmaniz, ardindan
digaridan gorinume bakmaniz da mumkun. Bu yontem de igse yaramaz mi? Maalesef
hayir; muhtemelen yaramaz. Bunun nedeni ise ¢ipa atma adi verilen basit bir
psikolojik kavramdir.

Tahminde bulunurken ise bir sayiyla baslama ve ardindan duzeltme egilimine
gireriz. Basladigimiz bu saylya c¢ipa adi verilir. Bu onemlidir, ¢linku genellikle
yeterince duzeltme yapmayiz. Bu da kotu bir ¢cipadan baglamanin kota bir tahmin
doguracagdi anlamina gelir. Ustelik koti gipalara yakalanmak inanilmaz derecede
kolaydir.

Daniel Kahneman ve Amos Tversky, gerceklestirdikleri klasik deneylerde,
insanlari bir saylya (herhangi, hatta anlamsiz, carki ¢evirerek tesadifen bulunan bir
saylya) maruz birakarak yargilarini kolayca etkileyebileceg@inizi gosterdiler.
Dolayisiyla, dogrudan igerideki manzaraya dalan bir tahminci, pek bir sey ifade
etmeyen, hatta tamamen anlamsiz bir sayiya takilip kalma riskine girmis olur. Oysa
ise disaridan gorunumle baslarsa, analiz ¢gok daha anlamli bir ¢ipayla baglayacaktir.
Daha iyi bir gcipa da 6nemli bir avantaj saglayacaktir.

Disaridan gorunuma ve igerideki manzarayi belirlemek ve ikisini sentezlemek
son degil, sadece baslangictir. Supertahminciler surekli olarak kendi gorusleriyle
sentezleyebilecekleri farkli gorusleri 6grenmek ister.

Yeni perspektifler edinmenin birgok farkl yolu vardir. Diger tahminciler neler
dusunayor? Onlar ne tur digaridan gorunumler ve igceriden manzaralar belirledi?
Uzmanlar ne diyor? Hatta kendinizi de farkh perspektifler gelistirecek sekilde
egitebilirsiniz.

Bill Flack bir yargiya vardiginda dusunce tarzini tipki D. Rogg gibi, ekip
arkadaslarina anlatir ve onlardan kendisini elestirmelerini ister.

Bunu yapmasinin nedenlerinden biri arkadaslarinin hatalarini tespit etmesini
ve kendi perspektiflerini paylasmasini istemesidir. Ancak kendi yargisini kaleme
almasi ayni zamanda yargisiyla arasina mesafe koymasi, bir adim geri gekilerek
incelemesi anlamina gelir. Bunu "otomatik geribildirim" olarak adlandirir. “Bu konuda
hemfikir miyim? Eksikler var mi? Eksikleri tamamlamak igin bagka seyleri incelemeli
miyim? Benim yerimde bagka biri olsaydi ikna olur muydu?”

Bu c¢ok akillica bir hamledir. Arastirmacilar, insanlardan ilk yargilarinin yanlis
oldugunu farz etmelerini, hatanin nerede oldugu konusunda kafa yormalarini ve yeni
bir yargiya varmalarini istemenin, ikinci bir tahmin ortaya ¢ikmasini ve bu tahmin
ilkiyle Dbirlegtirildiginde isabet oraninin, bagka bir insandan farkli bir yargida
bulunmasini istemek kadar artirdigini belirledi.

Ayni etki, aradan birka¢ hafta gegtikten sonra insanlardan ikinci bir yargiya
varmalari istendiginde de ortaya c¢ikti. "Kitlelerin bilgeligine" dayanan bu yaklagim
"icimizdeki kitleler" olarak adlandirilir.

Milyarder yatirrmci George Soros buna bir 6rnektir. Siklikla, basarisindaki kilit
unsurlardan birinin bir adim geri ¢ekilerek kendi dugtncelerini yargilama ve farkh bir
perspektiften bakabilme becerisi oldugunu soyler.

Bir soruya farkli bir perspektiften bakabilmenin ¢ok daha kolay bir yolu vardir:
Farkl bir sekilde sormak. "Gliney Afrika hiikiimeti 6nliimlzdeki alti ay i¢erisinde Dalai
Lama'ya vize verecek mi" gibi bir soru dusunun. Deneyimsiz bir tahminci Dalai
Lama'ya vize verilecegini gOsteren kanitlari aramaya baslayacak, verilmeyecegini
gosteren kanitlari ise ihmal edecektir. Onaylama egiliminin farkinda olan deneyimli bir
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tahminci ise her iki istikameti gosteren kanitlara da bakacaktir. Soruyu surekli olarak
"Vize alacak mi" diye sorarsaniz, zihinsel oyun alaniniz bir yone dogru yatmaya
baslar ve farkinda olmadan onaylama egilimine yuvarlanabilirsiniz: "Gliney Afrika'dan
s6z ediyoruz! Siyahlar yillarca apartheid politikasinin acisini ¢ekti. Elbette ki Tibet'in
Nelson Mandela'sina vize verecekler." Bu egilime girip girmediginizi kontrol etmek
amaciyla soruya takla attirin ve "Gliney Afrika hiikiimeti 6niimizdeki alti ay boyunca
Dalai Lama'ya vize vermeyi reddedecek mi" diye sorun. Bu minik kelime degisimi,
tam tersi yone yonelmenizi ve vize vermemesini gerektirecek nedenleri aramanizi
saglayacaktir-en buyuk ticaret ortagini kizdirmama istegi.

“Bilis ihtiyaci” zorlu zihinsel g¢abalara girmenin ve bundan keyif almanin
psikolojideki karsiligidir. Bilis ihtiyaci i¢indeki insanlar kare bulmaca, sudoku gibi
oyunlara meraklidir-ne kadar zor olursa o kadar iyidir. Ve suUpertahminciler, bilig
ihtiyaci testlerinde her zaman yuksek puanlar alir.

Bu ugrasta muhtemelen kigiliklerinin de etkisi vardir. Kisilik psikolojisine gore,
"en onemli beg" kigilik 6zelliginden biri "yeni deneyimlere agik olmak"tir.

Bu kavramin gesitlilik arayigi ve entelektiel merak gibi farkli agihimlari vardir.
Bu, birgok supertahmincinin ortak Ozelliklerinden biridir. Ganali olmayan insanlarin
¢ogu "Gana'daki bagkanlik segimini kim kazanir" gibi bir soruyu anlamsiz bulacaktir.
Bu soruyu yanitlamaya nereden baglayacaklarini bilemeyecek, bdyle bir zahmete
girmeyeceklerdir. Oysa bu teorik soruyu Doug Lorch'a sordugumda tepkisi, “Gana
hakkinda bir seyler 6grenmek igin bir firsat" olmustu.

Ancak nihayetinde tipki zeka gibi, bunun da Kigilik 6zelliginden ¢ok davranigla
ilgisi vardir. MiUkemmel bir bulmaca ustasi, tahmin yapabilme konusunda gereken
hammaddeye sahip olabilir ancak sorgulayan bir zihin yapisina sahip olmadigi
surece, kendisinden daha az zeki ancak elestirel bir bakis agisina sahip kisi
kargisinda dezavantajli olacaktir. Onemli olan ham haldeki zeka degildir. Bu zekayi
nasil kullandiginizdir.

Doug Lorch'u ele alalim. Dogal egilimleri ortadadir. Ancak o bu egilimlerin
kendisine yetecegini dugunmez. Bunu gelistirmeye calisir. Doug insanlarin zevk igin
okudugunda dogal olarak benzer duguncedeki kaynaklara yoneldiginin farkindaydi.
Bu nedenle de-New York Times'tan anlasilmaz bloglara uzanan-yuzlerce bilgi
kaynagindan olusan ve ideolojik egilimlerim, konulari ve cografi konumlan
dogrultusunda etiketledigi bir veri tabani hazirlamigti. Ardindan cesitlilik Olguti
dogrultusunda okumasi gereken seyleri belirleyen bir bilgisayar programi yazmisti.
Doug, bu basit icadi sayesinde, surekli farkli perspektiflerle kargilagsacagindan emin
olabiliyor. Doug sadece acik fikirli bir insan degil; ayni zamanda aktif agik fikirli bir
insan.

Aktif agik fikirlilik (AAF) Pennsylvania Universitesindeki ofisi benimkinin hemen
yaninda olan psikolog Jonathan Baron tarafindan gelistirilen bir kavram.

Butiin Bunlar Ne Anlama Geliyor?

Uzaylilar tarafindan kacirilan Billy Pilgrim, “Neden ben?" diye sizlanir. Uzayl
"Bu tam da dlinyalilara gére bir soru Bay Pilgrim" diye yanitlar. "Neden mi sen? Peki,
neden biz? Biitiin bunlar neden?"

Sadece naifler "Neden" diye sorar. Gergekligi net bir sekilde gorebilenler buna
gerek duymaz.

Aci ama dogru. Beklenmedik ve onemli bir sey oldugunda "Neden" diye
sormak ¢ok insani bir durumdur.



Din, trajediler dahil, olan biten her seyin ilahi bir planin pargasi oldugunu
soyler. Bu dusuncenin dindar insanlari teselli ettigi, baska turl dayaniimasi mumkuin
olmayan seylere dayanmalarina yardimci oldugu kesindir.

Turld zorluklar asarak muazzam bir basari yakalayan bir kadin olan Oprah
Winfrey, bu fikrin vicut bulmus halidir. Harvard Universitesinde yaptigi mezuniyet
konugmasinda bu gorusu dunyevi bir dille anlatmigti:

"Basarisizlik diye bir sey yoktur...Basarisizlik hayatin bizi bagka bir yén
segcmemiz gerektigini anlatma seklidir...Hatalarinizdan ders alin. Clinkl her deneyim,
her karsilasma, 6zellikle de her hata size bir seyler &gretir ve sizi siz yapar.”

Olan biten her seyin bir nedeni vardir. Her seyin bir amaci vardir. Winfrey,
efsanevi televizyon programinin son boélumunde ayni seyleri gok daha bariz bir dinsel
dil kullanarak tekrarladi: "Kutsal guiciin ve Tanri'nin alametlerini gbriiyorum ve
tesadlf diye bir sey olmadigini biliyorum. Tesadlif diye bir sey yoktur. Sadece ilahi
diizen vardir."”

Din, anlam arayisini kargilamanin tek yolu degildir. Psikologlar, birgok ateistin
de hayatlarindaki 6nemli olaylarin bir anlami oldugunu ddsunduguna, ateistlerin
blyuk ¢ogunlugunun kadere inandigini ve bu gorusu "Her sey bir nedenle meydana
gelir ve olaylari ortaya ¢ikaran temel bir diizen vardir” sozleriyle dile getirdigini tespit
etmistir.

Anlam arayigi insanin temel ihtiyaglarindan biridir. Birgok arastirmanin da
g6sterdigi gibi, bu anlami bulmak saghkli ve huzurlu bir zihnin igaretidir. Ornegin, 11
Eylal saldinsindan sag kurtulanlar arasinda bu vahgete bir anlam yuUklemeyi
basaranlar travma sonrasi stres bozuklugundan daha az etkilenmistir.

Evrenin olusumunun bilimsel acgiklamasi olan buyuk patlamayr dusunun.
Ancak c¢ogumuz bu olayin ardinda bir gucun- O0Ornegin Tanri’nin-oldugunu
dusunecektir. Boyle olmasi gerektigi icin boyle olmustur. Bu sekilde dusunmek, dogal
gibi gorunse de birtakim sorunlar barindirir.

Mantik zincirini duz bir ¢izgi halinde ortaya koydugunuzda sunu gorursunuz:
"Hayatimin agkiyla karsilasma olasiligim ¢ok diglkti. Ama kargilastim. Demek béyle
olmasi gerekiyordu. Dolayisiyla bunun gerceklesme olasiligi ylizde yiizdi." Mantiga
aykiri ve tutarsiz bir disunce. Mantik ve psikoloji birbiriyle geligiyor.

Olasilik anlayisini benimsemis bir insan "Neden" sorusuna takilmadan "Nasil"
sorusuna odaklanir. Burada bir kelime oyunu s6z konusu degil "Neden?" sorusu bizi
metafizige yoneltir. "Nasil” ise fizik kurallarina sadik kalmamizi, saglar.

Olasilik anlayigini benimseyen bir dusunur soyle diyecektir: "Evet, o gece
sevgilimle kargilasmam gercgekten kligliik bir olasilikti. Ancak o gece bir yerlerde,
olmam gerekiyordu. Tipki onun da bir yerlerde olmasi gerektigi gibi. Neyse ki bu bir
yerler denk geldi."

Nobel 6dulli ekonomist Robert Shiller, (hem dedesinin hem de
bliylkbabasinin Ford’da galismak Uzere Detroit' e yerlesmesinin de nedeni olan)
Ford'un iscilere o donem itibariyle inanilmaz derecede yuksek bir rakam olan gunde
bes dolar vermeye nasil karar verdigini anlatir.

Eger baska biri dedesine ya da buyukbabasina daha iyi bir ig teklif etmis
olsaydi, eger bir at ikisinden birinin kafasina bir cifte atsaydi, eger birileri Ford'u
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iscilere ginde bes dolar 6demenin ¢ilginlik olduguna ikna etseydi... Sonsuz sayida
olaydan herhangi biri farkli sekilde gergeklesseydi, Robert Shiller dogmayacaki.

Ancak Shiller, varolusunu borglu oldugu bu kuguk olasiligi kader olarak
degerlendirmek yerine, gelecegin ne kadar belirsizliklerle dolu oldugunu gosteren bir
hikaye anlatiyor. "Tarihte yasananlarin mantik c¢ercevesinde geligtigine, insanlarin
davraniglarinin sonuglarini 6ngérdiigiine inaniriz, ancak 6yle degildir” diyordu. "Bu bir
yanilsamadir. Neler olup bittigini sonradan kavrariz."

Siiper Haber Bagimlisi?

Tahminler, satin alip ¢ekilis guintne dek bir koseye attiginiz piyango biletlerine
benzemez. Eldeki enformasyon isiginda varilan yargilar olan tahminler, degisen
enformasyon dogrultusunda guncellenmelidir. Yeni bir anket bir siyasi liderin
rakipleriyle farki actigini gosterirse, bu adayin kazanma olasihgini yukseltmelisiniz.
Eger rakip sirketlerden biri beklenmedik sekilde iflasini agiklarsa, satig beklentinizi bu
dogrultuda revize edin.

Supertahminciler, siradan tahmincilerden ¢ok daha siklikla guncelleme yapar.
Bunun ne kadar onemli oldugu da ortadadir. Guncellenmis tahmin daha bilingli,
dolayisiyla da daha isabetli tahmindir. Efsanevi Ingiliz ekonomist Keynes “Durum

o

degistiginde fikrim de degisir’ demigti.

7 Aralik 1941 gunu, Japonya imparatorlugu donanmasi Harbor'da ABD'ye
saldirdiginda Amerikalilar sok olmustu. Bunun nedeni sadece birdenbire kendilerini
ikinci Dinya Savaginin iginde bulmalari degil, ayni zamanda bu saldirinin gok az
kisinin aklina gelen bir tehlikeyi ortaya koymasiydi: Hawaii saldirilar kargisinda
savunmasiz olduguna gore Kaliforniya da saldiriya ugrayabilirdi. Savunma sistemleri
apar topar guclendirildi ancak Ust duzey yetkililer, casuslar ve sabotajcilar karsisinda
tum bu hazirliklarin etkisiz kalacagindan gekiniyordu. Earl Warren, "Japon kbékenli
Amerikalilar, sivil savunma ¢abalarinin agil topugunu olugturuyor” uyarisinda
bulunuyordu. Warren o donemde Kaliforniya eyaleti adalet bakaniydi. Sonralari valilik
ve ABD Yuksek Mahkemesi bas yargi¢chgi gorevlerinde de bulundu-gunimuizde de
okullarda irk ayrimciliginin kaldirilmasini ve insan haklarini savunan bir liberal olarak
aniliyor.

Ancak Ikinci Diinya Savasi déneminde insan haklari Warren’in giindeminde
degildi. Onemli olan ulusal glvenlikti. Tehdit olarak gordigu seye karsi ¢bzimi ise
Japon kokenli tum erkek, kadin ve gocuklari tutuklayip hapse atmakti.

1942 yilinin subat ayinin ortalarindan Agustos ayina kadar uygulanan bu plan
kapsaminda 112.000 kisi-Ugte ikisi ABD'de dogmustu-dikenli tellerle ve silahlh
muhafizlarla gevrili toplama kamplarina dolduruldu.

Gozaltilar oncesindeki 10 hafta icinde de 1942 yilh boyunca da herhangi bir
sabotaj gerceklesmedi. 1943 yilinda da. Gozaltini savunanlardan bazilari, bu durum
ve Japon ordusunun aldigi darbeler dikkate alinarak gozalti politikasinin gevsetiimesi
gerektigini duginmeye basladi. Warren ve diger radikaller ise buna karsiydi. Somut
bir tehlikeyle kargi karsiya olduklari ve tehlikenin henliz geg¢medigi konusunda
Israrcilardi.

Bu durum, psikologlarin “inangta inat" adini verdigi seyin ug¢ Orneklerinden
biridir. insanlar inanilmaz derecede uzlasmaz davranabilir ve inanglarini sarsacak
yeni enformasyondan kaginmak amacliyla sagma mantiklar yiritebilir. Ornegin,
Amerika'daki Japonlarin gozaltina alinmasinin en hararetli savunuculardan biri olan
General John De Witt'in 1942 yilindaki so6zleri: "Bugtine dek higbir sabotajin meydana
gelmemesi, bu saldirilarin yapilacagini kanitlayan rahatsiz edici bir géstergedir.” Ya
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da daha net ifade etmek gerekirse "Olmasini bekledigim seyin olmamasi, olacaginin
kanitidir." Neyse ki bu tirden asiri inat gok yaygin degildir.

Genellikle, yok sayilmasi olanaksiz olgularla karsilastigimizda gonulsiz de
olsa fikir degistiririz. Ancak degisim olmasi gerekenden daha dusuk derecede olur.

Jean-Pierre Beugoms, “fikirlerini ekip arkadaslarindan daha hizli bir sekilde
degistirmekle” évinen bir sipertahmincidir. Ancak bunun “zorlu bir sey” oldugunu da
kabullenir.

Tutarh Sekilde Tutarsiz Olma
Keynes’in en 6nemli 6zelliklerinden biri de yatinmci olarak basarisidir. O,
Birinci. Diinya Savasinin sonundan ikinci Dinya Savasinin sonuna dek kendi
parasinin yani sira ailesinin ve dostlarinin parasini da iki ingiliz sigorta sirketine,
gesitli yatinrm fonlarina ve Cambridge Universitesi King’s College’a yatirdi. 1946
yilinda o6ldugunde olaganustl zengin biriydi ve parasini yoOnettigi insanlar da
beklentilerinin 6tesinde bir servete kavusmustu.

Keynes'in basarisinda hi¢ kuskusuz sasirtici derecede zeki ve enerjik bir insan
olmasinin da pay! vardi. Ancak bundan daha da onemlisi yeni fikirler 6grenmeye
bayilan, doymak bilmez merakiydi-zaman zaman fikrini degistirmesini gerektiren bir
aliskanlik. O da iyi niyetli bir sekilde bunu gergeklestirirdi.

Hatta hata yaptigini kabullenme ve yeni inang¢lari benimseme becerisinden
gurur duyar, bagkalarini da ayni sekilde davranmaya tegvik ederdi. 1933 yilinda,
“Zaman zaman yanilmakta sakinca yoktur; 6zellikle de ¢abuk farkina variyorsaniz”
diye yazmisti.

1945 yilinda, bu "tutarli bir sekilde tutarsiz davranan" ekonomist hakkinda
kaleme alinan bir biyografide, "Keynes sadece meslektaglariyla degil, kosullar
gerektirdiginde  kendisiyle de c¢elismekten ¢ekinmezdi" deniyordu. "Fikir
degistirmekten dolayr sugluluk duymak bir yana, bunu kendisi kadar hizli
diglinemeyenleri azarlamak igin firsat” olarak gérirdi. iddialara gére, Churchill,
Quebec'te Roosevelt ile yaptigi gorusmeler sirasinda Keynes'e bir telgraf gdndermis,
"Senin gorisini benimsemeye basliyorum" demisti. Lord hazretleri ise cevaben
yazdigi telgrafina, "Bunu duyduguma dzildim" demisti, "Clnkd benim fikrim
degismeye basladl."”

Keynes basarisizligi bir 6grenme firsati olarak gorurdu-hatalari tespit etmek,
yeni alternatifler belirlemek ve tekrar denemek. DOviz kurlari konusundaki kot
tahmininin ardindan Keynes igin kolay ve guvenli yoluna kagmadi. Kurumlarin
genellikle gayrimenkule yatinm yaptigi 1920'lerin baslarinda, eski kafali King's
College'' borsaya sokmak gibi yeni fikirleri benimsedi. 1929 krizine hazirliksiz
yakalandiginda hi¢ tereddut etmeden dusunce tarzini degistirdi. Temel
varsayimlarindan birinin hatali olduguna kanaat getirdi.

Parcgalar Birlesiyor
Supertahminciler hakkinda birgok sey o6grendik. Artik bir durum
degerlendirmesi yaparak onlarin kabataslak bir portresini gizebiliriz.

Felsefi agidan bakilinca, supertahminciler soyle kisilerdir:

TEMKINLI: Hicbir sey kesin degildir.

MUTEVAZI: Gergeklik son derece karmasiktir. DETERMINIST OLMAYAN:
Olanlar, boyle olmak zorunda oldugu igin olmamistir.
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Becerileri ve dugunce tarzlari acisindan soyledirler:

AKTIF ACIK GORUSLU: inanglar korunmasi gereken hazineler degil, test
edilmesi gereken hipotezlerdir.

"BiLiS IHTIYACI" OLAN ZEKi VE BILGILI: Entelektiiel agidan meraklidir;
bulmacalardan ve zihinsel meydan okumalardan keyif alir.

DERIN DUSUNEN: Kendisini elestirel bir bakisla degerlendirir.

SAYILARDAN ANLAYAN: Rakamlarla arasi iyidir.

Tahmin yontemleri itibariyle ise soyledirler:
PRAGMATIK: Higbir fikre ya da amaca koru kortne baglanmaz.

ANALITIK: Burnunun dikine gitmez, bagka perspektifleri de dikkate alir.

YUSUFCUK BAKISLI: Farkh goruslere deger verir ve kendi gorusuyle
sentezler.

OLASILIKCI: Degerlendirme yaparken buttn olasiliklari disuandar.

OZENLI GUNCELLEMECI: Veriler degistiginde fikirlerini degistirir.

SEZGILI BIR PSIKOLOG: Biligsel ve duygusal ényargilarin farkina varmanin
oneminin bilincindedir.

Calisma ahlaki acisindan da soyledirler:

GELISMEYE ACIK: Daha da iyi olmanin mimkiin olduguna inanir.

AZIMLI: Ne kadar siirerse sirsiin, yola devam etmeye kararlidr.

Ancak her supertahminci bu 0Ozelliklerin her birine sahip degildir. Basariya
giden birgok farkli yol ve bu yollarin her birinin gu¢lu ve zayif yonleri vardir.

Son tahlilde, Edison’un soézleriyle ifade edecek olursak: stpertahmincilik %75
azim, %25 esindir.

Ekip Olmak ya da Olmamak

Bir grubun fikir birligi icinde olmasi ¢ok etkili bir gugtur. Bu fikir birliginin
sagliksiz temellere dayanmasi durumunda, grup kendini kandirmaya baslayabilir.

Ancak gruplar insanlarin bilgilerini ve bakis agilarini paylasmasina da olanak
taniyabilir. Bu da iyi bir seydir. insanlarin bagimsiz olarak yargida bulunabilmesi,
arada sirada ortaya g¢ikabilecek hatalarin ortadan kalkmasini saglar. insanlar bir
grupta bir konuyu tartismaya basladiginda, distunce ve ifade bagimsizligi vyitirilebilir.
Cok konusan ya da zorba biri; agzi iyi laf yapan, etkileyici konusan biri; ya da
referanslari digerlerini sindirecek kadar guglu biri toplantiya baskin ¢ikabilir. Yani
grup, birgcok sekilde insanlarin bagimsiz dusinme becerisini elinden alarak hatalara
kanmasina yol agabilir. Bu durumda hatalar ortadan kalkmaz, tam aksine Ust Uste

yigilir.

17'nci yuzyilda lale soganinin bir is¢inin yillik Ucretinden degerli olduguna
inanan Hollandali yatirrmcilarin ya da 2005 yilinda ev satin alirken fiyatlarin daha da
yukselecegine inanan Amerikalilarin ortak aptalliginin kokeninde igte bu yatar.

Ancak JFK'nin ekibinin Kuba fuze krizi sirasinda kanitladigi gibi, bagimsizligin
yitirilmesi kaginilmaz bir son degildir. Tahmincilerin kendilerini ve ekip arkadaslarini
sorgulamaya devam etmesi ve hararetli tartismalardan g¢ekinmemesi durumunda,
grup, kendisini meydana getiren pargalarin toplamindan daha fazla sey ortaya
cikarabilir.

O halde, grup calismasi slUpertahmincileri yukari mi tasir yoksa dibe mi
batirir? Kimileri ilkinin, kimileri ise ikincisinin ortaya ¢ikacagi dusuncesindeydi. Ancak

13



sonug itibariyle hepimiz, sadece tahminde bulundugumuzun farkindaydik.
Nihayetinde, iki nedenden dolayi, arastirma ekipleri kurmaya karar verdik.

Bu nedenlerden ilki, gercek diunyada insanlarin 6nemli kararlari ender olarak
bagkalarina danismadan almasiydi. Dolayisiyla gergek dinyada tahminleri anlamak
icin, gruplar halinde yapilan tahminleri anlamak gerekiyordu.

Ya diger neden? Merak. Sorunun yanitini bilmiyorduk ve 6grenmek istiyorduk.
Bu nedenle de Archie Cochrane’in tavsiyesini dinledik ve bir deney yaptik.

Tahminciler hem kendilerinin  hem de ekiplerindeki diger Uyelerin
performanslarini takip edebilecekti. Bunun Otesinde de istedikleri sekilde organize
olabileceklerdi. Hedef isabetli tahminlerde bulunabilmekti. Bunu nasil bagsaracaklari
onlari ilgilendirirdi.

Ekiplere, grup dinamiklerine dair arastirmalardan derlenen birer ekip ¢aligmasi
kilavuzu dagittik ancak grup dusuncesinin tehlikeli olabilecedi konusunda da uyarilar
yaptik. isbirligi yapin ama uyumlu olmayin. Mutabakat her zaman iyi bir sey degildir;
anlagsmazliklar da her zaman kotu degildir. EGer fikir birligine varirsaniz-sadece buna
dayanarak-bu fikir birligini hakli oldugunuzun kaniti olarak degerlendirmeyin. Suphe
duymaktan asla vazge¢cmeyin. Yerinde sorulmusg sorulara insan bedeninin vitamine
duydugu ihtiyag kadar ihtiyaciniz vardir.

LIDERLERIN IKILEMi-MOLTKE'NIN MiRASI
Helmuth Von Moltke, “savasta her sey belirsizdir" der. Moltke on dokuzuncu
yuzyilin sonunda Prusya kuvvetlerinin baginda, 1864 yilinda Danimarka'ya, 1866'da
Avusturya'ya. 1871'de de Fransa'ya kargi kazandigi zaferin ardindan dunya ¢apinda
un kazandi. Almanya'nin birlesmesi bu zaferler sonucunda gergeklesti. Buyuk
kuramci Carl von Clausewitz'den etkilenerek kaleme aldigi savas Uzerine yazilarinin
iki dunya savasina giren Alman ordusunun sekillenmesinde derin bir etkisi vardir.

Ama Moltke bir Napolyon degildi. Kendisini ordusunu satran¢ taslari gibi
yoneten bir vizyoner lider olarak gérmuyordu. Onun liderlik ve organizasyona
yaklasimi tamamen farkliydi.

Prusyali askeri liderler uzun zamandan beri belirsizlik faktéranin
bilincindeydiler ama "her gey belirsiz" ifadesi Moltke igin anlami irdelenmesi gereken
bir aksiyomdu. En yakici nokta, planiniza asla timuyle guvenmemeniz gerektigiydi.
"Higbir operasyon plani, diigsmanin ana kuvvetleriyle ilk kargilasma aninin Gtesine
giden bir kesinlik tasimaz" diyordu. Onlarca yil boyunca yinelene yinelene
yetkinlestirilen bu soézleri bugln askerler "hi¢cbir plan, dismanla temastan sag
¢ikamaz" seklinde biliyorlar. Bu daha kolay anlasilir.

Ancak Moltke'nin orijinal sozlerinin dusince tarzini yansitan daha incelikli
yapisina dikkatinizi gekerim. $oyle yaziyordu: Butun kosullar igin gegerli "baglayici
kurallar koymak olanaksizdir”. Savasta "tipatip ayni iki durum mdmkin degildir".
Dogaclama sarttir.

Moltke subaylarin Uslendikleri goreve uygun Kigiler olduguna guveniyordu.
Subaylara asker egitimlerine ek olarak, bugun elestirel diginmeye vurgu yapan bir
sosyal bilimler egitimi diyebilecegimiz turde bir egitim veriliyordu. Salt askeri konulara
odakh bir mufredatla bile olsa, 6grencilerden derin dusunmeleri bekleniyordu.

Cagin diger uluslarinda-ABD dahil-egitmenler problemleri ortaya koyuyor,
ogrencilere dogru yaniti soyluyor ve onlardan baslariyla onaylayip ezberlemelerini
bekliyorlardi.
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Almanya'daki savas akademilerinde belli senaryolar hazirlantyor ve 6grenciler
¢6zum Onerip toplu halde tartismaya davet ediliyordu.

1758’de Prusya krali Buyuk Frederick, Zorndorg'ta Rus kuvvetleriyle
carpisirken suvari birligine komuta eden Prusya'nin en genc¢ generali Friedrich
Wilhelm van Seydlitz'e bir ulak gonderdi. Ulak "Taarruz” emrini iletti. Ama Seydlitz
bunu kabul etmedi. Hicuma gegmek igin uygun bir zaman olmadigi ve kuvvetlerinin
zayi olacagi kanisindaydi. Ulak gidip geri geldi. Seydlitz'e kralin kesinlikle hlicuma
gecilmesini emrettigini bildirdi. Seydlitz emri bir kez daha reddetti. Ulak Gglncu kez
geldiginde, eger derhal saldirlya gegmezse onun kellesini alacagini bildirdi. "Krala
savagtan sonra bagimin onun emrinde olacagini séyle" diye karsilik verdi Seydlitz,
"ama o zamana kadar bende kalacak.”" Sonunda Seydlitz dogru zamani yakalad,
saldiriya gecti ve savagsi Prusya'nin lehine gevirdi. Buyuk Frederick generalini tebrik
etti ve basini yerinde birakti.

Temel mesaj suydu: Dusunun. Gerekliyse, aldiginiz emirleri tartisin. Hatta
elestirin. Ve eger mutlaka zorunlu goruyorsaniz-hakh bir nedeniniz varsa-itaat
etmeyin.

Batun bunlar higbir isi halledemeyecek dik kafali bir organizasyon recgetesi gibi
gelebilir, fakat bagimsiz dusuinmeyi destekleyen unsurlarin eylem talep eden
unsurlarla dengelenmesi bu tehlikeden kaginilmasini sagliyordu.

Cagimizda ordunun gerektigi 6lgude desantralize oldugu tartisma goturuar ise
de fillen gorev basindaki komutanlarin inisiyatifinin buyuk basarilar kazandirmig
oldugu yadsinamaz.

2003 yilindaki Irak isgali sirasinda, Irak kuvvetleri agik ¢olde ezilip Amerikan
kuvvetleri Bagdat'a dogru ilerlerken ve bundan sonra yipratici bir sehir savasinin
baglayacagindan korkulurken, ana yollardan yeni ele gegcirilen havaalanina dogru
ilerleyen agir silahlarla donatilmis zirhh birlikle, sonradan “thunder run" adi verilecek
olan ani bir baskin gergeklestirildi. Irak kuvvetleri tamamen savunmasiz yakalandi ve
birlik sadece bir ara¢ kaybederek alani ele gegcirdi.

Bagdat'in dusmesinden sonra bas gosteren ayaklanma askeri liderlik
tarafindan Ongorulememisti ve aylarca, hatta yillarca nasil karsilik vereceklerini
bilemediler.

Yerel komutanlar ellerinden geldigince bas etmeye ugrastilar. Kuzey Irak'taki
Musul kentinde 101. Hava indirme Birligi komutani General David Petraeus genis
askeri tarih bilgisine dayanarak sehir halkinin "glvenlik ve ihtiyaclarini" saglayacagini
ve boylelikle isyancilarin yerel halkin destegini kaybetmesine yol acacagini umdugu
dogaglama stratejiler gelistirdi. Her seyi tamamen kendi inisiyatifiyle yapti. Gazeteci
Fred Kaplan'in yazdigina goére, “Pefraeus Bagdat’taki Ustlerine ne yapmayi
dusdnddgind bildirdi, ama onlardan ne izin istedi ne de asla gelmeyecegini bildigi
herhangi bir talimat bekledi.”

Petraeus'un gabalari sonug¢ verdi. Baska yerlerde bir ates firtinasina déonusen
isyan, o igsbasinda kaldigi sure iginde Musul'da alevlenme olanagi bulamadi.

Degisik Turden Bir Algakgonulliilik
W. Churchill ya da Steve Jobs'u kimse algcakgonulli bulmamigtir. Aynisi D.
Petraeus i¢in de gegerli.
Kansas'in agik s6zli adami Dwight Eisenhower'in bile esasli bir egosu vardi.
Eisenhower'in ikinci Dinya Savasindan sonra son derece popiiler hale gelmesi
Uzerine, iki parti de onu baskanliga aday gostermek igin etrafinda pervane oldu.
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Baskan Truman onun lehine adayliktan g¢ekilmeyi bile Onerdi. Eisenhower her
seferinde teklifleri geri gevirdi. Gergekten istemiyordu.

Fakat 1952 segim yarigi sekillenmeye basladiginda, Cumhuriyet¢i Parti
adayligi ve muhtemelen de baskanligi batun Amerikan askerlerini eve, "6zgurlGgun
Cebelitariki"na geri gekmeyi vaat eden ige kapanmaci adayin kazanacagi belli oldu.
Eisenhower boyle bir seyin felaket olacagina ve bunu kendisinin-yalnizca kendisinin-
durdurabilecegine inaniyordu. Biyografilerinden birinde, "Ulkesi igin en iyisini
istiyordu; sonunda en iyinin kendisi oldugu ve gérev almasi gerektigine hiikmetti" diye
yaziyordu. Hi¢ 6zsaygi eksikligi duymadigi agik.

Peki, butin bunlar, bir tahmincide bulunmasi gerektigi acik olan kritik
algakgonulluluk gereksinimiyle nasil bagdastiracagiz? Sorunun yaniti Annie Duke'ln
sOzlerinde gizli.

Duke, kendisinin dinyanin en iyi pokercisi olduguna inaniyor ve bu hi¢ de
hafife alinacak bir iddia degil, ama Duke bu 6zguveninin belli bir dayanagi oldugunu
gOsteren-Diunya Poker Serisi sampiyonlugu da iginde olmak Uzereuzun bir basari
siciline sahip. Ama Duke 6zguvenin barindirdigi tehlikenin de farkinda. Duke gibi
akilli biri bir seye karar verirken, her zaman basit bir biligssel kestirme yol izlemeye
egilim gosterir: "Yaniti biliyorum. Uzerinde uzun boylu diisiinmeme gerek yok. lyi akil
yuritebilen ¢ok basarili bir insanim ben. Akil yiriitmenin dogruluguna inanmam,
dogru oldugunun kanitidir."”

Eger kararlarinizi bu sekilde alirsaniz, gergeklere burnunuzun ucuyla bakmis
olursunuz. Kim olursaniz olun, tehlikeli bir karar alma yontemidir bu. Duke bu tuzaga
dusmemek igin, ne konuda 6zguveni oldugunu-ve ne konuda olmadigini-Ozenle ayirt
eder.

Duke poker masasina birlikte oturdugu kisilerin goguyla boy olgusebilecegine
guveniyor. “Ama benim bu oyunu yalayip yutmus olduguma inandigim anlamina
gelmez.”

lyi yargi igin gereken algakgoniilliilik kendinden kusku duymak-yeteneksiz,
zeké yoksunu ya da degersiz oldugunuzu dusinmek-demek degildir. Bu entelektiiel
alcakgonullulUktar.

Gergeklerin derin bir karmagiklik igerdigini, olaylari net bir sekilde gormenin
surekli bir gaba gerektirdigini, bunun ne zaman tam olarak yapilabilecedini ve bu
yuzden insan yargisinin hatalarla dolu olmasi gerektigini kabul etmektir.

Bu aptallar igin de dahiler igin de gegerlidir. Oyleyse hem kendisine yiiksek
deger bicmek hem de dusunsel bakimdan algakgonulli olmak mumkandur. Aslinda
bu harikulade verimli bir bilesim olabilir. Entelektiel algakgonullulik yarginin
gerektirdigi 6zenli digunmeyi besler; kisinin yeteneklerine givenmesi onu kararli bir
eylem yurutmeye yureklendirir.

Abraham Lincoln topluma ikinci sesleniginde soOyle diyordu: "Tanrinin bize
verdigi dogruyu gérme glicliyle, dogruya simsiki sarilarak bagladigimiz igi bitirmeye
gayret edelim." Bu sOzler saglam bir inang ve kararlilik ilanidir. Ama ayni zamanda-
“Tanrinin bize verdigi dogruyu gorme gucuyle"-gorme yetimizin akil yuritmemizin
kusurlu, hatta en sasmaz inancimizin dahi olabilecegini algakgonullu bir kabullenistir.
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Gergekten O Kadar Superler mi?
Surasi kesin, en iyimizin bile kolayina kagip sezgisel diugsunmeye kaymasi
kaginiimazdir.

On yedi bin calisani bulunan CIA'in Pentagon'daki emsali olan Savunma
istihbarat Tegkilati (DIA) eski bagkani General Michael Flynn'la 2014 yilinda yapilan
bir goérusmeyi animsayalim. General bu gorismede emekli olmadan kisa bir sure
once dunyaya iligkin goruslerini 6zetle dile getirmisti. "Ben her sabah bu ofise gelirim,
sonra zihnimi bosaltmak igin kisa bir ydriylse ¢ikarim, iki (¢ saatimi istihbarat
raporlarini okumakla geciririm." demisti. "Size samimiyetle sbyleyeyim ki, her giin
gordigim sey, tim meslek yasamim boyunca tanik oldugum en belirsiz, kaotik ve
karnisik uluslararasi ortamdan ibarettir. Nazi ve [Japon] emperyalistlerinin diinyaya
hékim olmaya kalkistigi zamanki gibi, daha tehlikeli dbnemler olmugtur muhtemelen,
ama buglin ¢ok tehlikeli bagska bir ¢aga girmis bulunuyoruz... Bana kalirsa simdi
bugline kadar benzeri gériilmeyen uzun siireli bir toplumsal ¢atisma dénemindeyiz."”

Flynn'in soylediklerinin buyuk kismi bir hukim vermek icin fazlaca muglak,
ama konusmasinin son satiri oyle degil. Gorigme baglaminda-muhabir Ukrayna,
Kore ve Ortadogu’daki catismalara atif yapiyor-bu sézler, Flynn'in "toplumsal
gatismanin”" “benzeri gérilmeyen” bir diizeyde olduguna inandigi agik. Bu, ikinci
Dunya Savasindan bu yana yasanan kuresel siddeti 6lgcimleyen birgok rapor gézden
gegcirilerek dogrulugu kontrol edilebilecek somut bir savdir. Ve bu raporlarin genel
olarak gosterdigi, 1950’lerden itibaren devletler arasindaki savaglarin seyreldigi ve
1990’larin baslarinda Soguk Savasin sona ermesinden itibaren de i¢ savaglarin
azalmakta oldugudur. Bu egilimi, bir iki sapmanin disinda, s6z konusu donem
boyunca yil bagina dugen savaslarda dlenlerin sayisinda gérmek mumkun.

Bu raporlara ulasmak igin DIA bagkani olmak gerekmez. Google'a "kuresel
catisma egilimleri"* yazip aratmak yeter. Ama Flynn kendi genel sonucuna ulagip
bizimle paylagsmadan 6nce bdyle bir sey yapmaya gerek gormemis. Neden?

Peggy Noonan, Baskan Bush’un yukselen cazibesinin anlami hakkinda hiakim
verirken, eski bagkanlarin onay reytinglerine iligkin verilere bagvurmaya neden gerek
duymadiysa, ondan.

Siyah Kugu: Bugline dek gordugunuz kugularin hepsi beyazdir. Ama tam o
sirada Avustralya’dan gelen bir gemi yanasir limana. Gulvertede bir kugu
dolasmaktadir-siyah bir kugu. Afallayip kalirsiniz. iste “siyah kugu”, karsilasana kadar
asla hayal edemeyeceginiz kadar deneyimlerinizin uzaginda kalan bir olayi anlatmak
igin Uretilmis parlak bir metafordur.

Depremlerin zamani kesin bir sekilde kestirilemiyor, ama sismologlar
muhtemelen nerede meydana gelecegini ve ne kadar buyuk olacagini
sOyleyebiliyorlar. Tokyo bir deprem merkezidir, dolayisiyla pahali muahendislik
standartlari kullanilmasi mantiklidir. Ama buyuk depremlerle karsilasma olasiliginin
dusuk oldugu yerlerde, Ozellikle de yoksul ulkelerde bu standartlar o kadar mantikli
olmayabilir.

Bu tur olasilik tahminleri batin uzun vadeli planlamalarin can damaridir, ama
cok ender deprem hazirhgindaki kadar agik segik olurlar. ABD on yillarca ayni anda
iki savasl bir arada yuratme kapasitesini koruma politikasi izledi. Peki, niye G¢ degil?
Dort degil? Bu arada niye bir uzayli istilasina kargi da hazirlikl olmadik?
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Yanitlar olasilik hesaplariyla baglantili. iki savas doktrini, ordunun iki savagl
aynl anda yurutme yetisinin goze alinan devasa maliyeti hakli gosterecek oOlgude
yuksek oldugu kanaatine dayaniyordu-ama Ug¢ dort savas ya da uzayl istilasina kargi
koymak icin ayni sey gecerli degildi. Bu tur kanaatler olugturmak kaginilmazdir ve
eger uzun vadeli planlamada atladigimiz bir sey ¢ikarsa, tek nedeni onlari halinin
altina supurmus olmamizdir. Oldukga kaygilandirici.

Kahneman ve modern psikolojinin diger onculeri zihnimizin gilginca kesinlik
aradigini, bulamayinca da dayatma yoluna gittigini agikliga kavusturdular.

Tahmincilikte en blyUk glnah, geri bakis dnyargisidir (olaydan sonra "ben
biliyordum zaten" demek).

Gorbacgov surprizinin afallattigi uzmanlarin kisa surede kendilerini toparlayip
kestirememis olduklari halde bunun gayet anlasilabilir, hatta kestirilebilir bir gelisme
olduguna kendilerini inandirmalarini animsayin.

Surprizleri ayiklayip atinca, gegcmis oldugundan daha kestirilebilir gortunar, bu
da gelecegin oldugundan daha kestirilebilir oldugu inancini kortkler. Cin yirmi birinci
yuzyilin ortalarinda dinyanin en 6nde gelen ekonomik gucu olacak mi? Pek goklari
olacagindan emin. Olabilir de.

Ama 1980'ler ile 1990'larin baglarinda Japonya'’nin yakinda kuresel
ekonominin hakimi olacagina dair ¢ok daha agir basan bir kanaat vardi; ardindan
yasanan dususun en azindan Cin’in yukselisini surdurecegini iddia edenleri biraz
olsun susturmasi gerekir.

Ama cogunlukla bdyle olmuyor, c¢unki geg¢mise donup bakildiginda,
Japonlarin dunya lideri olacagini dusunen birilerinin ¢ikmis olmasi gayet tuhaf
gorunayor. Japonlarin duraklayacagi besbelliydi.

Son Bir Fikir

2008 ve 2009 yillarindaki siddetli ekonomik galkantinin ategli bir siyasi
tartismaya yol actigini animsayin. iki kamp ayrismisti:

Keynesgilerle kemer sikma yanlilari. Keynesgiler merkez bankalarindan cesur
gegici Onlemler ve hukumetlerden agresif telafi edici kamu harcamalari talep
ediyordu. Kemer sikma yanlilari ise tasarrufa gidilmesini--hikdmet butgesinde kesinti
yapilmasini-istiyor ve Keynesgi politikalarin enflasyonu tetikleyecegi ve paranin
degerini duslUreceg@i uyarisinda bulunuyordu. Sonunda hukumetler cgesitli tavizler
verdiler. Bazi Ulkelerde Keynesgiler istediklerinin gogunu elde ederken, bazi Ulkelerde
de karsi taraf istedigini aldi.

Zaman gegti. Peki sonra? Olmasi gereken, insanlarin tahminleri ile
gerceklesenlerin  karsilastirlmasi  ve kimin 6ngorusinin yanls oldugunun
belirlenerek dusuncelerini dizeltmesinin istenmesiydi. Akilci olan budur.

J.M. Keynes'in soyledigi iddia edilen ama soylememis oldugu s6zde dendigi
gibi: “Durumliar degisince, ben de fikrimi degistiririm. Ya siz ne yaparsiniz, efendim?”

Gordiugimiz gibi, pek bir sey yapmayiz, efendim. insanlar diisiincelerinde o
kadar seyrek uyarlama yaparlar ki, kemer sikma politikasi yanlisi olan Minneapolis
Federal Rezerv Bankasi baskaninin olaylarin Keynescilerin goruslerinin hakikate
daha yakin oldugunu gdsterdigine iligkin aciklamasi-“insanlar Kanitlar Karsisinda
Dustincesini Degistirebilir”’ ifadesiyle 6zetlenebilecek sekilde-mansetlere oturdu.

Sonugclar kanaatlerine ters dustugunde, bazilari olgulari bir mantiga oturtmaya
gayret eder, ama bunun karsiliginda sayginliklariyla bir bedel 6derler. Digerleri ise
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onurlu bir davranis sergileyip “yaniimigim” der. Ama asil dnemlisi bunu hepimiz
izleyebilir, sonuglarini gorebilir ve biraz daha akillanabiliriz.

KAYNAKCA
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gg; o | EEUSSEOTN Phiip E. Tetlock -Kanada-Amerikan siyaset
bilimi yazaridir ve su anda Pennsylvania Universitesi'nde Annenberg Universitesi
Profeséridir ve Wharton Okulu ile Fen Edebiyat Fakiltesi'nde c¢apraz olarak
géreviendirilmigtir. 2019 yilinda Amerikan Felsefe Dernedi liyeligine segild.

Philip Tetlock, ABD hukumeti tarafindan desteklenen The Good Judgement
Project (lyi Muhakeme Projesi) kapsaminda aralarinda dansgilar, film yapimcilari,
ciftciler, emekli boru hatti doseme uzmanlari gibi ¢ok farkl konularda bilgi sahibi on
binlerce kisiye kuresel olaylarla ilgili tahmin yaptirdi. Her biri gonalli olan bu kisilerin
bazilari muazzam enformasyona sahip kuruluslari ve analistleri asan bir tahmin
performansi gosterdi. Onlar, “stuper tahminci” idiler.

Bu kitap super tahmincilerden neler o6grenebilecedimizi anlatiyor. Dogru
tahminde bulunmanin guglu bilgisayarlar ve gizemli yontemler gerektirmedigini, farkl
kaynaklardan kanit toplamakla, olasiliga dayali dusunmekle, ekipler halinde
calismakla, isaretlere dikkat etmekle ve en dnemlisi de hatayi kabul edip izlenen yolu
degistirmekle mumkun olacagini gosteriyor.
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