KURESELLESME NASIL iYILESTIRILEBILIR

Bolum 1

BASKA BIR DUNYA MUMKUN

Klresellesme diunya ulkelerini ve halklarini birbirine bagiml tek bir toplum haline
getirmektedir. Bu ylzden dugsunce ve davraniglarimiz da kuaresel olmalidir.

Klresellesme birgcok seyi icerir: fikirlerin ve bilginin uluslar arasinda akigini,
kultarlerin paylagsimini, kuresel sivil toplumu ve kuresel gevre hareketini. Ancak
burada ekonomik kiresellesme, yani, urin ve hizmetler, sermaye, hatta isgucu
hareketlerinin artmasiyla duanya Ulkelerinin daha yakin entegrasyonu ele
alinacaktir.

1990’larda kuresellesme coskuyla karsilanmisti. 1990’dan 1996’ya, gelismekte olan
ulkelere sermaye girisi alti yilda alti kat artmisti. 1995’te yarim asirdir beklenen
Diinya Ticaret Orguti’'nin (DTO) kurulmasi, uluslar arasi ticarete hukuk kurallari
getirecekti. Hem gelismis, hem de gelismekte olan Uulkeler, herkes kazangl
cikacakti.

Aralik 1999'da Seattle’da, daha ileri liberallesmeye yoOnelik yeni bir ticaret
muzakeresi baslamak Uzereyken kuresellesme karsiti ilk blyuk protestolarin
sahneye konmasi, ac¢ik pazarlari savunanlar igin tam bir surpriz oldu.
Klresellesme, dunyanin cgesitli yerlerinden insanlari kuresellesmeye karsi
birlestirmeyi basarmigsti. Amerika’'daki fabrika isgileri, Cin rekabeti ylUzinden
iglerinin tehdit altinda oldugunu goruyordu. Gelismekte olan Ulkelerdeki giftciler,
Amerika’nin yuksek subvansiyonlu misir ve diger urtnleri yizinden mahsulinu
satamadigini goruyordu. Avrupa’daki isciler buyuk mucadelelerle elde ettikleri
haklarin kuresellesme adina ellerinden alindigini goruyordu. AIDS’li hastalar yeni
ticaret anlasmalarinin ilag fiyatlarini adamakilli yukselttigini goériyordu. Cevreciler
dogal mirasimizi korumaya yoOnelik kanunlarin kuresellesme ile c¢ignendigini
goruyordu. Kendi kdlturel mirasint  korumak ve geligtirmek isteyenler
kuresellesmenin buna engel oldugunu goéruyorlardi. Protestocular, kiresellesmenin
herkesin yararina olacagi iddiasini kabul etmiyorlardi.

Su var ki, ekonomik kiresellesmeden sikayetg¢i olanlar, kuresel piyasalara ulagim
kolayligina veya kuresel bilginin yayilmasina ve bdylece gelismis ulkelerde yapilan
kesiflerden ve icatlardan Uguncu dunyanin faydalanmasina itiraz etmiyorlardi.
Endiseleri su alanlardaydi:
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- Kiresellesmeye ybén veren oyun kurallari adaletsizdir. ileri sanayilesmis
ulkelere yararli olacak sekilde 6zellikle tasarlanmigtir.

- Kuresellesme maddi degerleri, ¢cevre veya yasamin ta kendisi gibi diger
degerlerden Ustun tutar.

- Kiresellesme gelismekte olan ulkelerin egemenligini ve vatandaslarinin
refahini etkileyen oOnemli alanlarda kendi baslarina karar verebilme
yeteneginin bir kismini yok etmigtir. Bu anlamda demokrasinin altini
oymustur.

- Herkesin yararlanacagi bir durum oldugu iddia edilmis, ancak her yerde pek
cok kaybeden olmustur.

- Geligmekte olan ulkelere zorla kabul ettirilen ekonomik sistem uygunsuz ve
zararlidir. Klresellesme, ekonomik politikanin veya kaltdrin
Amerikanizasyonu anlamina gelir olmustur.

Dunyada ekonomik buyume ile nifusun bayumesi yaris halindedir ve simdiye kadar
kazanan hep nufus olmustur. Yoksulluk orani diugse de mutlak sayi artmaktadir.
Gilnimizde 6,5 milyar toplam nifusun %401 giinde 2%'in altinda, %17’si (877
milyon) 1$’in altinda gelire sahiptir.

Yoksulluk yalniz paradan yoksunluk degildir. Gugsuzluk ve guvensizlik duygulari da
cok onemlidir. Yoksullar ¢cok az konusma firsati bulur. Konustuklarinda kimse
dinlemez. Dinleyen olursa higbir sey yapilamayacagi cevabini alirlar. Bir sey
yapilabilecegi sOylense, hi¢bir sey yapiimaz. Yoksulluk hapiste yasamak, esarette
yasamak gibidir. Ha bire 6zgur olmayi beklersiniz.

Yoksul insanlar i¢in gegerli olan yoksul ulkeler i¢cin de gegerlidir. Disaridan gelen
baski ve kisittamalar demokrasiyi, kurumlari ve egemenligi zaafa ugratir. Dig
yardim isteyen Ulkenin 6énline pek g¢ok sart surtlir. Ornegin sosyal glvenlik, iflas ve
diger mali sistemlerinde acil reform yapmasi istenir. Cari harcamalarin ve ithalat
gelirlerinin yarisindan ¢cogu bor¢c 6demelerine gider. Kalkinma zaten ¢ok zor
bir istir, bu borg yukiiyle imkansiz hale gelir.

Ticaretin liberalizasyonu —piyasalarin mal ve hizmet akiglarina agilmasi- buyumeye
yol agacak zannediliyordu; ancak bu sonug¢ her Ulke i¢in gegerli olmadi. Hatta
bazilari daha kotu duruma dusta.

Davos'ta Diinya Ekonomik Forumundaki panelde tanidigim bir Hintli, KOBI'lerin
bankalardan kredi almasinin gitgide zorlastigini soyliyordu. Hi¢ sasirtici degildi.
Tam danyada bankacilik sektorlerini uluslar arasi buyuk bankalara agan ulkeler bu
bankalarin Coca-Cola, IBM ve Microsoft gibi ¢ok uluslu girketlerle is yapmayi tercih
ettiklerine sahit olmuslardi. BuyUk uluslar arasi bankalarla yerli bankalar arasindaki
rekabette kaybeden taraf yerli bankalar gibi gorinse de gergek kaybeden onlara
bagimh kucuk igletmeler olmustur hep. Arjantin'den Meksika'ya, yerli bankalar
yabancilar tarafindan alinan butiun ulkeler, yerli firmalar igin kredilerin
kurudugunu gormiislerdir.

Amerika’nin kalkinmasinin katiksiz kapitalizm sonucu oldugu inanci yanlistir.

Amerika’nin basarisi kismen hukumetin kalkinmayi tesvik etmesi, piyasalar
duzenlemesi ve temel sosyal hizmetleri saglamasi sayesinde gergeklesmistir. Hala
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finansta hukimet bagroldedir. Bugun gelismekte olan Ulkelerin karsi karsiya oldugu
soru sudur: Onlarin hukimeti de benzer bir rol oynayabilecek mi?

Kuresellesme hem ulus devletleri artan egitsizlik ve glvensizlikle micadele etmek
zorunda birakmis, hem de cesitli yollarla ellerini kollarini baglamistir. Ornegin
hikimet asgari Ucreti arttirmaya kalksa, Ulkede is yapan yabanci sirketler, daha
duguk Ucretli Ulkelere tasinmakla tehdit ederler. Ve asgari Ucret yerinde sayar.
Sermaye piyasasinin liberalizasyonu ekonomik krizlere yol actigi halde sicak,
spekulatif paranin giris ¢ikigini kontrol edemez.

Ulus-devlet zaafa ugratilirken, kiresellesmenin yarattigi sorunlarla etkin bir bigimde
basa c¢ikabilecek, demokratik kiresel kurumlar ortaya gikmamistir.

Ulus-devlet olusurken bireyler o ulustaki digerleriyle de bir bag kurmustur. Oysa
kuresellesme, bireylerin farkli ulustan bireylerle bag olugturmasini saglayamamistir.
Davranigtaki bu farkliliklari en iyi savasta gozlemleyebiliriz. Amerikalilar kendi
asker kayiplarinin getelesini dikkatle tuttugu halde bundan kat be kat fazla olan
Irakh OlG sayilarn agiklandiginda kipirti bile olmamistir. Amerikallar igskence
gorseydi ortallk ayaga kalkardi. Amerikallarin iskence yapmasi, “Amerika’yi
korumak igin gerekliydi.” seklinde savunulmustur.

Yerel yasasak da kiresel bir dinyada yasadigimizi unutmamaliyiz. Kuresel
sistemin iglemesi icin kurallar ve yonetmelikler koyarken, kendimizi bagkalarinin
yerine koymak, onlar igin de adil ve dogru olani dikkate almak zorundayiz.

Klresellesmeyi hem gelismis, hem gelismekte olan ulkeler, hem simdiki hem
gelecekteki kusaklar vyararlanacak sekilde yeniden yapilandirabiliriz. Hem
ekonomilerimiz guglenebilir, hem de kultur, cevre, yagsamin kendisi gibi degerlere
agirlik veren toplumlarimiz olabilir.

Bolum 2

KALKINMA VAADI

Dunya nufusunun yaklasik %80’i gelismekte olan ulkelerde yasamaktadir. Gelir ve
egitim seviyesi dusuk, yoksulluk ve igsizlik orani ylksek olan bu ulkeler igin
kuresellesme gorulmemis riskler ve firsatlar sunmaktadir. Kiresellesmenin tim
dunyay! zenginlestirecek sekilde igleyebilmesi igin bu Ulkelerin de kiresellesmeden
yararlanmasini saglayacak onlemlerin alinmasi gerekir.

Ekonomik kuresellesme tartigsmasi, ekonomik teori ve degerlerin de tartigiimasini
icerir. Ceyrek yuzyil 6nce u¢ ana ekonomik digsunce okulu vardi: Serbest piyasa
kapitalizmi, komunizm ve denetimli piyasa ekonomisi. 1989'da Berlin duvarinin
yikilmasiyla tartigma serbest piyasa ideolojisini savunanlar ile, hem devlet hem
Ozel sektorun rolunu 6nemseyenler arasina indirgendi.

1990’larda Washington'’da IMF (18. caddede), Dunya Bankasi (19. caddede) ve
ABD Hazinesi (15. caddede) arasinda olugturulan ve Washington Konsensusu
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olarak bilinen konsensus, kalkinmayl hizlandiracak politikalar siraliyordu.
Konsensus devletin rolinln azaltiimasini, mevzuatin azaltilmasini, liberallesme ve
Ozellegtirmenin hizlandiriilmasini 6ngérmekteydi. Ancak milenyumun ilk yillarinda
Washington Konsensusu'na guven sarsilmaya basladi. Zira bu politikalar esitlik,
istihdam ve rekabet sorunlarina, reformlarin hizina ve siralamasina, 6zellestirmenin
nasil yurutulmesi gerektigine egilmiyordu. GSMH artisini ¢ok fazla onemsiyor,
yasam standardini etkileyen diger faktorleri dikkate almiyor ve bulyumenin
surdurulebilirligine odaklanmiyordu.

Benim de katildigim diger gorus, kalkinmanin tesvikinde ve yoksulun
korunmasinda devletin daha aktif rol Ustlenmesini 6ngorur. Basarili bir ekonominin
merkezi piyasa olmakla birlikte, devlet is dunyasinin gelisip istihdam yaratacagi
iklimi saglamak zorundadir. Devlet fiziki ve kurumsal altyapiyr olusturmalidir.
Ornegin yatirnmcilarin aldatiimayacaklarindan emin olduklari saglkli bir bankacilik
sisteminin ve sermaye piyasasinin mevcudiyetini yasalarla teminat altina almalidir.
Gelismemis piyasalarda monopoller ve oligopoller hukim surdigunden, ornegin
telekomunikasyon gibi hayati alanlarda yuksek fiyatlar gegerlidir. Bu da kalkinmay:
engeller. Bugun artik akademik ekonomistlerin ¢ogu, piyasalarin tek baslarina
ekonomik verimliligi saglayamayacagd: konusunda hem fikirdirler. Soru, devletin
mudahalesinin yararli olup olmadigidir.

Bu sorunun cevabini aramak igin ulkelerin performansina baktigimizda, en
basarililarin Asya ulkeleri oldugunu ve bunlarin gogunlugunda da hukimetin gok
aktif rol oynadigini goruyoruz. 1950’lerde ve 60’larda Nobel 6dullid ekonomist
Gunnar Myrdal gibiler Asya’nin kalinma ihtimali olmadigini, Kore gibi tulkelerin en iyi
yaptiklari is olan piring yetistirmekle yetinmeleri gerektigini soyluyorlardi. Dogu
Asya mucizesi zengin ve yoksulun birlikte yararlanacagi, dengeli buyimeye dayall,
hizli bir kalkinmanin mimkun oldugunu gosterdi.

Klresellesme, Dogu Asya ulkelerinin ihracata dayali buylme sayesinde
yoksulluktan kurtulmasini sagladi. Kuresellesme uluslar arasi pazarlara ve
verimliligi muazzam arttiran teknolojilere ulagimi mumkin kildi. Bu ulkeler
kiiresellesmeyi kendileri yonettiler; kuresellesmenin kendilerini ezmesine
firsat vermeden olanaklarindan yararlandilar.

Hukumetler blyumenin nimetlerini yalnizca mutlu azinhdin degil, genis halk
kitlelerinin paylasmasini temin ettiler. Fiyat istikrarina odaklanmakla yetinmeyip,
gergek istikrar saglamak icin is gucune yeni katillan sayisi kadar is yaratiimasina
onem verdiler. Basarinin hem ulusal okur-yazarlik, hem de ileri teknolojiyi
O0zumseyebilecek ¢apta insan kaynaklari gerektirdigini bildiklerinden, ilkdgretimden
yuksek ogrenime kadar egitime Onem verdiler. Her turlG alt yapiyr gelistirerek
maliyetleri dugurduler. Teknolojinin planlanmasinda ve gelistiriimesinde aktif rol
ustlendiler, hangi sektore agirlik verilecegini belirlediler. Boylece bir taraftan
bilgisayar, elektronik ve ¢ip gibi ileri teknoloji sektorleri geligirken, bir taraftan da
celik ve plastik gibi geleneksel sektorlerde dunyanin en verimli Ureticileri oldular.

Piyasalarin agilip mevzuatin azaltiimasi seklindeki liberallesme sureci yavasca,

ekonominin basa c¢ikabilecedi hizda yuritildia. Ozellikle kalkinma hamlesinin
baglangicinda yerli imalata ve tarima zarar vermemek igin ithalati kisitladilar.
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Yabanci sermayeyi davet ederken misafir firmalarin teknoloji transfer etmesini ve
yerel isgucunu egitmesini sart kostular. Piyasalarini uzun vadeli yatirrmlara agtilar;
ancak iki Asya devi, Cin ve Hindistan kisa vadeli sermaye girislerini kisitladi.
Bir glinde girip ¢ikabilecek paraya guvenerek fabrikalar kurulamayacagini, istihdam
yaratilamayacagini, hi¢bir 6duli olmayan bu riski tagimaya degmeyecegini fark
etmiglerdi.

Sonugta Dogu Asya ulkeleri 97-98 krizi harig, geyrek yuzyil boyunca surekli
bayuduler. Diger Dogu Asya ulkelerinin aksine IMF’nin 6nerdigi politikalari degil de
standart geniglemeci makro-politikalari uygulayan Cin ve Vietnam kriz doneminde
bile blUyumeyi aksatmadi.

Cin ve Vietnam disindaki Dogu Asya ulkeleri ise 1980’lerde IMF ve ABD
Hazinesi’'nin baskilariyla piyasalarini serbest sermaye akisina agtilar. Bir sure
yuksek sermaye girisi oldu; fakat 1997°de ayni hizla ¢ikis olunca tum bodlgeyi ve
Otesini etkileyen kriz basladi. Bolgedeki merkez bankalari paralarinin degerini
korumak i¢in milyarlarca dolar doktuler. Caresizlikten IMF’ye basvurunca, IMF
onlerine uzun bir kogullar listesi koydu; devlet harcamalari kisilacak, vergiler ve faiz
oranlari yukselecek vs. Faizler yukselince yerel firmalar borg¢larini 6deyemediler.
Para - kur krizini korkung iflaslar ve bankacilik krizi, onu da toplumsal kargasa ve
isyanlar izledi.

IMF politikalar kurlarda dalgalanmayi durduramadi; aksine ekonomiyi daha da
kotulestirdi. Zira IMF politikalari ulkeleri krizden ¢ikarmak igin degil, en hizh
sekilde rezervleri yukseltip yabanci bor¢ verenlerin borcunun odenmesini
saglayacak sekilde tasarlanmisgti.

Latin Amerika da 1980’lerde bor¢ krizine girip, temerride dustikten sonra
Washington Konsensusu’na uygun politikalar uygulamaya basladi.

Fiyat istikrari gerceklesip yeniden buyume baglayinca Dunya Bankasi ve IMF
basaridan kendilerine pay c¢ikardilar. Fakat buyume surdurulemedi. Zira buyume,
yurtdigindan yuksek miktarda borglanmaya ve milli varliklarin yabancilara
satlmasina  dayaniyordu.  Ustelik  bunlarin  gelirleri  yeni  yatirmlara
yonlendirilmiyordu. Tuketim patlamisti. GSMH artiyor; fakat milli servet azaliyordu.
Artan blyume yalnizca zenginlere yariyordu. Washington Konsensusu'’ndan dogan
hayal kirikligi, Brezilya, Venezuela ve Bolivya gibi Ulkelerde solcu hukumetlerin
iktidara gelmesine yol acti.

Berlin Duvarr’'nin yikilmasindan sonra Sovyetler Birligi ve uydu Ulkelerde demokrasi
ve zenginlik umutlari dogdu. Batili danismanlar gegis doneminde yardimci olmak
igin Dogu Avrupa’ya kostu. Onerileri, sok tedavi idi: Bati tarzi demokrasiye gegis,
hizli 6zellestirme ve liberalizasyonla bir gecede gerceklesmeliydi.

Ani liberalizasyonun hiperenflasyon dogurmasi kaginilmazdi. Hiperenflasyonu
dizginlemek amaciyla uygulanan siki para politikalari ve kemer sikma, ekonomileri
cOkertti. Hizli Ozellegtirmeyle ulkelerin yuz milyarca dolarlik en degerli varliklari
elden cikarilinca yeni bir oligark sinifi dogdu. Bu kigiler, IMF'den yardim olarak
giren milyarlarca dolardan ¢ok daha fazlasini yurtdigina tasidilar. Batil
danismanlar, kafesin kapisini agmakla kuslarin kafese girecegini zannetmiglerdi,
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ama tersine kafesteki kuglar kagmisti. Rusya’da 1999-2000 arasi gelirler tGgte birine
duserken, ayni tarihlerde piyasa ekonomisine gegen Vietnam’da %75, Cin’de %135
artmigti. Zira onlar sok tedaviyi reddetmig, piyasa ekonomisine yumusak gecis
yapmiglardi. Bugun onlarin canli ekonomisine baktigimizda kaplumbaganin tavsani
gectigini goruyoruz.

Gerek Hindistan, gerekse Cin kaydettikleri muazzam basariyi, geri kalmig kirsal
kesime tasimaya odaklanmiglardir. Hedefleri, igsgucine yeni katilan herkese is
bulmaktir. Rekabetci kiresel piyasalarda teknoloji ve egitimin 6nemini bildiklerinden
egitime gitgide daha da fazla pay ayirmaktadirlar. Asya bugin ABD’nin Ug¢ kati bilim
insani ve muhendis mezun etmektedir.

Gelismekte olan ulkeleri incelerken, buylk resmi hi¢ aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.
Basari, yalnizca GSMH’ya degil, yasam standardinin da yukseltilmesine
odaklanmig; siirdurulebilir, dengeli ve demokratik kalkinma demektir. Bhutan
kurall GSMH yerine GSMM (gayri safi milli mutluluk)'yi 6nemsedigini sdylemis ve
hem kirsal kesimde, hem sehirlerde egitimi, saghgi ve yasam kalitesini yukselten
blyume stratejileri arayisina girmigtir.

Kalkinma yalnizca ekonomilerin degil, insanlarin yasantilarinin da yeniden
sekillendiriimesidir. EQgitim ve istihdam politikalarina bu ¢ift tarafli mercekle
bakilmalidir: Buyumeye ne katkisi olacak, bireylere direkt etkisi ne olacak?
Ekonomistler egitimden insan sermayesi olarak s6z ederler. Makinelere yapilan
yatinm gibi insana yapilan yatirrmin da geri donusu vardir. Fakat egitim bundan
fazladir. Egitim modern bilimin ve analitik mantigin temel ilkelerini 6gretip, 6grenme
kapasitesini gucglendirmek suretiyle insanlarin zihnini degisimin mumkdn oldugu
kavramina acar.

Ancak GSMH’ya odaklanmak gelisim stratejileri agisindan nasil yetersizse, egitim
yili sayisina odaklanmak da egitim stratejileri agisindan ayni sekilde yetersizdir.
Egitimin igerigi cok o©nemlidir. EQgitim, insanlarin okuldan ayrildiktan sonra
yapacaklari igle uyumlu olmalidir. lyi egitim gdérmiis insanlarin is bulamamasi tam
bir faciadir. Bireyde yaratacagi ofke, caresizlik, umutsuzluk duygulari bir yana,
uygun is yaratamayan ulkeler en fazla ihtiya¢ duyduklari zihinsel sermayeyi, yani
ilkokuldan universiteye kadar egitimine muazzam yatirnm yaptiklari en parlak
genglerini gelismis Ulkelere kaptirirlar. “Beyin Go¢u” denen bu durum, gelismekte
olan ulkelerin gelismis ulkeleri sUbvanse etmesinin bagka bir gesididir.

Ulkeler kaynaklarini iyi kullanip, yeni firsatlardan yararlanmayi bilmelidirler.
Kalkinmayi saglayan en onemli unsurlardan biri, Glkenin kamu ve 6zel kurumlarinin
kalitesinin yukseltilmesidir.  Kararlarin nasil alindigi ve kimlerin ¢ikarina oldugu,
kalite ile yakindan iligkilidir. Tum bu surece “yonetisim” adi verilir. Yonetisimin de
can damari, yolsuzlugun Onlenmesidir. Neyse ki, gelismekte olan Ulkelerin
cogunda yolsuzluga kargi tepkiler artmakta, onlemler alinmaktadir. Her ragvetin bir
vereni ve bir de alani vardir ve veren de genelde gelismis Ulkelerdir. Bu yuzden
gelismis ulkelerin de Uzerine gorev dugmektedir. Banka gizliligini sinirlayarak,
saydamhgi arttirarak ve rusvet karsiti yasalari uygulayarak yolsuzluga firsat
vermemelidirler.
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Thomas L. Friedman 2005te yayinlanan “Dinya Duzdir’* adli kitabinda,
kuresellesme ve teknolojinin dinyayi yassilagtirdigini, gelismekte olan ulkeler ile
gelismig Ulkelerin esit sartlarda rekabet ettigi duz bir oyun alani yarattigini iddia
etmekteydi. Bu sav kismen dogru olmakla birlikte dunya dumduz degildir. Kuresel
dunyaya katilmak isteyen ulkelerin ve bireylerin yeni teknolojilere, bilgisayarlara,
becerilere ve kaynaklara ihtiyaci vardir. Bu imkanlara sahip olan Ulkeler ve bireyler
arasindaki agik ne yazik ki gittikce buyumektedir.

Bolum 3

ADIL TICARET

Simdiye kadar yapilan ticaret anlagmalari ne serbest olmustur ne de adil. Asimetrik
yapilariyla gelismekte olan ulkelerin pazarlarini, tam mutekabiliyet olmaksizin
gelismis sanayi ulkelerinin mallarina agmislardir. Goze ¢arpmayan, ancak etkin
ticaret engelleri korunmustur. Bu asimetrik kiresellesme, gelismekte olan Ulkelere
yarar degil, zarar getirmistir. CunkU yapilan ticaret gercekte ne serbest, ne de
adildir.

Adil ticaretten neyi kastediyoruz? Adil ticaret, her turlu tegvik, slbvansiyon ve
kisittamanin kaldiriimasi demektir. Liberalizasyonun asimetrik olmasi, birileri
kazanirken digerlerinin  kaybetmesi demektir. Ornegin glnimizdeki ticaret
anlagmalari tarim drunleri harig, hemen hemen butin subvansiyonlari yasaklar.
Gelismekte olan ulkelerin tarim slbvansiyonlarina ayiracak parasi yoktur. Ve
gelismekte olan ulkelerdeki insanlarin %70’i gecimini tarimdan sagladigindan,
ekonomileri bir trli diuzelmez. Nerden bakilirsa bakilsin, ginimuzdeki uluslar
arasi ticaret anlagsmalari gelismekte olan Ulkelere karsi adaletsizdir.

Oyleyse bu llkeler ticaret anlagmalarina neden girerler? Ulkeler, ticaret
anlagsmalarinin yabanci yatinnmi arttiracagini ve istihdam yaratacagini umarlar.
Fakat sirketler yatirim kararlari alirken pek ¢ok faktére bakarlar: isgiiciiniin kalitesi,
altyapi, konum, siyasi ve toplumsal istikrar vs. Cin basarisinin gosterdigi gibi,
gumruk tarifelerinin pek bir Snemi yoktur.

Ticaret muzakereleri, pek gok meselenin masaya yatirilip Ulkeler arasinda pazarlik
edildigi bir dizi round seklinde ydratular. 1l. Danya Savagrni takiben gelismis
ulkelerin basi ¢ektigi ticaret anlagsmasi GATT, mamul Granlerde gumruk tarifesini
adamakilli diisiirmiis, modern ticaret rejiminin temelini olugturmustu. imalat sanayi,
gelismis Ulkelerin mukayeseli Ustinligiydd. Is tarim ve tekstil gibi gelismekte olan
ulkeler igin 6nemli olan sektorlere gelince, Ulke-ulke, Urin-urin bazinda kotalar
konmustu.

1986’da baglayip, 1994’te sona eren Uruguay Round’'unda 128 Uyeli GATT nin
yerini 149 lyeli Dinya Ticaret Orguti aldi. Uye Ulkelerin ticaret bakanlari en az her
iki yilda bir toplanarak mizakereleri strdurirler. DTO'nin kurulus amaci, ticaret
anlagmalarinin daha da genisletilerek hizmetler ve fikri mulkiyet haklari gibi yeni

* Bak: ozetkitap.com
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alanlari icermesini saglamakti. Daha da o6nemlisi, sinirli da olsa ilk defa etkin
yaptirim mekanizmasi getiriyordu. DTO anlasmalari ihlal edenleri kendisi
cezalandirmaz; fakat bu ihlalden zarar goren Ulkelerin karsi Ulkeye ticaret
kisittamasi koymasina izin verir. Avrupa bu hakki sik sik Amerika’ya kargl gayet
guzel kullanmaktadir.

‘Buyuk Pazarlik” denen Uruguay Round'unda gelismis ulkeler tarim ve tekstil
artnleri ticaretini liberallestirmeye s6z verdiler. Kargihginda gelismekte olan ulkeler
de fikri mulkiyet haklari, yatirirmlar ve hizmetlerde yeni kurallari ve yukumlalikleri
kabul edeceklerdi. Fakat gelismis Ulkelerin pek ¢ogu “Buyuk Pazarlikta verdikleri
sbzu tutmadilar. Tekstil kotalari daha on vyl yerinde saydi. Tarimda
subvansiyonlarin kaldirilmasi ise ufukta bile gérinmuyor.

Su kaderin isine bakin ki ticaretin serbestlestiriime sureci, Amerika ve Avrupa’nin
isine yarasin diye 40 yil boyunca imalat sanayine odaklandi. Fakat gunimuzde
Amerika ve Avrupa’da iggucunin yalnizca %11’i bu sektorde. Cin ve diger bazi
gelismekte olan ulkeler imalat sanayinde 6ne gectiler. Bu durumda Amerikali ve
Avrupali ticaret muzakerecileri ekonomilerinin %70’ini teskil eden hizmet sektérinu
ve fikri mulkiyet haklarini koruyacak bazi kurallar bulmak zorundaydilar. Ve
buldular da.

Uruguay Round’u gelismekte olan Ulkeler aleyhine pek ¢ok haksizliklar getirmistir.
Oyle ki zengin ulkeler fakir Ulkelere yardim adi altinda verdiklerinin G¢ katini bu
haksiz kurallardan kazanmislardir.

Amerika ve Avrupa bir taraftan serbest ticareti savunurken, bir taraftan da
kendilerini gelismekte olan ulkelerin ihra¢ Urtnlerinden koruyan ticaret antlagmalari
duzenlemeyi sanat haline getirmislerdir. Gundemi belirleyen gelismis sanayi
ulkeleridir; mukayeseli Ustunluge sahip olduklari Grin ve hizmetler i¢in pazarlarin
acillmasini saglarlar. En bastan beri amaglari, kendilerine yontulmus anlagsmalar
yapmaktir.

Bunun baslica suglusu 6zel gikar gruplaridir. Mizakereciler ortalama Avrupali veya
Amerikal’'nin degil, durmaksizin lobi yapan buylk sirketlerin etkisinde kalirlar.
Bayuk resmi gobzden kacirdiklarindan, bu sirketlerin ¢ikarina olan kurallarin
ulkelerinin butinlne ve dunya ticaretine zarar verdigini fark etmezler. Nitekim
buylk protestolara sahne olan Seattle, Doha ve Hong Kong muzakerelerinde
gelismig Ulkeler soz verdikleri halde ne tarimda, ne de gelismekte olan ulkeler igin
onemli olan diger kalemlerde 6dun vermedikleri gibi, AB ve Amerika’nin ihrag trln
ve hizmetlerine kapilari acip dusuk gumrik uygulamalar igin gelismekte olan
ulkelere baski yaptilar, hatta yeni taleplerde bulundular.

Cok tarafli ticaret liberalizasyonundan bundan sonra da pek fazla bir yarar
beklemek vyersizdir. Gelismekte olan Uulkeler ic¢in adil bir ticaret rejimi
yaratilamayacak, gelismis Ulkeler diger gelismis ulkeler igin uyguladiklari tarifelerin
¢cok daha yuksegini gelismekte olan Ulkelere uygulayacaklar, tarimda devasa
subvansiyonlar saglayarak gelismekte olan ulkelere korkung zarar vermeyi
surdureceklerdir. Ticaret muzakerecileri aslan payinin gelismis Ulkelere gitmesi igin
kiyasiya pazarlik yapmaya devam edeceklerdir.
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Ne yapilmal?

Hem muzakereleri kolaylastiracak, hem kalkinmayi tesvik edecek, hem de mevcut
rejimin esitsizliklerini ortadan kaldiracak tek bir reform vardir: Zengin ulkeler
kargiliklihk ilkesi gb6zetmeden ve ekonomik/siyasi kosullar One surmeden
pazarlarini daha yoksul Ulkelere agmalidirlar. Orta gelirli Glkeler en az gelismis
ulkelere kapilarini agmali, birbirlerine de, zengin Ulkelere tanimadiklari kolayliklari
tanimahdirlar. Boylece gelismis Ulkelerden yapilan ithalatin kendi geng sektorlerini
oldurme korkusundan da kurtulmus olurlar. Bu durumun sanayilesmis Ulkelere bile
faydasi olacaktir. Onlar da gelismekte olan ulkelerin endiseleriyle ugrasmak
zorunda kalmadan kendi aralarinda hizla liberallegebilirler.

Amerika ve Avrupa’nin tarima subvansiyonda bulunmasina izin verilmekte; fakat
gelismekte olan ulkelerin yeni sektorlerini gelistirmek veya sanayilerini ve
tarimlarini  korumak i¢in tegvik uygulamasina izin veriimemektedir. Oysa
birincisinde tum dunya tarim fiyatlar etkilenirken (ekonomistler buna externality-
digsallik diyorlar); ikincisinde higbir etki yapmaz.

Uruguay Round’unda verilen sodzlere ve aradan on yil gegmesine ragmen, gelismis
ulkelerde tarim gelirlerinin %30 ila %80’i tesviklerden kaynaklanmaktadir. Avrupali
bir inek giinde ortalama 2% tesvik alir. Oysa gelismekte olan Ulkelerdeki halkin
yarisindan ¢gogu bundan aziyla geginmek zorundadir. Anlasilan o ki Avrupa’'da bir
inek olmak, gelismekte olan bir Glkede fakir olmaktan evladir.

Burkina Faso’lu pamuk Ureticisi yillik geliri ortalama 250% olan bir llkede yasar.
Kurak, ufacik bir tarladan geg¢imini temin etmeye c¢alisir. Sulama imkéani yoktur.
Gubre, traktor, kaliteli tohum almaya parasi yetmez.

Ote yandan, Kaliforniya’da bir pamuk Ureticisi binlerce dénimliik arazide modern
ciftciligin butin nimetlerinden yararlanir. Yuksek oranda sibvanse edilen suyla
topraklarini sular. Butin bu avantajlarina ragmen, toplam gelirinin yarisindan
fazlasi devletten gelmese, yine de adaletli bir kiresel piyasada rekabet edemezdi.
Bu tesvikler sayesinde Amerika dinyanin en buyuk pamuk ihracatgisidir. 25.000
dolayindaki ¢ok zengin Amerikali pamukgu 3-4 milyar dolarlik subvansiyonu
aralarinda bolugurler. Bu da onlari daha fazla uretmeye tesvik eder. Artan arz,
dogaldir ki dunya fiyatlarini dusurdr. Boylece Burkina Faso ve diger Afrika
ulkelerindeki 10 milyon pamuk Ureticisi inim inim inler.

Amerika’nin bu tesvikleri surdirmesinin baglica savunmasi, boylelikle kuguk aile
igletmelerinin ve geleneksel yasam tarzinin korundugudur. Oysa subvansiyonlarin
aslan payr sirketlesmis blyuk ciftliklere gitmektedir. Ciftliklerin %1’
subvansiyonlarin %25’ini, %80'i ise %13’Unu almaktadir. Stbvansiyonlar buyuk
sirketleri beslemenin baska bir yolu haline gelmigtir.

Tarima verilen tegvikler busbutin ortadan kaldirilamiyorsa, hi¢ degilse geliri
100.000%'1n altinda kalanlarla ve ciftlik basina 100.000%’la sinirlandiriimahdir.
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Gelismekte olan ulkelerde yasayan halklarin ¢ogunlugu tarimla ugrasirlar.
Subvansiyonlarin ortadan kaldirilarak, tarim piyasalarinin agiilmasi bunlara buyuk
yarar saglayacaktir.

Tarimda tarifelerin ve slbvansiyonlarin azaltilmasi sart olmakla birlikte tek basina
yeterli degildir. Tarifelerin yapisi da degismelidir. Zannedersiniz ki tarim ulkeleri
urettikleri meyveleri ve sebzeleri konserve yapip ihrag ederse, igslenmemis driinden
daha fazla kazanirlar. Ustelik de istihdam yaratmis olurlar. Oysa bunu yapamazlar.
Zira gelismis Ulkeler tarifeleri o sekilde duzenlemiglerdir ki; islenmig Urinlere ham
urinlerden ¢gok daha yuksek gumrik uygularlar. Buna “tarife eskalasyonu” denir.

Yakin zamandaki ticaret muzakerelerinde gelismis Ulkeler hala gelismekte olan
ulkelerin tarifelerini indirmesine odaklanmislardir. Oysa odak noktasi degigsmeli ve
tarife eskalasyonunun kaldiriimasina yonelmelidir. Onemli olan nominal tarife
oranlari degil, efektif oranlardir. Gelismekte olan ulkelerin sinai katma degeri
Uzerine uygulanan tarifeler ciddi miktarda dugurulmelidir.

Geligmis Ulkelerin elinde sermaye fazlasi vardir. Bu sermaye en yuksek gelir
arayisl icinde serbestge dunyayi dolagir durur. Gelismekte olan Ulkelerin elinde ise
vasifsiz is¢i fazlasi vardir. Bunlar da daha iyi ig arayisi icinde dinyayi dolasmak
isterler. Ancak sermaye dolasabildigi halde, isglcu dolasamaz. Oysa isgucunun
miitevazi bir oranda liberallesmesi bile kiresel GSYiH'ya sermaye piyasalarinin
liberallesmesinden kat kat fazla yarar saglayacaktir.

Sermaye ve isgucu hareketlerinin serbestlesmesindeki asimetri, esitsizligi daha da
arttirir. Liberal sermaye piyasalarinda, ulkeler sermayeyi korumak icin girketler
Uzerindeki vergi yukini azaltmak zorunda kalir. isglicti —6zellikle vasifsiz isguici-
ayni derecede hareketli olmadigindan batun vergi yuku c¢aligsanlarin Gzerine biner.
Gelire orantili vergilendirme ortadan kalkar. Toplu s6zlesme pazarliklarinda isciler
daha duguk Ucretleri kabul etmedikleri takdirde sermayenin (ve istihdamin) yurt
digina kagacagi savi ile sindirilirler.

Tarifelerin dugurtlmesi veya ortadan kaldiriimasi, korumaci politikalari da ortadan
kaldirmaz; yalnizca sanayilesmis ulkeleri yeni ¢ikis yollarina yonlendirir. Buyuk
miktarlarda ithalata konan engeller, anti-damping yasalari, teknik engeller ve Grun
mense kural (rules of origin) tarife disi engeller arasinda sayilabilir. ithalatg bir
sanayilesmis ulke bu engelleri uygulamak istediginde sikayetgi, savci, yargic ve juri
hep o Ulkedendir. Verilen kararlarin genelde hakli bir dayanagi yoktur. Bunu
onlemenin yolu, uluslar arasi kurallar belirlenip, uluslar arasi mahkemelerce karara
baglanmasi olacaktir.

Zaten olaya genis acgidan baktigimizda kuresellesmenin basarisizliginin 6zinde
yonetisim sorununun, yani uluslar arasi arenada kararlarin alinig bigiminin yattigini
gorayoruz. Gundeme nelerin kondugu, anlagsmazliklarin nasil ¢ézimlendigi ve
kurallarin nasil uygulandigi uluslar arasi ticaret rejiminin sonuglari Uzerinde
kurallarin kendisi kadar etkilidir.

Gelismekte olan ulkelere haksizlik silsilesi daha glindemin belirlenmesinde baslar.

Gecmiste odak noktasi imalat iken, simdi yuksek vasifli hizmetlere, sermaye
hareketlerine ve fikri mulkiyet haklarina kaymistir. Oysa kalkinmaya yonelik bir
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ticaret gundemi farkli olmahdir. Uluslar arasi ticaret sisteminin adil bir sekilde
islemesini saglayacak konulara odaklanmalidir.

Gelismekte olan Ulkeler ¢ok sayida konuda etkin muizakere yapabilecek
kaynaklardan yoksundurlar. Guindem gelismekte olan ulkelere yararli olan vasifsiz
iscilik hizmetlerini ve gogu, zararli olan rusvet, silah ticareti ve banka gizliligini de
icermelidir. BUtin bunlar ancak uluslar arasi igbirligiyle ¢6zimlenebilecek
meselelerdir.

Ticaret kazananlarin kaybedenlerden aldigi sifir toplamli bir oyun degildir. Pekala
herkesin kazandigi arti toplaml bir oyun olabilir. Bu potansiyelin gergeklesebilmesi
icin oncelikle mevcut iki dogmayi reddetmemiz gerekir: Birincisi ticaretin
serbestlesmesi, ticaret ve buyumeyi otomatikman arttirir; ikincisi de buyume
asagilara sizarak herkese yararli olur. Her ikisi de dogru degildir.

Ticaretin dogru bir sekilde kuresellesmesini istiyorsak, butin nimetlerini ve
bedellerini daha adil bir bigimde paylasmamiz gerekecektir. ileri Ulkeler cok uzun
sure gelismekte olan Ulkelerin hammaddelerinden yararlandilar. Yakin zamanda da
tuketicileri, buralardan gelen ucuz ve kaliteli Urunlerden yararlanmaktadir. Fakat
ileri Ulkeler ayni zamanda kagak gog, terorizm ve goglerle taginan hastaliklarla da
ugrasmak zorunda kalmiglardir. Eger Ugunclu dinyada sefalet devam ederse,
umutsuz milyonlarin tehditleri artacak ve go¢ dalgasi durdurulamayacak boyuta
ulasacaktir. Zenginlik paylasilirsa gelismekte olan Ulkeler ileri Ulkelerin Grin ve
hizmetlerine iyi bir pazar olugturacaktir.

Bolum 4

PATENTLER, KARLAR VE INSANLAR

15 Nisan 1994’te Uruguay Round’u gercevesinde Marakes’te imzalanan TRIPS-
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (Fikri Mulkiyet Haklarinin
Ticarete iliskin Ozellikleri) anlasmasiyla Amerika ve diger ileri sanayilesmis ulkeler
uzun zamandir istedikleri, telif ve patent haklarinin baska ulkelerce taninmasini
kabul ettirdiler.

TRIPS’i imzalarken ticaret bakanlari nihayet bir anlagsmaya varmaktan o kadar
mutluydular ki, dinyanin en yoksul halklarinin 6lum fermanini imzaladiklarinin
farkina bile varmadilar. Zira TRIPS’in esas amaglarindan biri ilaglarin yuksek
fiyatlarla satilmasini garantilemekti. Ne yazik ki bu fiyatlar, ilaclar yalnizca
zenginlerin alabilecegi bir meta haline getirdi

TRIPS, Amerikali ve Avrupali sirketlerin ¢ikarlarinin, Ggincu dinyadaki milyonlarin
cikarlarina kargi zaferini yansitmaktadir. Karlarin gevre gibi temel degerlerden,
hatta yasamin ta kendisinden ustun tutuldugunun bir bagka kanitidir.

Fikri mulkiyet haklari Grin sahibine minhasir kullanim hakki verir. Uriin sahibi tabi

ki bagkalarinin da kullanmasina izin verebilir;, ama genelde belli bir bedel
karsiliginda. Fikir Grtnlerinin korunmasinin amaci mucitlerin, yazarlarin ve yaratici
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faaliyetlere emek, zaman ve para harcayan diger kigilerin yatirimlarinin karsihgini
almasini saglamaktir. Ancak mevcut sekliyle bu koruma yarardan ¢ok zarar
getirmektedir.

Fikri mulkiyet haklari tekellere yol agar. Tekel gucu, tekel ranti (asiri kar) yaratir.
Hesapta bu karlar, arastirmayi tesvik edici faktordir.

Bilhassa bilginin kullaniminda tekel gucu ¢ok ciddi sorun yaratir; zira bilgi “kamu
yarari"dir: Isteyen herkesin faydalanmasi gerekir. Thomas Jefferson bilgiyi muma
benzetmisti. Bir mum baska bir mumu yakarken kendi 1131 kaybolmaz.

Tekeller gercekte ekonomik verimliligin ve inovasyonun azalmasina, rekabetin
ortadan kalkip, fiyatlarin asin yukselmesine yol acgarlar. Patentler bilginin
yayllmasini engellediginden, bu bilginin Gzerine yeni arastirmalar yapiimasini
yavaslatir. Sonugta ekonomi ve toplum igin kaybet-kaybet durumu ortaya gikar.

ilag sirketleri markali ilaglarin satisindan asiri kar elde ettikleri igin jenerik (formili
ayni, ismi farkli) ilaglarin dretimini engellemek igin ellerinden geleni yaparlar.
Mevcut patentlerin siuresinin dolmasina yakin ayni ilaci ¢ok ufak bir degigiklikle
piyasaya surup, upuzun bir yeni patent suresi baslatirlar. Belki de bu yizden buyuk
ila¢ sirketleri harcadiklari muazzam paralara ragmen ¢ok az sayida gergekten yeni
ve ise yarar ilag ¢ikarabiliyorlar.

Yazilim programi yazan bir kisi istemeden bir bagkasinin fikirlerine degebilir;
caldigindan degil, ayni fikri kendisi de kesfettiginden. Her yil 120.000 patent
bagvurusu yapildigi dikkate alinirsa, patent almis veya patent bekleyen her fikri
bilmenin ne kadar imkansiz oldugu anlagilabilir.

Fikri mulkiyet haklari rejimi genelde blyuk sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eder. Buyuk
sirketler tekeli sever; verimliligi arttirmak icin para ve emek sarf edeceklerine guglu
bir tekelle karlarint korumak daha ¢ok iglerine gelir. Topluma maliyetini
umursamazlar.

Diinya Ticaret Orgitl icinde TRIPS anlagmasinin kabull de sirketlerin baskisiyla
gerceklesmistir. TRIPS anlagsmasi 1993’te Genevre’de muzakere edilirken Beyaz
Saray’daki ekonomi danigmanlari ile bilim ve teknoloji ofisi olarak bizler bu
anlasmanin Amerika'nin g¢ikarlari, bilimin g¢ikarlari, hele hele gelismekte olan
ulkelerin ¢ikarlari aleyhine olacagl konusunda Amerikan Ticaret Temsilcileri'ni gok
uyardik. Fakat Amerikali ve Avrupali muzakereciler ilag ve eglence sektorinun
etkisinde kaldilar.

Gergekten de, fikri mulkiyet haklarinin ticaret anlagsmasinda isi ne? Ticaret

anlagmalarinin amaci guya mal ve hizmetlerin sinirlar arasinda serbestge
dolasimini saglamaktir. TRIPS ise bilginin dolagimini kisitlamaktadir.

Ne Yapiimal?

Bugun tum dunyayi ilgilendiren en 6nemli sorunlardan biri, yoksulluktur. Gelismekte
olan ulkelerin daha fazla kaynaga ihtiyaci vardir. Bilgi de onlardan biridir. Ayrica dar
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butcelerinden ilaglara ne kadar para ayirirlarsa, o kadarini egitim ve kalkinmaya
aylramazlar.

Her bedene uyan kalkinma stratejilerinin ise yaramadigi gorulmustir. TRIPS tum
dunyaya fikri mulkiyet konusunda tek bir standart getirmeye ¢alismaktadir. Oysa en
az gelismis, orta gelismis ve ileri Glkeler icin ayri ayri rejimler belirlenmesi gerekir.

Zengin ulkelerin yoksul Ulkelere yardim edebilecegi en basit yollarindan biri, yoksul
ulkelerin vatandaglarina ucuz ilag temin edebilmesi icin fikri mulkiyet haklarindan
vazgecmeleridir. Bunun muazzam faydasi olacaktir. Saglikli olmak verimliligi de
arttiracaktir.

Bazi durumlarda hukumetler girketleri lisans vermeye zorlayabilir. Lisansi olan
gelismekte olan ulke Ureticisi de jenerik ilaci gok duguk bir maliyetle Uretebilir.

Fikri mulkiyet rejiminin ne korkung haksizlik oldugu en acik bicimde geleneksel ve
bitkisel ilaglarda gorulir. Amerika ve Avrupa sirketleri yerlilerin yuzyillardir
kullandiklari Urunlerin, bitkisel ilaglarin veya tedavi usullerinin patentini almakta,
karsiliginda higbir bedel ddememektedir. Bu, biyo-korsanliktir. Biyo-korsanhgin
izlenmesi i¢in uluslar arasi anlagsma yapilmaldir.

Tipki ticaretin ticaret bakanlarina birakilamayacak kadar 6nemli olmasi gibi, fikri
mulkiyet haklari da ticaret bakanlarina birakilamaz. Bu konu gikar gruplarinin etkisi
altindaki Dinya Ticaret Orgiti'nden alinip, Ureticiler kadar akademisyenlerin ve
tuketicilerin de, gelismis Ulkeler kadar gelismekte olan Ulkelerin de s6z sahibi
oldugu Duinya Miilkiyet Haklari Orgiti’ne verilmelidir.

Goraluyor ki buyuk c¢ikar gruplar kuresellesmeyi temel degerlerimizi rencide
edecek sekilde manipule etmektedirler. Fikri mulkiyet ticaretle iligkilendirildigi halde
isgucu standartlari gibi konularin iligkilendiriimemesi gunumuzde kiresellesmeyi
kimlerin yonettiginin kanitidir. Batili ticaret mizakerecilerinin lugatinda hakkaniyet
yoktur. Tarim subvansiyonlarindan, tarife digi ticaret engellerinden vazgegmezler.
Boyle yaparken de Avrupali ve Amerikali vergi mukelleflerine ve tuketicilerine,
kuresel gcevreye, ilag alamayan yoksullara zarar verdiklerini dugsunmezler bile.

Ticaret Bakanlari pazarliklarini gizli gizli sdardurdrler. Uzun ve karmasik
anlagsmalara lobiler isteklerini kimselere fark ettirmeden dahil ettirirler. Bunu
Onlemenin caresi buatun tartismalarin ilgili tGm taraflarca agik ve demokratik
ortamda yurutulmesidir.

Bolum 5
DOGAL KAYNAK LANETI
Azerbaycan, Nijerya gibi bircok Ulke zengin dogal kaynaklara sahip olduklari halde
bliyuime oranlari duguk, yoksulluk oranlari yuUksektir. “Dogal kaynak laneti” adi

verilen bu durumun neden oldugunu anlamak g¢ok onemlidir. Zira birincisi, ¢ok
sayida geligsmekte olan Ulke ekonomik agidan dogal kaynaklara bagimhdir. Ikincisi
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de, kaynaklari zengin olan ulkelerin halklari fakirdir. Bu paradoksu anlamak,
kuresellesmenin yanligliklarini ve belki de ¢arelerini bulmayr mumkan kilar.

Kaynaklar herkesin g6z diktigi bir varlik oldugundan, mdulkiyeti i¢in surekli bir
mucadele ve catigma vardir. En blyuk payl kapmak igin verilen kavga, varhigin
boyutlarini da kugultir. Siddet bagladi mi bitmek bilmez. Afrika’da Sierra Leone,
Angola, Kongo buna ornektir.

Mulkiyet kavgasi kigiler arasinda oldugu gibi bolgeler arasi da olabilir. Bu durum,
sinirlar eski somurgeciler tarafindan cizilen ve ulusal kimligi zayif Ulkelerde
ozellikle gecerlidir. Irak'ta Sii guney ile Kurt kuzeyin ayrilmak istemesi bosuna
degildir. Serveti paylasmak istememektedirler.

Kaynaklari zengin ulkelerin pek ¢cogunun demokratik olmamasi tesaduf degildir.
Varlk koétu yonetimi besler. Kaynaklari ele gegirmek suretiyle iktidara gelen ve
kalmak icin gu¢ kullanan hikumetler vatandaslarina kargi farkli bir sorumluluk
anlayigina sahiptirler. Demokrasilerde liderler vatandaslarina refah sagladiklari
takdirde iktidarda kalirlar; hesap vermek zorundadirlar. Demokratik olmayan,
kaynaklari zengin ulkelerde diktatorler iktidarda kalabilmek icin glg¢ ve silah
kullanirlar.

Kaynaklari zengin bir ulkenin ¢ozumlemesi gereken ilk mesele kamunun bu
kaynaklardan mumkdn oldugunca yararlanabilmesini saglamaktir. Bu sanildigi
kadar kolay bir is degildir, Amerika gibi istikrarli ve olgun demokrasilerde bile.
Buradaki tek farki, seg¢im kampanyalarina katki adinda kanuna uygun kilif
hazirlanmasidir. Minnettar adaylar tabi ki sec¢imi kazandiktan sonra en Kkarli
tahsisleri, vergi indirimlerini, en uygun mevzuati kendilerini destekleyenlerin
ayaklari altina sereceklerdir. Bush’un, seg¢im kampanyalarina toplam 8 milyar $
katki yapan petrol, gaz ve madencilik sirketlerine yiginla yeni haklar ve tegvikler
saglamasi bosuna degildir.

Bu sirketler gelismekte olan ulkelere gittiklerinde rusvet devreye girer. Dogrudan
rusvet vermek kanunen yasak oldugu igin araya “kolaylastiricilar” girer. 1990’larda
Mobil'in Kazakistan’da hikimet yetkililerine 78 m$ aktararak Tenghis petrol
yataklarinin %25’ini kaptig! iddia edilmektedir. RUgvet veren varsa, alan da vardir.
Tam piyasa kirlenmistir.

Gelismekte olan ulkelerin madencilik ve petrol sirketlerinin gelismekte olan Ulkeleri
istismari pek ala yasal yollarla olabilir. MUzakere becerisi burada da devreye girer.
Gelismekte olan ulkelerin ¢ogu, ¢ok uluslu sirketler igin findik fistik yemek kadar
kolay olan kontratlarin her maddesini anlamayabilirler. Veya sirketler maliyetleri
yuksek, karlarini diguk gosterebilirler.

Rusvet, aldatma veya dengesiz muzakere; hepsi gelismekte olan ulkelere gitmesi
gereken meblagi azaltir.

Petrol, gaz ve madencilik sirketlerinin stratejisi, ¢esitli bahaneler ileri surerek
isletme haklarini mimkdn oldugunca ucuza kapatmaktir; Ustelik bunun ulkeye ne
kadar yararli olacagi hususunda yetkilileri ikna ederek. Genelde ulkenin o
madenden tek kazanci yaratilan az sayidaki istihdamdir.
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Ulkenin kaynaklarinin gercek degerini bulmasi bilhassa 6zellestirme sirecinde
onemlidir. Ozellestirme yapilmadan oénce kaynak heniliz devletin elindeyken
hakumet yetkililerin calabilecekleri miktar, kaynaklarin cari satigiyla sinirhdir. Fakat
Ozellestirmede kaynaklarin gelecekteki degeri de satildigindan, galinabilecek miktar
acayip buyur. Hukimet yetkilileri aldiklari ragvet karsiliginda s6z konusu kaynagi
adil piyasa fiyatinin altinda satmakla, gelecekteki satiglardan da paylarini almig
olurlar, haleflerinin galmasina birakmazlar. Gergekten de dunyanin bazi yerlerinde
Ozellegtirmeye rugvetlestirme de denmektedir. (Privatization-briberization)

Hukumetler, adil bir 6zellestirme goruntisu vermekte uzman kesilmiglerdir. Glya
satisi acgik arttirmayla yaparlar. Fakat teklif verenleri 6n elemeye tabi tutarlar veya
dislerine gore olmayanlari sudan sebeplerle diskalifiye ederler.

Yolsuzluk olmasa bile IMF’nin acele 6zellestirme baskisi hikimetlerin daha dusuk
bedeli kabul etmesine yol agar. (Gelismekte olan ulkeler, IMF’yi memnun etmek icin
ellerinden geleni yaparlar. Korkulari IMF’yi kizdirdiklari takdirde bor¢ vermeyi
kesmesi degildir yalnizca; ona bakarak bagkalarinin da kesmesidir.)

Bazen de satilan kaynak ucuza gitti diye veya kontrat adil sartlar icermiyor diye
Ozellestirme iptal edilir. Igleri duzelteyim derken bu sefer de uluslar arasi
yatirrmcilarin tepkisi gekilmis olur.

Ne Yapilimali

Gelismekte olan Ulkelerin ilk gorevi kaynaklarindan adil bir kazang elde etmektir.
Ikincisi de bu parayi dogru zamanda, dogru yerde kullanmaktir.

Segmenleri memnun etmekten baska bir ise yaramayan projelere para harcamak
her ulkenin sorunudur; ancak gelismekte olan uUlkeler bu yuku kaldiramaz. Bazen
de ne yapilmasi gerektigini bildikleri halde IMF baskisiyla uyguladiklari politikalar
ekonomilerini inise gegirir.

Ulkeler 6ncelikle yolsuzlugu azaltacak ve kaynaklarin satisindan elde edilecek
gelirin dogru yatirimlara gitmesini saglayacak kurumsal yapiyi olusturmalidirliar. Bir
kismi saglik, egitim ve altyapiya ayrilmalidir.

Saydamlik, yolsuzlugun en gugli antidotudur. “Gunes, en kuvvetli antiseptiktir.”
Vatandaslar neler olup bittigini bilmelidir. Bilgi edinme hakki hem demokrasinin,
hem de hesap verme surecinin gelismesini saglar.

Alisilagelmis muhasebe usulleri degistiriimelidir ki bdylece gelecegin mirasini yiyen
ulkeler buyuaduklerini zannetmesinler. Bir sirketin bilangosu nasil varliklarin
amortismanina yer veriyorsa, ulkelerin bilangolari da kaynaklarin azalmasina yer
vermelidir.

Batan Ulkeler butce acgigindan korkarlar. Ormanlari keserek veya milli varlklar

satarak butce acigini kapatmaya kalkismak surduralebilir bir yontem dedgildir.
Gercekte Ulke zenginlesmiyor, fakirlegiyordur.
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Bolum 6

GEZEGENIMIizZi KURTARMAK

Klresellesmenin diger sorunlarinin aksine, kuresel ¢evre sorunlari gelismis ve
gelismekte olan ulkeleri ayni derecede etkiler. Ve simdiye kadar yonetildigi sekliyle
kuresellesme, gcevre sorunuyla yeterince bas edememisgtir.

En fazla kirletenler, sorunu onemsemezler. Dunyanin en beter kirleticisi olan
Amerika her yil atmosfere 6 milyar ton karbondioksit yaydigi halde, sera gazlarinin
emisyonunu  kisittamasi  gerektigine dair yeterince delil yokmus gibi
davranmaktadir.

Hicbir mesele, kuresel iIsinma kadar kuresel degildir. Gegtigimiz yuzyilda dinya 0,6
°C i1sinmistir. Sicakliktaki en ufak artisin diinya {zerinde vahim etkileri vardir.
Denizler bir metre yUkselirse, Florida’dan Banglades’e ve Maldivler'e pek ¢ok yer
sular altinda kalacaktir.

1997'de 150 ulkenin temsilcileri sera gazlarinin emisyonunu azaltmak igin bir
anlasma yapmak amaciyla Kyoto’da toplandilar. Gorevleri, ekonomik maliyeti
asgari olacak ve tium dunya ulkelerince adilce paylagilacak sekilde emisyonu
kisittamanin yolunu bulmakti. Sonugta imzalanan Kyoto protokolu gelismekte olan
ulkelerden acil bir talepte bulunmuyor; ancak gelismis Ulkelerin her birinin 1990’daki
emisyon duzeylerini 2012’ye kadar belli bir oranda (Amerika %7, Avrupa’nin batunu
%8, Japonya %6) geriye gekmesini 6ngoruyordu.

Gelismekte olan ulkeler teknolojilerinin, makinelerinin ve tasitlarinin eski olmasi
dolayisiyla genelde GSMH’larina oranla fazla kirletirler. Geligsmis Ulkelerin en fazla
kirleteni Amerika’dir. Amerika’nin yalnizca Japonya’nin enerji verimliligine ulagsmasi
bile emisyonunu yariya dusurebilir.

Amerika bu gercege ve protokoli imzalamig olmasina ragmen, mecliste
onaylatmamis, dolayisiyla uygulamaya koymamigtir. Gerekgesi de, az gelismis
ulkelerin emisyon kisitlamasina tabi olmamasidir. Ancak 16 Subat 2005 itibariyle
protokol 141 Ulke tarafindan onaylanmig ve vyururlige girmigtir. Bu Ulkelerin
emisyon hacmi toplamin %55’ini olugsturmaktadir. Oysa Amerika tek basina sera
gazlarinin %25’ini Uretmektedir. En az kirleten 500.000 nufuslu Wyoming eyaleti
bile 74 az gelismis Ulke toplami kadar uUretir. 22 milyon nifuslu Texas ise toplam
1.1 milyar nufuslu 120 ulke kadar kirletmektedir. Dolayisiyla Amerika isbirligi
yapmadig! takdirde dunyanin geri kalaninin g¢abalari kiresel i1sinmayi onlemeye
yetmez.
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Ne Yapilimali

Klresel 1sinma kuresel bir sorun oldugu halde hi¢c kimse bedelini 6demeye
yanasmamaktadir. Oysa topluca igbirligi yapmak herkesin menfaatinedir.

Kyoto protokoliiniin iglerlik kazanabilmesi igin (i¢ sorun ¢éziimlenmelidir. Oncelikle,
Amerika’nin onaylamasini saglamak icin gelismekte olan ulkeler de kisittamaya tabi
olmalidir. Ancak onlar i¢in daha adil bir sistemle hedefler belirlenmelidir. ikincisi,
mutabik kalinan hedeflere ulasiimasi igin birtakim yaptirirmlar olmalidir; aksi
takdirde emisyonu azaltmanin bir maliyeti oldugundan kimse Ustlenmek
istemeyecektir. Uglinclisii de, yeni teknolojiler ve usuller bulunarak, emisyon
azaltmanin maliyeti dusurulmeye caligiimaldir.

Dunyanin lideri olarak Amerika sorumluluklarindan yan ¢izdigi sUrece
baskalarindan sorumluluk bekleyemez. Burada Avrupa devreye girmeli ve uluslar
arasi ticaret hukukuna dayanarak, protokole uymayan -Amerika dahil- Glkeleri
sorumlu davranmaya zorlamalidir.

Bolum 7

COK ULUSLU SIRKETLER

Bircok kisiye gore ¢ok uluslu sirketler klresellesmenin getirdigi butin
olumsuzluklarin musebbibidir. Bu sirketler birgok tlkeden daha zengindir. Ornegin
GM’in 192 milyar dolarlik cirosu 148 Ulkenin GSMH’sindan yuksektir.

Aslinda sirketler gelismekte olan ulkelere kuresellesmenin nimetlerini getiren,
yasam standartlarini yukselten, uUrlnlerini tum dunyada pazarlayan, teknoloji
transferiyle bilgi agiginin bir nebze kapatiimasini saglayan, 200 milyar dolarlk
dogrudan dis yatirimla sermaye, istihdam ve bayumeye katki yapan kurumlardir.

Klresellesmenin merkezini tegkil eden bu sirketler kiresellesmenin kotuluklerinden
sorumlu tutulduklar kadar alkislanabilirler de. Tipki kuresellesme iyi mi, kot mu
diye tartismak yerine daha iyi islemesi igin ne yapilmali meselesinde oldugu gibi,
¢ok uluslu sirketlerle ilgili mesele de onlarin verdigi zarari minimize ederken
topluma katkilarini nasil maksimize ederiz meselesidir. Kuresellesmenin iyi
igslemesini istiyorsak, bu meseleyi ¢ozimlemek zorundayiz.

Daha fazla kar etmek ugruna gevreyi kirletmek, rasvet vererek istedikleri yasa /
yonetmeliklerin ¢ikmasini veya hatalarinin gormezden gelinmesini saglamak bir
sirketin ¢ikarina olsa bile toplumun zararinadir.

Sirketler ne kadar buyuk olursa olsun sonugta kararlari verenler bireylerdir.
Verdikleri dogru kararlarla sirketin karlari artarsa, genelde karsiligini ikramiye
olarak alirlar. Fakat yanlis kararlarla topluma zarar verirlerse genelde bedelini
O0demezler.

www.ozetkitap.com 17



Bunun asil nedeni “sinirh sorumluluk®™ tur. Butun ortaklarin digerlerinin
davranisindan sorumlu oldugu adi ortakligin aksine, sinirh sorumlu sirketlerde
hissedarlar sirkette sahip olduklari hisse bedeli kadar sorumludurlar.

Sinirli sorumlulugun topluma biyik maliyeti oldugu durumlar vardir. Ornegin bir
madencilik girketi altin ¢ikarirken hissedarlarina buyuk paralar kazandirdigi halde
geriye zehirli arsenik dolu atiklar birakabilir. Mesele ortaya ¢iktiginda ve atiklarin
temizlenmesi istendiginde sirket iflasini ister. Buttiin yuk kamuya kalir. Boylece Ulke
halki iki tarla zarar gérmus olur; hem gevre kirlenmesinden, hem de temizletmenin
parasal maliyetinden.

Gelismekte olan Ulke sirketlerin yarattigi istihdama muhta¢ olduklarindan gevre
veya galiganlarin saghgi geri planda kalir. Madencilik ve petrol sirketleri de bunu
pek guzel istismar etmektedirler. Kendi vatanlarinda cevreye ve calisanlara
yapmayi! hayal bile etmedikleri muameleyi gittikleri Ulkenin ¢evresine ve halkina
reva gérmektedirler. Oyle ya, yerel halk zaten yoksul oldugundan yasamlarinin ve
topraklarinin ne degeri vardir ki? Gelismekte olan Ulkelerin yatirrm ¢ekme rekabeti
sirketleri en zayif is ve gevre yasalari olan Ulke arayisina sevk etmektedir.

Ne Yapilimali

Cok uluslu sirketlerin kuresellesmede neden bu kadar onemli bir rol oynadigini
anlamak kolaydir: dunyayi tarayarak gelismis Ulkelerin sermaye, teknoloji ve
pazarlarini gelismekte olanlarin Uretim kapasitesiyle birlestirmek ancak devasa
boyutta bir érgutlenmeyle mimkuan olabilir.

Artik birgok sirket, sorumluluklarinin hissedarlara oldugu kadar baskalarina da
oldugunun bilincine varmaya baglamistir. Ustelik toplumsal sorumluluk hareketi
denen bu durumun sirket imaji agisindan da buyuk faydalari vardir; sirketin
hisseleri yukselir, daha kaliteli isgucinu cezbeder ve ¢alisanlarin morali yukselir.

Ancak toplumsal sorumluluk hareketi tek basina yeterli degildir; yonetmeliklerle
desteklenmelidir. Kendiliginden bu hareketin icinde olanlar, ayni standartlara
uymayanlarin haksiz rekabetinden korunacaklari i¢in bu yodnetmelikleri takdirle
kargilamalidirlar.

Sirketlerin derdi zoru para kazanmaktir. Karliligi stirdurebilmenin en emin yolu da
rekabetin sinirlanmasidir: Rakipleri satin almak, iflas ettirmek veya onlarla birlegip
fiyatlara zam yapmak gibi yollara bagvurabilirler. Adam Smith’in dedigi gibi: “Ayni isi
yapanlar bir araya zor gelir. Bir araya geldiklerinde ise sohbet ya topluma kargi bir
kumpas kurmakla, ya da fiyatlara zam yapmakla sonugclanir.”

Klresellesmenin ilerlemesi ve kuresel capta alim satimi yapilan metalarin
artmasiyla tekeller, karteller ve onlarin yarattigi sorunlar da kuresel hale gelmistir.
Bu anti rekabetgi tavrin hem fark edilmesi hem de dizginlenmesi zorlagmistir.

Tekellerin kazanci kuresel oldugu halde yaptirimlar darmadaginik kalmigtir. Bunun
anlami, kuguk ve gelismekte olan Ulkelerin tuketicilerinin kimsenin umurunda
olmamasidir. Daha kotusu, hukimetler ulusal sirketlerinin g¢ikarlari ugruna kuresel
kartellerin yaratiimasina yardim ederler, kavgasini verirler. Dinyanin en buyuk
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aluminyum Ureticisi Alcoa, piyasay! stabilize etmek ve Amerika’yl Rusya’'nin “yikici”
rekabetine karsi korumak igin Clinton hukimetinden kuresel kartel yaratilmasini
istemis ve biz danismanlarin yogun muhalefetine ragmen kabul ettirmigtir. Clinton
Sirketin baskani Pat Oneil’i de daha sonra hazine bakani yaparak édullendirmigtir.

Dunyanin en basarili kuresel tekeli Microsoft'tur. Dunya PC igletim sistemleri
piyasasinin  %87’sini elinde tutmaktadir. Microsoft tekeli hem fiyatlarin
yukselmesine, hem de inovasyonun azalmasina yol agmaktadir. Zira Netscape’in
basinin Microsoft tarafindan nasil ezildigini gorenler yeni bir rekabete cesaret
edememektedirler. Bunun muhtemel bir ¢aresi, Microsoft'un fikri mulkiyet haklarini
belli bir sire, mesela ¢ yil ile sinirlamak olabilir. Ug¢ yihin sonunda kamuya
acllabilir.

Tekellerin kiresellesmesi, kuresel bir rekabet hukuku ve uygulanmasini saglayacak
kuresel bir rekabet kurumuna ihtiyag dogurmustur. Anti rekabet¢i davranis birden
fazla Ulkede gercgeklestiginde bu kurum devreye girerek gerekli cezalari
kesebilmelidir.

Ticaret hukuku da o sekilde degistirilmelidir ki, sirketler yalniz hissedarlarina karsi
degil, topluma karsi da sorumlu tutulsunlar. Sinirli sorumluluk yasasi yatirimcilari
korumak icin ¢ikarildigi halde, yoneticileri korumaya yonelmistir. Yoneticiler
davraniglarindan sahsen sorumlu tutulmali ve sgirket pecgesinin arkasina
saklanmalarina izin verilmemelidir. Rekabet politikalarina aykiri davrananlar nasil
hapse atilabiliyorsa, aldiklari kararlarla ¢evre yasalarini ihlal edenler de hapis
cezasi alabilmelidirler.

Sirketleri sorumlu davranmaya yoneltecek baska bir adim da, calisanlara veya
cevreye verdikleri zarari tazmin etmeye zorlamaktir. Ancak firmalar, kendi
ulkelerinin sinirlart arkasina saklanarak, yatirrm yaptiklari Ulkedeki varliklarini
minimumda tutarak veya ¢ok pahali avukatlarin yardimiyla sofistike yasal taktikler
uygulayarak tazminattan kacabilirler. Bunu Onlemek igin yapilmasi gereken ilk
degisiklik, yabanci sirketin ana vataninda diger Ulkelerin sirketi dava edebilmesine
izin vermektir.

Bunu tamamlayan bir reform da, yatinm yapilan Ulke mahkemelerinin verdigi
hikimlerin ana vatandaki mahkemelerce de uygulanmasi olacaktir. Boylece
ornegin Brezilya bir Amerikan madencilik sirketinin milyonlarca dolarlik hasar
verdigini tespit eder ancak sirketin el koyacak varligini bulamazsa, Amerikan
mahkemeleri kanaliyla zararini tazmin edebilmelidir. Eski Amerikan Batisi’'nda
haydutlar kurtulugu eyalet sinirlarini gegmekte bulurlardi. Uluslar arasi haydutlar
icin siginak bulunmamalidir.

Daha ileriki yillarda, kuresel ekonominin dizgun islemesini saglayacak uluslar arasi
hukuk ve mahkemeler olusturuimahdir. Herhangi bir olaydan zarar gorenler,
birlesip toplu dava acabilmelidirler. Ve tipki parasi olmayanlara devletin avukat
tutmasi gibi, zengin ulkeler de gelismekte olan ulkelere hukuk destegi temin
etmelidir.

Risvet haksiz rekabet unsuru olarak goérilmeli ve DTO tarafindan yasaklanmig
diger haksiz rekabet uygulamalari gibi yaptirima tabi olmalidir.
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Banka gizliligi, yolsuzlukla elde edilmis kazanglara guvenli bir siginak olusturdugu
icin yolsuzlugu korukler. Zengin Ulkelerdeki bazi gruplarin g¢ikarlari dogrultusunda
gizlilik strregelmistir. ileri tlkeler bir ara banka gizliligini kaldirmak igin mutabik
kalmiglar; ancak Bush hukumeti bunu veto etmigtir. 11 Eylul'd gergeklestiren
teroristlerin de banka gizliligi sayesinde finanse edildikleri anlagilinca Amerika’nin
bakis acisi degismistir. Ancak bu sefer de, yalnizca terdrizmle mucadelede gizlilik
kaldirilmig, tim danya i¢in ayni derecede yikici olan diger hallerde korunmustur.

Basta G-8 olmak Uzere, uluslar arasi toplum, banka gizliligini terorizm digi durumlar
icin de kaldirmali ve kendi bankalarinin, gizliligi kaldirmayan Ulkelerdeki bankalarla
is yapmasini yasaklamalidir.

Bolum 8

BORC YUKU

Arjantin’den Moldova'ya, Afrika’dan Endonezya’ya borg, gelismekte olan ulkeler igin
buaylk problemdir. Borg zaman zaman dramatik sonuglar dogurur; kriz gibi. Fakat
cogunluk, Ulke moratoryumdan kaginma mucadelesi verirken borg yuki yuzunu
gosterir. Borg 6demek icin ulke saglik ve egitimden, ekonomik buyumeden ve
vatandaglarinin refahindan fedakarlik eder. Dogaldir ki, para kanaya kanaya
aktikgca gelismekte olan ulkelerin buylyup yoksulluktan kurtulmasi daha da

guglesir.

19. yy’da Batili devletler mali yukumlalUklerini yerine getirmeyen ulkelere kaba
kuvvet uygularlardi: isgal, istila veya rejimi degistirme gibi. Ornegin 1904’te
Dominik Cumbhuriyeti borglarini 6deyemez olunca Amerika gumrik gelirlerine el
koymustu.

Borcunu 6demeyen Ulkelere kargi kuvvet kullanilmamasi artik evrensel kabul
gormektedir. Fakat ne yapilmasi konusunda halen bir fikir birligi olugsmamisgtir.

Ulkeler borglarini 6deme gugligine distiiginde lg¢ segenek vardir: Borglarin
affedilmesi, yeniden yapilandirilmasi (6demelerin ertelenmesi) veya moratoryum.

Her borcun bir vereni ve bir de alani vardir; her ikisi de bu aligverisi gonullu olarak
akdederler. Bor¢ 6denmezse, veren de alan kadar sucludur. Aslinda borg verenler,
risk analizi yapmayi daha iyi bilmeleri gerektiginden, belki de daha fazla sugludur.

Sorunun agiri bor¢lanma degil de asiri bor¢ verme oldugunu sdylemek bir sey fark
ettirir mi? C6zUmun bulunmasinda fark eder. Sorunun asiri borglanma oldugunu
dusunarsek, borglunun borcundan kurtulmasini zorlagtirmamiz gerekir. Aksine,
sorunun agirt bor¢ verme oldugunu dusunursek, borg verenlerin dikkatli
davranmasina odaklanmamiz gerekir.

Asiri borglanmanin siyasi boyutunu anlamak kolaydir. Borcun nimetlerinden
iktidardaki hukumet yararlanir, sonuglarina daha sonraki hukimetler katlanmak
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zorunda kalir. lyi de, kar pesinde kosan gok bilmis borg verenler neden asiri borg
verirler? Borg verenler borg¢lulugu tegvik ederler, gunku karlidir. Hatta gelismekte
olan Ulkeye bor¢ almasi igin baski yaparlar. Bor¢glanmadan sorumlu yetkililere
komisyon verirler ya da i1smarladiklari yemeklerde borglanmanin erdemlerini
ballandira ballandira anlatirlar. Buna Vietnam'’da birinci elden sahit oldum. Vietnam
uzun yillar Dinya Bankasi’'ndan veya diger resmi kaynaklardan bol miktarda borg
aliyordu; fakat 0zel kaynaklara direniyordu. Yabanci bankalar sonunda
‘benchmark” olarak Eurobond ¢ikarmasi igin Vietham’i ikna etmeyi bagardilar.

Asiri bor¢lanma kriz intimalini arttirir. Kriz ¢iktiginda da yalniz bor¢ verenler degil,
halkin tamami zarar gordar.

Son zamanlardaki IMF programlari borg verenleri daha da sorumsuz davranmaya
yoneltmigtir. Kriz giktiginda IMF “kurtulus kredisi” adi altinda para vermistir.
Fakat bu para ulkeyi degil, Batili bankalar kurtarmigtir. Dogu Asya’dan Latin
Amerika’ya kurtulus kredileri yabanci alacaklilara 6denmig, boOylece hatali borg
vermenin bedelini 6demekten kurtariimiglardir. Hatta bazi durumlarda hikametler
Ozel borglarl bile 6demislerdir. Fakat IMF parasi hediye olmadigi igin gelismekte
olan ulke onun faturasiyla bas basa kalmigtir. Neticede fakir ulkenin vergi
mukellefleri zengin Ulkenin hatasinin cezasini gekmistir.

Kredi piyasalari, eski Amerikan Merkez Bankasi Bagkani Alan Greenspan’in
deyisiyle “mantiksiz cosku” ile mantiksiz kotumserlik arasinda salinir durur. lyimser

havada butun borg verenler o piyasaya kosar; ama hava degistigi anda arkalarina
bakmadan kagarlar.

Piyasa kosullarina gore degisen faizi esas alan s6zlesmeler, faiz oranlarinin ve
kurlarin degisme rizikosunun timunu gelismekte olan ulkelerin omzuna yukler.
Daha da kotusu Dunya Bankasi ve IMF, birgcok ulkeyi talep degiskenligi rizikosunu
da ulkeye yukleyen enerji projelerini imzalamaya tegvik etmistir. Bu “al ya da 6de”
sozlesmelerinde talep olsun olmasin, hukimet dretilen tum elektrigi satin almak
zorundadir.

Bir Ulkenin 2 milyon dolar bor¢ aldigini varsayalim. %50 devallasyon oldugu
takdirde bor¢ yuku Ulke parasiyla ikiye katlanir. Ayni sekilde faizler %7'den %14’e
cikarsa, 6demeler de ikiye katlanir.

Klresel piyasalar son derece degisken oldugundan, azicik bor¢ bile altindan
kalkilamaz ylke donlsebilir. Ustelik borglar genelde kisa vadelidir: herhangi bir
olumsuzluk durumunda yabanci bankalar biitiin paralarini geri cekerler. lyi isleyen
bir kuresel finans sistemi mevcut olsaydi, finans kuruluglari degil paralarini geri
cekmek, Ulkenin ihtiyag duydugu durumlarda para verirlerdi. Boylece kuresel
ekonomik istikrar da korunurdu. Oysa en ufak bir olumsuzluk suphesi
duyuldugunda ilk kagan ben olayim yarigi baglar. Bu yarigsta hemen herkes, ama
Ozellikle de gelismekte olan ulkeler en buyuk yenilgiye ugramis olur.

IMF ve kreditor Ulke hukumetleri, kur ve faiz oranlari riskinin daha ¢ogunu
zenginlere yukleyen sozlesmeler yapilmasina onayak olacaklarina, bu adaletsiz
sozlesmeleri imzalayan Ulkelerin kendi halklarina maliyeti ne olursa olsun, kontrat
sartlarini yerine getirmeleri igin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Dikte ettikleri
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politikalardan biri, kura istikrar getirmek amaciyla faizlerin yuksek
tutulmasidir. Yuksek faiz oranlarinin kura istikrar getirdigi kugskuludur; ama
ulkeleri durgunluga ve buhrana surukledigi kesindir.

Kapitalizmin merkezinde kapital, yani sermaye vardir. Kuresel piyasa ekonomisinin
iyi igslemesi icin, iyi isleyen bir sermaye piyasasi gerekir. Ancak sermaye
piyasasinin ana unsurlarindan biri olan bor¢ piyasasi, en azindan gelismekte olan
ulkeler acgisindan iyi islememektedir. Bu Ulkeler tekrar tekrar ezici borg altina
girerler. Meydana gelen krizler ekonomik durgunluga, c¢okise ve yoksullugun
artmasina yol agar.

Arjantin krizi kotu borg yonetiminin maliyetini ve sistemde reformun gerekliligini
gOstermigtir. Arjantin, diger Latin Ulkelerinin ¢ogu gibi g¢esitli donemlerde krize
girmis, her seferinde IMF’'ye bagvurmustu. Butge acigina odaklanan IMF daha siki
mali ve para politikalari onermisti: vergileri yukseltmek, harcamalari kismak ve
faizleri yukseltmek gibi. Bu onlemler de Arjantin’in Uretimini ve vergi gelirlerini
azaltmisti. Gitgide artan bor¢ yukinu daha fazla tasiyamayan ulke 2001 sonunda
temerrtde gitti: bor¢larini 6deyemeyecegini ilan etti. Takip eden ekonomik kaosta
igsizlik %20’ye ¢ikt, GSMH %12 dustu.

Arjantin’in IMF’ye borcu muazzam miktarlara ulasmisti. IMF’nin kurulug sebebi,
ihtiyac duyduklarinda uUlkelerin yardimina kosmakti. Oysa simdi Arjantin’e daha
fazla borg verecegine borcun 6denmesini talep ediyordu. Yeni bor¢ veya borcun
vadesinin uzatilmasini istiyorsa, IMF’nin sartlarina uymak zorundaydi.

Kapali kapilar ardinda Arjantin ile IMF arasinda siki pazarliklar yurataldd. Arjantin
direniyordu. Biliyordu ki IMF'den gelecek yeni krediler asla Buenos Aires’e
ulasmayacak, Washington'’da kalarak Arjantin’in IMF’ye olan borcuna mahsup
edilecek. Yine biliyordu ki IMF’nin sartlarini kabul ederse ekonomik ¢okusu
hizlanacak. Ve nihayet biliyordu ki vadeler uzatiimadigi takdirde IMF ve Oteki
alacakhlar ayni derecede zararl gikacak. Ulke 6zel borglarda temerriite gitmisti;
fakat IMF ve diger resmi kurumlara olan borglarinda gidip gitmeyecegi IMF’ye
baghydi. IMF vadeleri uzatmazsa, Arjantin’in morataryuma gittigini ilan etmek
zorunda kalacakti. Bu da IMF’nin bilangosunu kotu gosterecekti. Pazarligi Arjantin
kazandi. Borcunun ¢ok kuguk bir kismini 6dedigi ve IMF’nin sartlarini reddettigi
halde IMF Ulkenin moratoryumda oldugunu ilan etmedi.

Sonra, herkesi sasirtan bir sey oldu. IMF programina uymak zorunda kalmayan
Arjantin buyimeye basladi. IMF tarzi daraltici politikalar ve yabanci alacaklilara
odenen paralar ortadan kalkinca ve bir de devaluasyonun yardimiyla Arjantin tg yil
ust Uste %8 buyudu. Bu sayede bltce agigini kapatti. IMF’nin sartlarini kabul edip,
Washington’a para gondermeyi surdurseydi, hali nice olurdu kim bilir.

Arjantin’in hikayesinden, uluslar arasi toplumun (bilhassa IMF’nin) nelerin yapilip
nelerin yapilmamasi gerektigi konusunda ¢ikaracagi c¢ok ders vardir. Dogru
politikalar uygulayan ve ihml duzeyde borg¢lanan ulkelerin bile sinirlari ve kontrolleri
digsinda gergeklesen olumsuzluklar ylzinden bor¢ yuki altinda ezilebilecegini
gostermigtir. Bir biri ardina borg krizi yagsamanin ne kadar kolay oldugunu
gostermigtir. IMF’nin tavsiyelerine uymanin veya onun en iyi 6grencisi olmanin
tlkeyi krizden koruyamayacagini gostermistir. En 6nemlisi de Arjantin’in IMF
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yardimi olmadan krizi basariyla atlatabilmesi, bagka Ulkelerin de ayni yolu izlemesi
daha iyi mi olur sorusunu ortaya atmigtir.

Arjantin ayni zamanda sunu gostermistir: Hayat moratoryumdan sonra da devam
eder. Fakat pek az (lke Arjantin kadar cesaretlidir. Odememenin getirebilecegi
sonuglarin korkusudur onlari 6demeye sevk eden. Bu yuzden vatandaslarina
korkung zorluklar yasatirlar.

Aslinda borg¢ yuku altinda ezilen Ulkeler ekonomileri durgun oldugu surece sermaye
piyasalarina zaten ulasamazlar; istedikleri kadar faiz ve anapara o6demelerini
aksatmasinlar. Fakat moratoryum gecirmig olsalar bile, buyumeye tekrar
bagladiklarinda dis sermaye piyasalarina yeniden ulagabilirler. Rusya 1998
moratoryumundan sadece iki yil sonra yeniden borglanmaya basladi. Finans
piyasalari ileri dogru bakarlar. Ulkenin 6deme giicl olup olmadigini sorarlar. Borg
yukunu sirtindan attigi icin guglenmis ve issizligi ortadan kaldirmis bir Glke tGzerine
rahat¢a bahis kabul edilebilir. Kisacasi, moratoryum kisa bir sure i¢ginde sermaye
girisini hizlandirabilir.

Ne Yapilimali

Borglanma konusu dort ayri kategoride ele alinmalidir.
1) En fakirlerin borcu

Caresizce yoksul Ulkeler IMF, Dunya Bankasi, diger ulkeler, nerden bulurlarsa bor¢
aldilar. Hizh nufus artigi buyimeyi de eksiye dusiurdagunden sonunda borg yuku
altinda ezildiler. Bu durumu goéren zengin ulkeler 2000 yilinda Jubilee 2000 adh
bor¢ kolaylik programi baslattilar. 2005 yilina kadar 28 Glkenin borcunun Ugte ikisini
sildiler. Dinyanin en fakir 18 tlkesinin borcunun tamamini sildiler.

Birgcoklari, bu yoksul ulkelerin tekrar asiri borglanacagindan endiselenmektedir.
Artik bu noktada dikkatli olmasi gereken, bor¢ verenlerdir. Bu Ulkelerin daha uzun
sure yoksul olacagi bellidir. Asiri borglanmalarina izin verilmemelidir.

2) Kotu niyetli borg

Demokratik yollarla iktidara gelmemis, aldigi parayi gaddar rejimin surdurulmesinde
kullanmis hukumetlerin borcunun ulke halkina odetilmesi, tek kelimeyle ahlak
digidir. Irak’ta Saddam doneminde, Etiyopya’da Mengitsu doneminde alinan borglar
bu tarddr. Halen soykirim uygulayan Sudan boyledir.

Kot niyetli borcun tek bir ¢ozuma vardir: Bu borglar 6denmemelidir. Boylece Ulke
bor¢ yukunden kurtulmakla kalmaz, bor¢ verenler de bundan sonra bile bile bu tur
rejimlere kredi agmaya kalkismazlar. Birlesmis Milletler bu tur UGlkelerin listesini
tutabilir. Rejim degistiginde yapilan so6zlesmelerin ve alinan borglarin gecgersiz
olacagi ilan edilebilir. Zaten esas mesele borglarin 6denmesinden veya
s6zlesmelere uyulmasindan ziyade, baskici ve zalim rejimlerin sturduralmesinde rol
oynayan Batili kurumlarin da zararin bir kismini Ustlenmesidir.
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3) Sinir 6tesi 6zel borglar

Dogu Asya krizinde ana nedenlerden biri, 6zel sirketlerin asiri borglanmasiydi.
Kreditorler vadeyi uzatmayi reddedince tum bolge krize girdi.

Takip eden glnlerde olanlar diger yerlerde olanlarla ayniydi. Ozel borglar
millilegtirildi. IMF, alacaklilara 6denmek Uzere kredi verdi. Hem alacaklilar, hem de
bor¢lu sirketler kurtuldu. Olan, IMF borcuyla bag basa kalan halka oldu.

Halbuki baska bir secenek vardi: Ozel sektdr borglulari iflaslarini ilan ederek
borglarini 6demeyebilirlerdi. Fakat iflastan sonra ne olacagini belirleyen yasal
cerceve pek az ulkede mevcuttur. Borglar hukuku olusturulurken dengelere ¢ok iyi
dikkat etmek gerekir. Bor¢luyu asiri kollayan bir iflas yasasi borcun 6denmesinde
caydirici etki yapar. Geri ddeme olmadan da kredi piyasalar islemez. Fakat
alacakhyi agin kollayan bir iflas yasasi kreditorleri borg verirken 6zenli ve tedbirli
davranmaktan alikoyar.

Aslinda sorunun en bagtan ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin geregini yapmak gerekir.
Bir Ulkeyi kriz riskine sokan en Onemli unsurlardan biri kisa vadeli borglar
oldugundan, hukumetler vergilerle veya kisitlayici yonetmeliklerle kisa vadeli
sermaye akisini caydirmaldir.

4) Ulkelerin iflasi

Asir bor¢ yukuyle karsi karsiya kalan ulkeler yalnizca agsirn yoksul veya dikta
rejiminde olanlar degildir; Meksika’dan Brezilya'ya, Rusya’dan Turkiye'ye kadar pek
cok Ulke bor¢ yukumlulkleri yuzinden ekonomik krizlerle yasamaktadirlar. Hi¢
kimse bu ulkeler igin borg affinin s6zUnu etmez; ¢unkl gorunuste bu Ulkelerin
O0deme kapasitesi vardir. Vergileri yukseltip harcamalari kismalari tavsiye edilir.
Ulkenin varliklari borglarin tutarindan hayli yiksektir. Fakat 6demeler Ulkeye gok
agir maliyetler getirebilir. Bunun alternatifi temerrit ve sartlarin yeniden
muzakeresidir. Arjantin bu yolu se¢gmis; ancak yeniden yapilandirma gereksiz yere
zor gegmistir. Bunu 6nlemek igin bazi reformlar yapilmasi lazimdir.

Bunlarin ilki, gelismig Ulkelerin daha fazla zarar vermemesidir. Bor¢ kolayligi
ulkeleri rehin alma veya demokratik kurumlarinin dibini oyma vesilesi olmamalidir.

Paris Kullibu, aralarinda Amerika, Japonya, Rusya ve Avrupa ulkelerinin bulundugu
19 kreditor ulkeden olusan bir gruptur. Bunlar topluca hangi Ulkelere ne kadar ve
hangi gartlarda borg kolayhdi saglanacagina karar verirler. Bu gart da genellikle
ulkenin Washington Konsensusu’'nu veya IMF politikalarini kabul etmesi olur.

IMF’'nin empoze ettigi sartlar ne olursa olsun tepki ¢eker; ¢cunku ulke disindan
empoze edilmiglerdir. Ancak bu itirazlarda buyuk haklilik pay! vardir; zira IMF
sartlari dlke icin hi¢ de uygun degildir. IMF enflasyona o kadar aklini takmistir ki
buyume ve gercek istikrari pek onemsemez, uretim ve istihdama dikkat
etmez. Bu ylzden Ozel sermaye piyasalarinin yetersizliklerine ¢are bulmak veya
olumsuzluklarini telafi etmek yerine daha da koétulestirir. Gidisat tersine gevirecek
politikalari desteklemek yerine, zaten buyumesi eksiye donmus Ulkeyi daha siki
politikalar uygulamaya zorlar.
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Gecgen yuzyilin en 6nemli ekonomistlerinden John Maynard Keynes, hukumetin
daha fazla harcamak yaninda vergi ve faiz oranlarini dugirmek suretiyle Ulkeyi
durgunluktan c¢ikarabilecegini ileri sirmastu. IMF Keynesyen politikalari reddeder.
Butce aciklarina odaklanan Keynes oOncesi politikalart uygulatir. Durgunluk
doneminde vergilerin yukseltilip, harcamalarin kisiimasini 6ngoren bu politikalar
nerede denendiyse denensin, kotlye gidisi daha da hizlandirmistir. Sonugta bu
ulkelerde yasayan milyonlarca kisi mahvolmustur.

En fazla sorun yaratan da, kurda istikrar saglanmasi i¢in IMF’'nin yuksek faiz
politikalarini dayatmasidir. Yuksek faiz kur istikrari saglamadigi gibi, bor¢ yukundn
cabucak patlamasina yol agar. Hukimetler yalnizca faiz 6demeleri i¢in bile daha
fazla borglanmak zorunda kalirlar.

IMF’nin gelismekte olan ulkeleri kabule zorladigi sermaye piyasasi liberalizasyonu
ulkeleri daha fazla riske ve degiskenlige maruz birakmis ve basa c¢ilkma
yeteneklerini kisitlamistir. Bu yuzden koétuye gidis durumunda faizler dasurulmeye
kalkisilirsa sermaye Ulkeden kolayca kacar.

Daha once de belirttigimiz gibi, IMF ve Dunya Bankasi’'nin kurulus amaci zorluga
dugen ulkelere yardim etmek, boylece Buyuk Buhran gibi kuresel felaketleri
onlemekti. Bu kurumlar misyonlarina uygun davranmali ve 6zel bankalarin aksine,
durgunluga giren ulkeden borcun 6denmesini talep etmek yerine ekonomisini
stimule edecek fon saglamalidirlar.

Kur ve faiz orani degigkenliginin butin riskinin borglu Ulkeye yuklenmesi
haksizliktir. Ozel finans piyasalarinin da riskin bir kismini Ustlenmesi igin gerekli
dizenlemeler yapilincaya kadar Dunya Bankasi, IMF ve cok tarafli Kalkinma
Bankalari gibi uluslar arasi finans kuruluglari belli bir prim karsiliginda faiz ve kur
oranlari degisikligi, hatta temerrUt riskini sigortalamalidir. Primler borglanmayi daha
pahali hale getirecektir; ama ne kadar olsa degigskenligin maliyetinden daha duguk
olacaktir.

Ulkelerin kendi paralariyla borglanabilmesi de borglanma riskini azaltacaktir. Ancak
bunun igin yerel kura dayali borg piyasalarinin olusturulmasi gerekir.

Tarih boyunca borglanmanin ulkelere kulfeti nimetinden fazla olmustur. Latin
Amerika borglanma sayesinde 1990’larda hizla buyumus; ancak sonraki kayiplari
bunun faydasini silip supurmustir. Borg¢larin ¢ogu, tuketim cilginligini finanse
etmekte kullaniimig, bu da zaten iyi durumda olanlarin igine yaramistir. Arkadan
gelen krizin faturasini 6demek ise isgilere ve kuguk esnafa kalmistir.

Bor¢clanma ve sonrasi, yoksullugu ve esitsizligi arttirir. Bu ylizden ulkeler sermaye
birikimini saglamak i¢in borglanmaktansa, kendi tasarruflarina daha fazla bel
baglamalidiriar.

Bor¢lu ne kadar dikkatli davranirsa davransin, 6deme guglugune dusebilir. Boyle

durumlarda borcun sistematik bigimde yeniden yapilandiriimasi ve affi i¢in uluslar
arasi iflas kurallari belirlenmelidir.
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Asirt borg altinda ezilen firma ve sahislarin yeni bir baglangi¢c yapma ihtiyacini
herkes kabul etmektedir. Bundan daha da onemlisi ulkelerin yeni bir baslangig
yapabilmeleridir. Buguinklu sistemde Ulkeler bor¢ affi icin pazarlik ederler veya
yalvarirlar. Bagari, pazarlik becerisine ve siyasete baglidir. Her Ulke basaramaz.
Arjantin’in 2002’deki temerridd ve onu izleyen uzun ve sancili muzakereler,
egemen ulkelerin borg¢larinin yapilandiriimasinda daha iyi bir mekanizma geregini
ortaya koymustur.

Ne yazik ki Amerika bu konuda olusan konsensusa katilmadigi gibi bir seyler
yapilmasini da engellemektedir. Uluslar arasi iflas surecine gerek olmadigini, borg
sOzlegsmelerinde yapilacak ufak tefek duzeltmelerin yeterli olacagini iddia
etmektedir. Oysa bor¢ affinin yapilandiriimasinin  bir sisteme baglanmasi,
yapilandirmayi daha adil ve hizli bigimde gergeklestirecektir.

Sistem bazi unsurlari barindirmalidir.

— Oncelikle, Ulkenin kisa siirede yeniden temerriide diismemesi igin yeterli miktar
borca af saglanmalidir.

— Ulkenin tek sorumlulugunun dig kreditérlere karsi olmadigi, kendi vatandaslarina
kars1 yukumlulUklerinin vazgec¢ilmez oldugu kabul edilmelidir.

— Yapilandirma hizli ve borg¢luyu kollayan sekilde olmalidir. Durgunlugun uzamasi,
O0demeleri de zorlastirir.

—Bor¢ yapilandirmasina veya affina iligkin sartlar hangi surecgle belirlenirse
belirlensin, kesinlikle kreditorlerin ve IMF’nin insafina birakilmamalidir. Bunlar
tarafsiz olamazlar.

Batdn ileri ulkelerin iflas hukuku, hatta iflas mahkemeleri oldugu gibi, eninde
sonunda uluslar arasi bir iflas 6rgutu kurulacagina inantyorum.

Bolum 9

KURESEL REZERV SISTEMINDE REFORM

Kuresel finans sistemi iyi islemiyor, 6zellikle de gelismekte olan ulkeler i¢in. Para
yokus vyukari akiyor; fakirden zengine. Riskin fakirden zengine, paranin ise
zenginden fakire akmasi gerekirken tam aksi oluyor.

Batun riski yoksul ulkeler tagidigindan krizlerin ardi arkasi kesilmemektedir. Son
otuz yilda 100'den fazla kriz ortaya c¢ikmigtir. Kiresel finans sisteminin
basarisizliklarinin  arkasindaki ana nedenlerden biri rezerv  sisteminin
yetersizlikleridir. Bu sistemde yapilacak bir reform, kiresel ekonomiyi guglendirme
ve istikrara kavugturma yaninda yoksullukla savasta da 6nemli bir silah olacaktir.

Bitln (lkeler ellerinde rezerv tutarlar. Bunun birgok amaci vardir: Ulke parasini
desteklemek ve glvenilmesini saglamak, faiz hadlerinin artmasindan dolay! borg
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maliyetinin artiginda tampon olarak, ani ithalat intiyacini kargilamak, vb. Her Ulkenin
ihtiyag duydugu rezerv miktari degisik olabilir; ancak genel kural, tlkenin en az Ug¢
dort aylik ithalatini karsilayacak miktardir. Bir baska Ol¢gu de Ulkenin hig degilse,
kisa vadeli doviz borglarini karsilayacak miktardir.

Rezervler kur yonetiminde 6nemli bir faktordur. Ortamlara gore doviz alim satimi
yapilarak, kar pesinde kosan spekulatorlerin veya kur manipulatorlerinin alig
satislarinda kurlarin agiri dalgalanmasi onlenir.

Ulkeler her zaman rezerv tutarlardi. Ancak son vyillarda rezerv miktari olaganistu
artmistir. Yalnizca Cin’in 900 milyar $ rezervi vardir. Bu da Ulkedeki her kadin,
erkek, cocuk basina 700 $ rezerv demektir. Bu artisin iki ana nedeni vardir.
Birincisi kuresel ekonomik ve finansal istikrarsizlik, digeri de 1997°'de ki Dogu Asya
krizini IMF’nin agzina yuzune bulagtirmasidir.

Rezervler eskiden altin seklinde tutulurdu. Bazi Ulkeler halen bunu surdirmektedir.
Ancak bugun ulkelerin en buyuk ¢cogunlugu rezervlerini dolar olarak tutmaktadir. Bu
ya dolarin kendisi yahut da, daha sikgasi Amerikan Hazine Bonolaridir.

Butun yararlarina ragmen bu hesaplarin tutulmasinin bedeli de buyuktur. Bugun
gelismekte olan ulkeler Gg kusur trilyon dolar dolayindaki rezervlerine %1-2 reel faiz
almaktadirlar. Oysa gelismekte olan Ulkeler fonlara agtirlar. Parayi bu kadar duguk
faizle Amerika'ya bor¢ vermektense ylksek geri donuglu projelerine yatirabilselerdi
%10-15 kazanirlardi. Aradaki fark, rezerv tutmanin maliyetidir. Kazanilabilecek
meblagla gercekte kazanilan arasindaki bu fark igin ekonomistler “firsat maliyeti”
terimini kullanmaktadirlar.

Bu farkin ortalama %10 oldugunu varsayalim. Bu da gelismekte olan ulkelerin
rezerv tutma maliyeti yilda 300 milyar dolar demektir. Bu korkung bir rakamdir. Tum
dunyanin yaptigi dig yardimin dort katidir.

Bagka bir ornekle aciklayalim: Fakir bir Ulkedeki bir kurulus, bir Amerikan
bankasindan %20 faizle 100 milyon $ kisa vadeli borg alsin. Kisa vadeli déviz
borglari kadar rezerv olmasi gerektiginden, hikimet llke rezervlerini 100 milyon $
arttirmak zorunda kalir. Bunu da %5 faizli Amerikan Hazine bonosunda tutsun. Bu
durumda gergekte Amerika’dan gelismekte olan Ulkeye herhangi bir para ¢ikigi s6z
konusu olmaz. Aksine, aradaki faiz farki dolayisiyla Amerika 15 milyon $ kazangli
cikar.

Klresel rezerv sisteminde kazangl c¢ikanlar, paralari rezerv olarak kullanilan
ulkelerdir. Cok dusuk faizle borglanmig olurlar. Dinya rezervlerinin Ugte ikisi
dolarda tutuldugundan, en fazla yararlanan da Amerika’dir.

Yururlkteki kuresel rezerv sistemi dunya ekonomisini kugultmekte, istikrarsizlik
getirmektedir. Rezervde tutulan para kuresel talebi arttirmakta kullanilabilseydi,
igsizlik sorunu da azalirdi. Kiresel toplam talebinin daha da azalmasini onleyen
ulke Amerika’'dir. Amerika tuketimde son care haline gelmigtir. Yillardir surdirdagu
dev cari agigini baska ulkelerin rezervleri (bir anlamda kredileri) ile finanse
etmektedir. Dunyanin en zengin Ulkesi oldugu halde gelirinden fazlasini
harcayabilmektedir. Bu bakimdan dunyaya hizmet ettigi soylenebilir. Amerika’nin
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asiri savurganhgr olmasaydi deflasyon olabilir; yani fiyatlar dugebilirdi. Soru sudur:
Amerika daha ne kadar bu hizmeti surdurebilir, asiri harcama ne kadar devam
edebilir?

Dis bor¢clanmayla finanse edilen cari agik issizlige yol agar; zira ithal edilen mallar
ulkede degil, baska Ulkelerde imal edilmektedir. Bu sistem surduarulebilir degildir.
Devlesen borg, eninde sonunda dolara olan glveni sarsacak ve rezerv para birimi
olmaktan cikaracaktir. Nitekim dolar Subat 2002'den Aralik 2004’e kadar euro
kargisinda %37 deger kaybetmistir. 2005 bagsinda Cin artik butin rezervlerini
dolarda tutmayacagini agiklamigtir. Baska ulkelerin merkez bankalari da dolardan
yavas yavas ¢ikma sinyalleri vermigtir. Nasil ¢gikmasinlar ki? Hi¢ kimse parasini
degeri dusen bir kurda tutup paranin eriyip gitmesine seyirci kalamaz. Amerikan
Merkez Bankasi ve IMF istikrarli bir kur sistemi yaratmada adamakilli
cuvallamiglardir.

Avrupa baslangicta bu gelismeden memnundu. Yeni para biriminin saygi gormesini
istedigi icin euronun rezerv paralardan biri haline gelmesini coskuyla karsiliyordu.
Ancak bu durumun sakincalari yavas yavas ortaya ciktikga herkeste eski cosku
kalmadi. Merkez bankalarinin rezerv olarak ellerinde tuttuklari euro miktari arttikga
euronun degeri de artacak, bu da Avrupa’nin ihracatini azaltip, ithalat seli altinda
birakacaktir. Avrupa’da igsizlik zaten yuksektir. Bir de Merkez Bankasi'nin issizlik
ve buyumeye degil de munhasiran enflasyona odaklandigi dikkate alinirsa,
Avrupa’nin makro-ekonomik geleceginin pek parlak olmadigi goralur.

Kuresel rezerv sisteminde bir sorun oldugu aciktir. Ancak gidisatin nereye varacagi
yeterince acgik degildir. Krizden yumusak bir evrime kadar degisen senaryolar
vardir. Oniimuzdeki birkag yilda sunlar olabilir: Amerikanin borcu yigildikga dolarin
saglamligi hakkindaki kuskular artar. Degeri dustukce yatirirmcilardan bir kismi
dolardan kagmaya baslar. Bunu digerleri izler ve dolarin degeri daha da duser.
Amerikan hisse senetlerinin de fiyatlari duser. Dolardan ¢ikis birkag aya, hatta yila
yaylilabilecegi gibi ani bir ¢okus seklinde de olabilir.

Bu senaryonun yakin zamanda gergeklesme olasiligini azaltan durum sudur:
Japonya ve Cin’in Amerikan bonolarinda muazzam rezervi vardir. Portfoy
yonetiminde batin yumurtalarin ayni sepete konmamasi geregi, Cin ufaktan
ufaktan euroya donmeye baglamigtir. Ancak Cin ve Japonya’nin elindeki dolar
birikimi o kadar fazladir ki, onemli miktarda satmaya kalksalar, geri kalaninin
degerinde buyuk kayba ugrarlar. Dolayisiyla dolarin istikrarli seyri onlarin da igine
gelir.

Ne Yapilimali

Yururlukteki dolar bazli rezerv sistemi kuresel finans istikrarsiziginin hem kaynagi,
hem korukleyicisidir. Ancak dolar+euro sistemi sorunu tamamen ¢ozebilir mi?
Yoksa bagka bir goziUm mu gerekir?

Bunun yillar dnce Keynes tarafindan verilen basit bir cevabi vardir: Uluslar arasi
toplum, rezerv vazifesi gorecek yeni bir gesit fiat (itibari) para cikarabilir. Tum
ulkeler, oOrnegin bir kriz durumunda, fiat parayr kendi paralariyla degistirme
konusunda mutabik kalirlar.
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Bu yalnizca teorik bir olasilik degildir. Asya’da benzer bir insiyatif baglatiimistir.
1997 krizinde Japonya, Asya Para Fonu kurulmasini 6nererek 100 milyar dolar
katki koyacagini belirtmigti. Bu fon bolgedeki ekonomilerin kurtariimasinda
kullanilacakti. Amerika ve IMF, Asya Para Fonunun kurulmasini onlemek igin
ellerinden geleni yaptilar. Her ikisi de, bolgedeki etkilerinin azalacagindan
korkuyordu: Her ikisi de kendi bencil c¢ikarlarini bu Ulkelerin sagliga
kavusmalarindan Ustun tutmakta bir sakinca gormediler. O donemde Oneriyi
engellemeyi bagardilar. Fakat Mayis 2000°’de Guney Dogu Asya ulkeleri Birligi
(ASEAN) uyeleri arti Cin, Japonya ve Gulney Kore Chiang Mai insiyatifini
imzaladilar. Boylece finansal krizleri atlatabilme glcu verecek yeni bir bolgesel
kooperatif baglatmis oldular.

Bu insiyatifin gosterdigi gibi, rezervlere kooperatif seklinde, karsilikli rezerv sistemi
olarak bakilabilir. Birbirinin parasini rezerv olarak tutmak, kredi almaya benzer. Bir
ulkenin ihtiyaci oldugunda digerlerinin ona kaynak saglama vaadidir.

Benim Onerdigim itibari para (adina “kuresel yesil” diyelim) sistemi daha
kapsamlidir. isleyisi sdyle olmalidir: Yeni Kiiresel Rezerv sistemine katilan Uyeler
her yil fona belli bir miktar katkida bulunurlar. Kuresel Rezerv Fonu, yatirilan
miktara esdeger kiiresel yesil basar. Ulkeler rezerv olarak ellerinde bu yesilleri
tutarlar. Ulkenin net varli§inda bir degisiklik olmaz. Kriz durumunda tilke bu yesilleri
euro, dolar veya yenle degistirebilir. Veya yesillerle ithalat yapilabilir, bankalara
sermaye saglanabilir veya ekonomi canlandirilabilir.

Basilan yesil miktari her yil rezervlere ilave edilen miktarla orantili olur. Buglnku
hesaplarla 200 ila 400 milyar dolar civarinda olmasi gerekir. Her Ulke rezerv olarak
kuresel yesil tutacagindan dolar ve euroya fazla ihtiyaci kalmaz. Bu da hem kuresel
ekonomi i¢in, hem de halen parasi rezerv olarak kullanilan ulkeler i¢in muazzam
fayda saglar.

Tum duanyadaki seminerlerimde reform gerekliligi Uzerinde durdukca epey destek
gordum. Bu insiyatif kuresel istikrar ve esitlige ¢cok buyuk katki saglayabilir.

Bolum 10

KURESELLESMENIN DEMOKRATIKLESTIRILMESI

Bugun yasadigimiz problemlerde  ekonomik  klresellesmenin siyasi
kiresellesmeden daha hizl ilerlemesinin de 6nemli rolu vardir. Kiresellesmeyi
anlayip sekillendirme ve siyasi sureg iginde sonuglariyla bas edebilme yetenegimizi
yeterince hizli gelistiremedik. Kuresellesmede reform siyasi bir meseledir.

Sanayilegsmis ulkelerdeki firmalarin maliyet dusurmek amaciyla yatirimlarini daha
elverigli Ulkelere kaydirmasi ana ulkede igsizlige yol agmaktadir. Dis ulkeye kagan
istihdam daha ziyade vasifsiz is¢ilik oldugundan, bu kagistan en fazla ana ulkedeki
dar gelirliler zarar goérmekte, gelir ugurumunu ve esitsizligi arttirmaktadir.
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Sanayilesmis Ulkeler bu soruna u¢ sekilde cevap verebilirler. Birincisi, sorunu g6z
ardi etmek ve esitsizligin buyumesine seyirci kalmak. Bu gorugun taraftarlari, her
seyin piyasalara birakilmasi gerektigini, piyasanin nasil olsa bir ¢6zum Uretecegini
savunurlar. Bu yaklagim Amerika’da da, Avrupa’da da ise yaramamisgtir.

ikinci yaklagim, adil kiiresellesmeye direnmektir. Bunu savunanlar, “Avrupa ve
Amerika sahip oldugu ekonomik gucu kullanarak oyunun kurallarini mumkin
oldugunca uzun sure kendi lehlerine kalmasini saglasin” derler. Bu mantiga gore
Amerika bir taraftan serbest ticaret teranesi calarken, bir taraftan da kendisini
ithalat dalgasindan ve yurt digi imalattan korumalidir. Kendisi ise dis pazarlari
gorebilmek icin elinden geleni yapmalidir. Bu yaklagim hem ahlaka aykiridir, hem
de ekonomik ve siyasi agidan surdurtlemez.

Onumizde tek bir yol kaliyor: Kiresellesmeye uyum saglamak ve onu
sekillendirmek. Amerika icin uyum saglamak, kuresellesmenin vasifsiz iscilik
Ucretlerini duistirecegini kabul etmektir. ileri Glkeler isglictiniin vasiflarini yiikseltme
cabalarini surdurmeli, gelir vergisi sistemlerini yuksek gelirden daha da fazla vergi
alacak sekilde yeniden duzenlemelidirler. Her zaman en alttakiler kiresellesmeden
en fazla zarar goren kigilerdir. Ancak ne yazik ki Amerika’da ve bagka yerlerde hep
egilim zenginden az, fakirden ¢ok vergi almak yonundedir. Arastirmaya yapilan
yatinm verimliligi arttiracagindan 6nemlidir. Artan verimlilik tGcretleri ve gelirleri de
arttinr. Bunun ufak bir kismi bile egitim ve sagliga ayrilirsa, tm vatandaslarin
refahina katkida bulunur.

Karesellesmenin bugunku yonetiminde demokrasi agigi vardir. Oyunun kurallarini
yazan ve kiresel ekonomiyi idare eden IMF, Diinya Bankasi, DTO gibi uluslar arasi
kurumlar ileri ulkelerin, daha dogrusu bu Ulkelerdeki 6zel gruplarin gikarlarini
yansitmaktadirlar. Dengesizlik kuresellegsmenin  hem gundeminde, hem de
cevreden ticarete, finanstan diger haklara, her turli sonucunda gozlenmektedir.

Son iki asirda ulkeler i¢ci demokrasi hayli gelismis olmasina ragmen uluslar arasi
demokraside ne yazik ki fazla gelisme kaydedemedik. Kuresel piyasa ekonomisinin
dinyada yalnizca zenginlerin dedil, insanlarin ¢ogunun hayatini iyilestirmesini
istiyorsak bunu basarmak zorundayiz.

Aslinda bu kurumlari tek baglarina su¢lamak bir anlamda yersiz. Bunlara yon veren
Amerika ve diger ileri sanayi ulkeleridir. Kurumlarin basarisizhdi, bu ulkelerin
politikalarinin basarisizligini yansitiyor.

Soguk Savasg’in sona ermesi, tek sUper gug¢ olarak kalan Amerika’ya yoksullari
gOzeten, hakkaniyete dayali bir kuresel ekonomik ve siyasi sistem kurma firsati
verdi. Ancak komunist ideolojinin ortadan kalkmasi Amerika’ya ayni zamanda
kendisinin ve ¢ok uluslu sirketlerinin ¢ikarlarini gozeten bir sistem kurma firsati da
verdi. Maalesef, ekonomik alanda Amerika ikinci yolu segti.

Batin sugu hukumete vyuklemek de yersiz. Sorumlulugun bir kismi da
se¢cmenlerdedir. Her ne kadar kuresel bir dinyada yasadigimizi bilsek de, digtince
ve davraniglarimiz hep dar bir ¢ercevede. Kuresellesmenin dogru islemesini
istiyorsak, kuresel dusunmeli ve davranmaliyiz. Savundugumuz fikirlerin ve
politikalarin bagkalarini ve kiresel ekonomiyi nasil etkiledigini hesaba katmaliyiz.

www.ozetkitap.com 30



Ulkeler arasi entegrasyon arttikga, birbirine bagimlilik da artmaktadir. Bagimliigin
artmasi, ortak sorunlarin ¢ozumu igin kolektif eylem gerektirir. Kolektif eylemin
gundemi tum kuresel toplumun yararlanabilecegi en elzem konulara odaklanmali,
fikri malkiyet haklari gibi her Ulkede farkli uygulanmasi gereken konulara el
atmamalidir. Asiri standardizasyon siyasi egemenlige darbe vurmakla kalmaz, ayni
zamanda etkinligini de vyitirir.

Kuresel kolektif eylem negatif digsalligi —bir tarafin yaptiklarinin digerlerini olumsuz
etkilemesi- onlemelidir. Kuresel sagliktan kuresel ¢evreye, kuresel barigtan kuresel
bilgiye, kolektif eylemle Uzerine gidilmesi gereken pek ¢ok alan vardir.

Uzun donemde, kuresellesmenin iyi islemesi icin yapilmasi gereken en onemli
degisikliklerden biri, demokrasi agiginin kapatiimasidir. Bu yapilmazsa diger
reformlarin sekteye ugrama olasiligi yuksektir. Demokrasi agiginin kapatilmasi icin
gereken reformlarin bazilari gsunlardir:

- IMF ve Dunya Bankasi’'nda gelismekte olan Ulkelere taninan oy hakkinin
arttirlmasi

- Ticaret ve finans politikalarinin yalnizca ticaret ve finans bakanlari tarafindan
degil, daha genis bir temsilciler grubu tarafindan belirlenmesi

- Saydamlik, aciklik ve hesap verilebilirligin saglanmasi

- Gelismekte olan ulkelerin karar verme surecine daha aktif katihmi

- Uluslar arasi hukukun ve yaptirimlarin daha iyi igletiimesi

- Geligmis Ulkelerin daha adil bir ticaret rejimini desteklemesi

Klresellesmenin iyi islemesi icin tabii ki gelismekte olan ulkeler de Ustlerine duseni
yapmalidir. Uluslar arasi toplum kalkinmanin mumkuan olacagi bir ortam yaratabilir,
firsat ve kaynak saglayabilir; fakat nihayetinde basarili, surduralebilir ve nimetleri
genis Kitlelerce paylasilan bir kalkinmanin sorumlulugu gelismekte olan Ulkelerin
omuzlarindadir. Hepsi basarili olamaz; fakat s6ziniu ettigim onlemler alindigi
takdirde eskisinden daha c¢ok sayida ulkenin basaracagina inanityorum.

Demokrasi a¢igi, siradan vatandaglarin onemsemesi gereken meselelerin hak ettigi
ilgiyi géormemesidir. Dinyanin en zengin Ulkesi Amerika, istedigi zaman istedigini
yapacagini ve elde edecegini biliyor. Dunyanin geri kalani simdiye kadar pek sesini
cikarmadi. Amerika’nin allayip pulladigi kuresellesmenin coskusu pek gogunun
ayagini yerden Kkesti. Eksikliklerini ve aksakliklarini gérmediler. Ancak zaman
gelecek, Amerika her istedigini yapamayacak. Kuresel ekonomik, toplumsal, siyasi
ve gevresel degisim gugleri uzun donemde en guglu devletin bile dunyayi kendi
cikarlarina ve perspektifine gore sekillendirme kapasitesine baskin gikar.

Birinci Dunya Savagi’'ndan sonra kuresel barisi korumak igin kurulan Milletler
Camia’sindan uzaklasmakla Amerika gok taraflihga sirtini gevirmisti. Simdi de Bush
hakimeti Kyoto Protokolunu, Uluslar arasi Ceza Mahkemesi'ni, silahlanma
anlasmalarini reddetmekle kalmadi, uluslar arasi hukuku gigneyerek Irak’a savas
acmakla Birlesmis Milletler’i de acze dugtirmus oldu.

Birlesmis Milletler, muhakemeye dayali demokrasinin degerini kanitlamigtir. Kitle
imha silahlarina iligkin delilleri 6lgmus tartmis ve savasa gerek olmadigi hikmune
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varmistir. Sonugta hakli ¢ikmig, kitle imha silahlari bulunamamigtir. Dinyanin tek
super gucu ayni anda hem ekonomik kuresellesme igin bastirmakta, hem de
ekonomik kuresellesmenin iyi iglemesi igin gereken siyasi temelleri zaafa
ugratmaktadir. Eylemlerine kuresel demokrasinin guglendiriimesini gerekge
gdstermis; fakat kiiresel demokrasiye sekte vurmustur. insan haklarindan séz etmis
ama iskenceleri savunmakta sakinca gérmemistir.

Aslinda, uluslar arasi hukuk kurallarina dayali adil bir kiresellesme isteyenlere en
iyi cevabi verecek ulke Amerika'ydi. Bagimsizlik Bildirgesi’nde “Butin Amerikalilar
esit yaratiimigtir.” demez; “Butun insanlar esit yaratilmigtir.” der. Kiresellesmeden
en fazla yararlanan ulkelerden biridir Amerika. Zaafa ugratilmamasi ve siyasi
kuresellesme ile ekonomik kiuresellesme arasindaki agigin kapatilmasi Amerika'nin
lehinedir.

Diinyanin gogu igin mevcut sekliyle kiresellesme, seytanla ittifaktir. Ulkedeki birkag
kisi zenginlesir, GSMH istatistikleri iyi gorunur; fakat yasam tarzi ve degerler tehdit
altina girer. Bazilari i¢in kazang daha da az, bedel daha da yuksektir. Kiresel
ekonomiyle yakin entegrasyon degiskenlik, guvensizlik ve esgitsizlik getirmistir.
Hatta temel degerlerimizi tehdit etmistir.

Boyle olmak zorunda degildir. Kiresellesmeyi iyi igletebiliriz; yalnizca zengin ve

guglaler igin degil, herkes igin, en fakir Ulkelerde yasayanlar da dahil. Gérev uzun
ve zahmetli olacaktir. Ancak fazla bile bekledik. Baglama zamani simdidir.
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