KEMALIZM LAIKLIK VE DEMOKRASI

ONSOZ
Bu kitabin olusumuna katki yapan baslica iki etken var:
Birincisi, “Atatiirk’e Saldirmanin Dayanilmaz Hafifligi” bashgini tagiyan kitabimin gordigi
inanilmaz ilgi.

Ikincisi, o kitaptaki “Kemalizm” bolimi ile yetinmeyip daha fazla aciklama ve ayrinti
getirmem yOniindeki yogun istem.

Tiirkiye’de yasayan ve kendisini toplumundan sorumlu hisseden herkesin, “Kemalizm, Laiklik
ve Demokrasi” baglantisini iyi kurmasi gerektiine inaniyorum. Bu, hem daha iyi bir yarin kurmak
icin gerekli hem de, “Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi i¢in 6nemli. Ankara, 15 Temmuz 1994

Kemalist Devrim kirk yildir “Karsi-Devrim "ini yasiyor. O karsi-devrimci siirecin {iriinleri
giderek somutlasti. Somutlastikca da, Tiirkiye’de giderek artan olumsuzluklarin, toplumu bir cendere
gibi stkmaya baslayan ¢ikmazlarin nedenleri daha iyi anlasilmaya baslandi.

“Atatiirk’e Saldirmanin Dayanilmaz Hafifligi” kitabimin bir buguk yilda sekiz baski
yapmasinin temel nedeni, “Karsi-Devrim”in yarattig1 tepkidir. Ama Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi
artik saldirtya kars1 bir tepki olmaktan ¢ok, Kemalizmin “6zii ve anlami” lizerinde yogunlastyor.

Ben inandigim dogrular1 yaziyorum. O dogrular paylasildik¢a da, daha iyi yarinlara doniik
umudum artiyor.

Birinci Boliim
KEMALIZMLE HESAPLASMAK

Tiirkiye’deki tiglii ideolojik bdliinme giderek netlesiyor.

Bir yanda Atatiirk’e sayg1 ve bazen sevgi duyan, ama Kemalizme kars1 olanlar var. Atatiirk’ii-
daha c¢ok-bu yurdu diismanlardan kurtarmis bir kahraman olarak benimsiyorlar. Ama Kemalizmin
bircok ilkesine, kismen ya da tamamen karsilar. Laiklik, devletcilik, devrimcilik ve halkgilik
karsisindaki tutumlart ¢ok agik. Cumhuriyetgilige karsi degiller; ama igerdigi demokrasi anlayisi,
onlar i¢in fazla genis. Ulusg¢uluga karsi degiller; ama onlarin ulusg¢uluk anlayisi-en azindan son yillara
kadar-Kemalist ulusguluktan ¢ok farkli: “Irk”in ve “din”in 6ne ¢iktig1, agirlik tasidigr bir ulusguluk.
Cok zaman “yayilmacilik” egilimleri de tasiyor.

Ikinci kesimdekiler, hem Atatiirk’e hem de Kemalizme karsilar. Halifeligi ve hatta padisahlig
kaldirdig1 i¢in, kimisi Atatiirk’e kizgin, kimisi de diigman. Laikligi i¢lerine sindirebilmeleri soz
konusu bile degil. Onlar acisindan 6nem tasiyan “limmet” oldugu i¢in; Kemalist ulusculugu kabul
etmeleri de olanaksiz.

Geriye kalwyor, hem Atatiirk’e hem de Kemalizme sahip ¢ikanlar. Atatiirk ile Atatiirk’iin
onderliginde gelisen Tiirk devrimini ve ideolojisini bir biitiin sayanlar.

Bunlarin disinda, dérdiincii bir ideolojik gelismeye artik yer yok!

1980’lerin sonlarindan bu yana diinyanin yasadig1 degisimler, bu yolu da tikamistir. Tiirk solu
icin, bir “sol sapma” olanagi kalmamistir. Artik, Kemalizmden soyutlanmis bir Tiirk solu i¢in, “sag
sapma’nin disinda bir ¢ikis yoktur! Bu ¢ikisin ad1 da “2. Cumhuriyetcilik’tir. Yani “Ozalcilik tir!
“Yeni sag”ciliktir.

Tiirkiye’ nin son kirk yilina, “orta sag” iktidarlar damgasini vurdu. Yani Atatiirk’e “evet”, ama
Kemalizme “hayir” diyenler. “2. cumhuriyetciler” ise, Kemalizme ¢ok agik ve kati bir bicimde karsi
cikmakla kalmiyorlar; aym1 zamanda Atatiirk’e karst olduklarimi da-genelde-saklamiyorlar. Ve
bdylece, ideolojik kutuplasmada ikinci kesimde yer aliyorlar. Tipki “dinciler” ve “Kiirtciiler” gibi.

Boylece-bir kez daha-Kemalizm, Tiirkiye’deki ideolojik siniflandirmanin eksenini olusturuyor.



Kemalizm Bir Ideoloji midir?

Tarihsel hesaplagsmanin konusu ag¢ik: Kemalizm 1920’11 yillarda islevini yerine getirip bitti mi?
En azindan baz ilkelerini ¢op kutusuna atmak zamani geldi mi? Yoksa 21. yiizyila hazirlanan bir
Tiirkiye’de gegerligini hala koruyor mu?

Ideolojiler, toplumsal gereksinmeleri karsilayan, o gereksinmeleri duyan kesimlerce
benimsenmis, kendi i¢lerinde tutarli inang sistemleridir.

Sagci ideolojiler daha ¢ok duygulara, solcu ideolojiler ise akla seslenirler.

Kemalizm de akla ve insancil degerlere dayali “cagdas™ bir toplum 6zlemine yanit veren, geri
kalmisliktan kurtulma istencini yansitan bir ideolojidir.

Iki nedenden dolay1, “Kemalizm” sozciigiinii “Atatiirk¢iiliik” sdzciigiine tercih etmek daha
dogru olur:

o Atatiirkgiiliik yipratildig icin,
o Kemalizm uluslararas: dile girdigi icin,

Kemalizm “ilerici” bir ideolojidir. Ne ge¢misin bekg¢iligidir ne de kaliplagsmis bir inang sistemi.
Degisen kosullar i¢inde, siirekli ve akile1 bir yenilenmeyi ve o yenilenmenin ilkelerini igerir.
Ideolojisinin cercevesi, Mustafa Kemal’in kafasinda daha geng bir subayken olusmaya
baslamisti. Erzurum Kongresi 6ncesinde, 8 Temmuz 1919 giinii sabaha kars1t Mazhar Miifit Kansu’ya
sunlar1 not ettirdigini biliyoruz:
1. “Zaferden sonra sekli hiikiimet cumhuriyet olacaktwr. Bu bir...
2. Iki, Padisah ve hanedan hakkinda zamam gelince icabeden muamele yapilacaktir.
3. Ug, tesettiir kalkacaktir.
4. Dort, fes kalkacak, medeni milletler gibi sapka giyilecektir.”

Kalem, Kansu'nun elinden diismiistii. Saskin “Darilma, ama pasam, sizin de hayalperest
taraflariniz var” dediginde de, Mustafa Kemal giilmiistii: “Bunu zaman tayin eder, sen yaz...Bes,
Latin harfleri kabul edilecek.” Olayin gerisini Mazhar Miifit Kansu anilarinda sdyle anlatiyor:
“Pasam kafi, dedim ve biraz da hayal ile ugrasmaktan bikmig bir insan edasi ile ‘Cumhuriyet ilanina
muvaffak olalim, iist tarafi yeter’ diyerek defterimi kapattim.”

Kemalizm ve Demokrasi
Nasil ki her bitki her iklimde yetisemezse, demokrasinin olusabilmesi ve yasayabilmesinin de
belirli kosullar1 vardir.

Ve 1inlii sosyolog Max Weber bile, demokrasiyi soyle tanimliyor: “Demokraside, halk
giivendigi bir onder seger. Secilen onder, ‘Simdi sesinizi kesin ve bana itaat edin’ der. Artik halk ve
parti onun igine karisamazlar.”

Almanya, Italya ve Japonya gibi sanayilesmis iilkelerin bile, demokrasiye kendi i¢ dinamikleri
ile degil, savas yenilgisiyle birlikte dayatilan kosullar nedeniyle gectiklerini unutmamaliyiz!
Unutmamaliy1z ki Kemalizmin erdemlerini ve demokrasi karsisindaki tavrini daha iyi anlayabilelim!

Demokrasinin ne “nesnel” ne de “6znel” kosullarinin bulundugu bir toplumda; demokrasinin
gerileyip fasizmin ylikseldigi bir diinyada; acaba Mustafa Kemal ne diisiinliyordu? Toplumunu nasil
bir yonetim bigimine hazirlamak istiyordu?

Atatiirk icin, Kemalizmin cumhuriyetgilik ilkesi ile demokrasi esanlaml idi: “Cumhuriyet
rejimi demek, demokrasi sistemi ile devlet sekli demektir. Biz cumhuriyeti kurduk, on yagini
doldururken demokrasinin biitiin gereklerini sirasi geldikce uygulamaya koymalidir.”

Zamanin Fransa Biiylikelcisi’ne soyledikleri ise, higbir yanlis anlamaya meydan birakmayacak
kadar aciktir: “Kigsisel iktidar gibi zararli bir ornek birakarak o6lmeyecegim. Parlamenter bir
cumhuriyet kuracagim.”

Atatiirk’iin hem padisah hem halife olmasi i¢in hi¢bir engel yoktu. Tersine, yakin ¢evresinden
ve hatta yurtdisindaki Misliimanlardan bu yonde telkinler geliyordu. Ama O, bunlar1 hi¢ diisiinmeden
reddediyordu. Cumhurbaskanligi’n1 bile gegici bir goérev olarak diistinmekteydi.
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Fethi Okyar’in 9 Agustos 1930 tarihli mektubuna verdigi yanitta su satirlar vardi: “Bildiginiz
gibi resmi gérevim dolayisiyla ben bugiin Cumhuriyet Halk Firkasi’min Genel Baskanligini fiilen
yapamamaktayim. Fiili Baskanhk Ismet Pasa tarafindan yerine getirilmektedir. Cumhurbaskanhg
gorevimin bitiminde, bizzat kurdugum Cumhuriyet Halk Firkasi’min Baskanligini fiilen yerine
getirecegim tabiidir.”

Mustafa Kemal’in demokrasiyi hedefledigi, cumhuriyet ile demokrasiyi ayr1 seyler olarak
diistinmedigi agiktir.

9 Eyliil sidece izmir’in kurtuldugu giin degil, aym1 zamanda Cumhuriyet Halk Partisi’nin-bir
y1l sonra-Halk Firkas1 adiyla kuruldugu giindiir. Ama Atatiirk devrimini gerceklestirmek i¢in boyle bir
orgiitlenmeye gitmek geregini duyarken, baska partilerin kurulmasini yasaklayan hi¢bir hukuksal
diizenleme yoktu. 1924 yilinda da, Atatiirk’lin eski silah arkadaglarindan bir grup, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’n1 kurdular.

Bu parti ne istiyordu? Neyin muhalefeti idi? Daha ¢ok demokrasi, daha ¢ok 0zgiirliik, daha
hizli atilimlar istedigi i¢in mi kapatildi? Hayir! Gerek hareketin onciileri olan Rauf Orbay ve Kazim
Karabekir gibi isimler, gerekse partinin programi, gercek amaci saklamak geregini bile
duymamislardir. Amag, daha ¢ok ge¢ olmadan “saltanati ve halifeligi geri getirmek”tir. Devrimi ve
dolayisiyla demokrasiye gidisi Onlemektir.

Kendi partisi i¢inde oldukga genis bir diisiince 6zgiirliigii ve tartisma ortami bulundugu halde,
bunu yetersiz goriiyordu. Serbest Firka’nin olusumu (1930), dogrudan dogruya onun c¢abalarinin
iiriinlidiir. Oysa bu parti de hizla karsi-devrimci bir nitelige kaydi. Fethi Okyar bile, konusmalarinda
sapkanin kafirlik oldugunu, fesin ve seriatin geri gelmesi gerektigini savunmaya basladi.

Atatlirk’iin, bu olumsuz gelisimi gordiigli halde, miidahale etmemesi, partiyi kapatma yoluna
gitmemesi 6nemlidir. Ama bu kez de Fethi Bey, basinda Mustafa Kemal gibi bir ismin bulundugu
parti ile sert bir savasima girmekten ve giderek lilkede bir i¢ karigiklik ¢ikmasi olasiligindan tirkmiis,
partisini kendi elleriyle kapatmak geregini duymustur.

Yurdu bir kiiltiir ag1 gibi saran 404 Halkevi ile sayilar1 4 bini bulan Halkodas1 da, kagit
iizerinde tek partiye bagli olmakla birlikte, biiyiik dlciide bagimsiz ve demokratik bir yapiya sahip
kilmmigtir. Bu kurumlar aracilifi ile halk sadece egitimini ve kisiligini gelistirmek olanagini
bulmamis; ayni zamanda toplumsal ve siyasal yasama etkin bir bicimde katilma firsatin1 da elde
etmistir. Halkevlerindeki ¢aligmalarda basarili olanlara, secimlerde CHP listesinden aday gosterilme
yolu acilmuistir.

1940 yilinda kurulan Koy Enstitiileri de, Kemalist devrimin iiriiniidiir. Orada verilen egitim,
sadece igerik olarak degil bi¢im olarak da, demokratik kiiltiiriin yerlesmesine biiyiik katki yapmistir.

Zaten Kemalist egitimin amaci belliydi. Amag¢ iimmet anlayisina sahip bir topluma ulus bilinci
kazandirmak, kulu yurttagsa doniistirmekti. Atatlirk 6gretmenlere soyle sesleniyordu: “Biz sizden
diistincesi ozgiir, vicdam 6zgiir, anlayis1 6zgiir kusaklar istiyoruz.”

Aslinda tarihsel olgu ve olaylar, ancak donemlerinin kosullar1 i¢inde degerlendirildiginde bir
anlam tagirlar. Hitler donemi Almanya ve Avusturya’sini terk eden 142 bilim adami, basta ABD,
Bati’nin gelismis ve varlikli iilkeleri dururken, ni¢in Tiirkiye’ye gelmeyi tercih etti? Bircogu diinya
capinda olan bu solcu ya da Yahudi bilim adamlarini, gili¢ kosullar i¢indeki bir geri kalmig tilkede on
yil1 agkin siire hizmet etmeye iten gerekce acaba neydi? Geligmis bir iilkenin baski rejiminden kagip,
geri kalmig bir iilkenin baski rejimine siginmis olmalar1 diigiiniilebilir miydi?

1920’lerde eski diinyada Avrupali olmayan ve bagimsiz kalabilmis sadece dort {ilke
bulunuyordu. Ama Tiirkiye disinda kalan Cin, Habesistan (Etiyopya) ve Iran da zamanla istilaya
ugradi. Mussolini’nin bir demeci, bu ortamda Tiirkiye’de tedirginlik yaratmisti. Bunun {izerine
Mussolini, Tiirk biiyilikelgisine hemen su mesaji vermek geregini duydu: “Tiirkiye bu kapsamin
disindadyr. Ciinkii bir Avrupa iilkesidir.”

60 yil 6ncesinin Tiirkiye’si, fagist Italyan diktatdriiniin bile bu diizeltmeyi yapmak geregini
duydugu kosullarda, acaba ni¢in bugiinkiinden daha Avrupali sayiliyordu?
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Kemalizm ve Laiklik
Laiklik-en genel tanimi ile-din ile devlet islerinin ayrilmasidir. Toplum ve devlet yasaminin
akla ve bilime dayatilmasidir. Toplumun din adina ve binlerce y1l 6énce konmus, o giiniin sorunlarina
¢cozlim getiren kurallara gore yonetilme zorunlugunun kaldirilmasidir. Aklin iman karsisinda
ozgiirlestirilmesidir.
Laiklik, dinin kendisinin degil, din adina baski ve zorbaligin devre dis1 birakilmasidir; uzun bir
evrim siireci i¢inde, kosullarin zorlamasiyla dogmustur.
Laikligi tarih sahnesine getiren nedenlerin, ¢agdas toplumlarda da gegerligini korudugunu
goriiyoruz. Bu nedenler ikidir:
1. Degisen kosullarin yarattigi sorunlara, akla ve bilime uygun ¢oziimler getirebilmek;
2. Farkli inangtan olan toplum kesimlerinin, bir arada ve baris icinde yasayabilmelerini
kolaylastirmak.

Atatiirk’iin, Kemalizmin alt1 ilkesi i¢inde, ni¢in en ¢ok laiklik konusunda duyarli oldugunu
anlamak zor degildir. Laiklik, devlet¢ilik disindaki diger ilkelerin hepsinin de 6n kosullar1 i¢inde yer
alir: Demokrasinin 6n kosuludur; ciinkii laiklik olmadan gergek bir diisiince 6zgiirliigii de olamaz,
gercek bir 6zgiir se¢im de. Milliyet¢iligin 6n kosuludur; ¢iinkii laiklik olmayan yerde 6nem tasiyan
0ge ulus degil, inananlarin olusturdugu timmettir. Devrimciligin 6n kosuludur; ¢ilinkii laikligi kabul
etmemis bir toplumda, bilimin ve ¢agin gereklerinin gerisinde kalmis kurumlar1 degistirmenin
tartismas1 bile genellikle yapilamaz. Halkc¢iligin 6n kosuludur; c¢iinkii bir din devletinde halkin
istekleri degil, dinsel seckinlerin diigiinceleri 6nemlidir.

Tarihteki hemen her devrim, dinle degil, ama din adina eski diizeni savunan, eski diizenin
giicleriyle biitiinlesmis olan dinci giiclerle karsi karsiya gelmistir. Bu giicler, kendilerinin etkisini
azaltacak her girisimi dinsizlik olarak nitelendirmekten ¢ekinmemislerdir. Padisahin ve diismanin
cikarlari ile biitiinleserek, Kurtulus Savasi sirasinda Mustafa Kemal ve arkadaslar1 i¢in idam fermani
cikaranlar da yine bu tiir din adamlar1 olmustur.

Oysa Atatiirk’iin dinle ilgili gorisleri aciktir: “Din liizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin
devamina imkan yoktur. Temeli ¢ok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi, fakat bina yiizyilardir
ihmal edilmistir. Har¢lar dokiildiikce yeni har¢ yapip binayt takviye liizumu hissedilmemistir. Aksine
olarak bir¢ok yabanci unsur ve yorumlar, bos inang¢lar binayr daha fazla hirpalamistir.”

Atatiirk, Islam dininin zamanla &ziinden uzaklastigina inaniyordu.

Tiirkiye’nin, demokrasiyle yonetilen ve ¢agi yakalama sansina sahip tek Miisliiman {ilke
olusunda, laiklik ilkesini benimsemis olusunun rolii olmadigini sdylemeye olanak var midir?

Iran Halkin Miicahitleri drgiitiiniin dnderi Mesut Racavi, bakin ne diyor: “Ben istemez miyim
Iran da Tiirkiye gibi laik bir Miisliimanlar iilkesi olsun? Ama benim iilkem Tiirkiye den yiizyillarca
geri kaldi. Bize Atatiirk gibi bir onder lazimdi, Sah geldi. siz ¢cok sansh bir iilkenin ¢ocugusunuz!...”

Ve su sozler de, Cezayir Yiiksek Devlet Konseyi Bagkant Muhammed Budiaf’a ait: “En biiyiik
eksigimiz, bizde bir Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢itkmamig olmasidur...”

Kemalizm ve Ulusculuk

Ulusguluk, ayn1 topraklar iizerinde benzer kosullar1 paylasan insanlarin, disa karst korunma ve
dayanigma gereksinmelerini karsilayan bir ideolojidir ve giderek egemenlik ulusundur ilkesini
giindeme getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okuluslu yapis1 icinde Tiirk milliyetciligi cok geg gelisti. Ciinkii
ne derebeylikten ulusal devlete gegcme durumu, ne de bir bagimsizlik savagimi gereksinmesi vardi.
Ustelik imparatorlugun dagilmasini1 dnlemek icin, etnik kokenlere nem vermemeye, 6zellikle de Tiirk
ogesini vurgulamamaya 6zen gosterilmekteydi. imparatorluk halklarinin ¢ogunlugunu Miisliimanlar
olusturdugu icin; “miller” degil, inananlarin birligini vurgulayan “Zimmet” iilkiisi 6n plana
cikariliyordu.

Siileyman Nazif gibi bir Osmanl1 aydin1 bile sdyle demistir: “Once Miisliiman, sonra Osmanll,
sonra Tiirk’iim.”

Bat1 Avrupa’da toplumsal-ekonomik gelismeler sonucu 6nce ulus olgusu dogmus, sonra o
ulusa uygun bir ulusal devletin yaratilmasi agisindan, ulusgu ideoloji bir islev gérmiistiir.
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Tiirkiye’de ise durum tersineydi. Once geleneksel kurumlarin yikintilari iizerinde yeni bir
devlet kuruldu; sonra bu devlet ulusu yaratmaya calisti. (Geri kalmus iilkeler agisindan durum hemen
her zaman aynidir.)

Tiirklerde “ulus bilinci’nin gerilemesinin 1453’lerden, yani Istanbul’un fethinden basladigini
sOylemek yanlis olmaz. Artik ¢okuluslu bir yap1 i¢inde devsirme sistemi egemen olacak, Tiirk 6gesi
bilingli bir caba ile geri plana itilecekti. Ciinkii Osmanli imparatorlugu icinde, sidece Tiirkler iktidart
denetleyip sinirlayabilecek durumdaydilar. Fatih’ten baglayarak, iki yiizyili agkin bir siire, dogustan
Tiirk olan hemen hicbir kimse sadrazamliga getirilmedi.

Kirim ve Kazan Tiirkleri basta olmak iizere, Carlik Rusyasinda yasayan Tiirk topluluklarinda
ulus bilinci Osmanli Tiirkleri’nden 6nce gelisti. Bunda, 6zellikle Car 3. Aleksander ile baslayan
milliyet¢i baskilarin 6nemli rolii vardi. Ruslar ve Ortodokslar disindaki ulus ve dinlere hosgorii
gosterilmemesi, bu iilkede yasayan Tiirkleri milliyet¢i tepkilere itmekte gecikmedi.

Tiirk ulusgulugunun gelismesinde ikinci 6nemli etkiyi Rumeli’nin kaybinin yaptigini
sOyleyebiliriz. Evlerini, topraklarini terk ederek anayurda gelmek zorunda kalan Rumelili Tiirkler,
kendilerine yapilan eziyeti dile getirerek, milliyet¢i duygularin dogmasina katki yapmislardir. Ama
uzaktaki yurtlarina Turan adini vererek, bir bakima “Turancilik” akiminin baglaticisi olanlar
Macarlardir.

Gecikmis Tiirk milliyet¢iligi, kuskusuz ki sadece dis etkenlerin dolayli bir iirlinii, bir tiir tepki
ideolojisi sayilamaz. Ali Engin Oba’nin da degindigi gibi, Tiirk ulus¢ulugu, ayn1 zamanda “Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmak iizere oldugunun Tiirk aydinlarinca hissedilmeye baslandigi bir
donemde, bu ¢okiisii engellemek icin aranan ¢arelerden biri olarak ortaya ¢ikmis "tir.

Kemalist ulusguluk, iste bu birikimin, bu siirecin bir iirliniidiir. Ama giderek Mustafa Kemal’in
damgasini tagimig, kendine 6zgii bir nitelik kazanmistir. Kemalist ulusguluk anlayisinin disa yonelik
hedefi, “cagdas uluslar toplulugunun esit haklara sahip bir tiyesi olmak’’t1.

“Yurtta baris, diinyada barig” s6zii Kemalist ulusgulugun 6ziinii iyi yansitiyordu.

Kemalist ulusculugun ice yonelik hedefi ise, ¢agdas bir ulus yaratmakti. Ve Atatiirk’iin
insanlar arasinda renk, din ve soy farki gézetmemek gerektigine olan inanci, O’nun ulus anlayigina da
elbette yansiyacakti. O anlayista ne irka yer vardi, ne de dine. Bir ulusu var eden temel dgeler olarak;
ortak gecmis, ortak dil (ana dil degil) ve ortak kiiltiir sayiltyordu.

Atatiirk’iin ulus anlayisina ne 1rk ne de din 6gesini katmasinin dogrulugunu, Bosna faciasini
yasarken bir kez daha anliyoruz.

Bosna ve Kuzey irlanda érneklerinde de gériiliiyor ki; irk birligi bir ulusun olusmasina nasil ki
yetmiyorsa, din ya da mezhep ayrimmin One ¢ikarilmasi da, bir ulusun ortaya ¢ikmasin
engelleyebilmektedir. Oysa Ziya Gokalp bile, Bati’nin teknigini, Islam’m dinini, Tiirk’{in kiiltiiriinii
bir araya getirerek bir ulus yaratmak diisiincesindeydi.

Kemalizm ve Halk¢ilik

Kemalizmi inceleyen bir¢ok siyaset ya da toplumbilimci; halk¢iligin, cumhuriyetgilik ve
laiklik ilkeleri ile birlikte “demokrasi’yi olusturdugunu savunurlar.

Atatiirk’iin adinin bagina “Halk” sozcliglini koydugu partisinin programi, Kemalizmin
halkeilik anlayisini soyle somutlastirmistir: “Bizim i¢in insanlar yasa éniinde tamamen esit muamele
gormek zorundadir. Swnif, aile, fert arasinda bir ayrim yapilamaz. Biz, Tiirkiye halkini c¢esitli
swmiflardan olugan bir biitiin olarak degil, sosyal yasamin gereksinimlerine gore cesitli mesleklere
sahip olan bir toplum olarak gormekteyiz.”

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis déneminde girisilen reformlar, hep devleti kurtarmak
amacina doniiktii. Oysa Mustafa Kemal, halka gii¢ kazandirmadan, halka dayanip onun yaratici
giiciinden yararlanmadan ¢agdas bir topluma ulagilamayacagimin bilincindeydi. 1922°de Meclis
kiirsiisiinden sunlar1 sdyliiyordu:

“Tiirkiye 'nin gergek sahibi ve efendisi, gercek iiretici olan koyliidiir... Diyebilirim ki, bugiinkii
yikim ve yoksullugun biricik nedeni bu gergegin gafili bulunmug olmamizdir.

Bu memleketin asil sahibi, toplumumuzun esas unsuru olan kéyliidiir. Iste koyliidiir ki, bugiine
kadar egitim 1s1gindan yoksun birakilmistir. Takip edecegimiz egitim siyasetinin temeli evvela mevcut
cahilligi yok etmektir.



Biitiin koyliiye okumak, yazmak ve vatamini, milletini, dinini, diinyasini tanitacak kadar
cografi, dini ve ahldki bilgi vermek ve dort iglemi 6gretmek, egitim programimizin ilk hedefidir.”

Atatiirk’iin yiizde 8,16’lik bir okuryazar oraniyla ortacag karanligini yasayan bir toplumda
baslattig1 bu egitim ve kiiltiir atilimi, biitiin diinyada biiyiik ilgi topladi.

Zamanin Iran hiikiimdar1 Sah Riza Pehlevi, Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda Amasya Valisi’ne
sOyle demisti: “...Sizin devrimler ¢ok onemli, ama harf devrimi hepsinden 6nemli. Ne yazik ki biz
bunu yapamadik...”

Atatiirk’{in harf devriminden yaklasik 40 yil sonra, Mao Cin’de kiiltiir devrimini baslatiyordu.
En gii¢lii donemini yagamaktaydi ve {ilkenin tartigmasiz tek egemeniydi. Binlerce sekilden olusan Cin
alfabesinin yerine Latin harflerini koymak istemis, ancak gerceklestirememisti. New York
Universitesi dgretim iiyelerinden Prof. Dr. Taro Yamane, siniftaki Tiirk dgrencilere, biiyiik bir
hayranlik i¢inde su soruyu yoneltecektir:

“Atatiirk konusunda bana bilgi verir misiniz? Yazi Devrimi ni nasil basardi?”

Kemalist halk¢ilik, ayricaliksiz, sinifsiz bir toplum Ongoriiyordu. Ama bu yaklasim, ne
toplumsal siniflar1 kaldirmay1 amaglayan Marksist anlayisi ne de sinif ¢atigsmasini siddet ve baski ile
yasaklayan fasist anlayis1 yansitmaktaydi. Kemalizm, Kurtulugs Savasi Tiirkiyesinde, Marksist
anlamda bir egemen sinif ve yine Marksist anlamda bir is¢i sinifi bulunmadigi varsayimindan yola
¢ikiyordu. Oyleyse varolmayan bir sinif catismasi ve ayricalikli toplum kesimleri yaratiimamaliydi.

Kemalizm ve Devletgilik

Ekonomik anlamda devletcilik, liberalizmin karsitidir. Hem devletin ekonomik yasama
miidahale etmesini ve denetlemesini hem de-gereken durumlarda-devletin ekonomik yasamda bizzat
girisimci olarak yer almasin1 6ngoriir. Komiinist rejimlerdeki kolektivist ekonomilerden farkli, biitiin
iiretim araglarinin devletin elinde bulunmasi gibi bir temel ilkesinin olmamasidir.

Kemalizmin diger ilkeleri gibi devletcilik de, 1920’lerin Anadolusundaki kosullarin iiriiniidiir.
Altyapist ve sanayisi neredeyse yok diizeyinde olan bir iilke s6z konusudur. Yoksul, yiizyillardir
ihmal edilmis olan bir halk, nasil kalkinacak ve hak ettigi cagdas yasam diizeyine ulagacaktir?

Diinyay1r sarsan 1929 ekonomik bunalimi ise, liberal ekonomi politikalarinin tam bir
basarisizligin1 vurguluyordu. Iste Kemalizm, iilkeyi kalkindirmak, halki ¢agdas uygarlik diizeyine
ulagtirmak i¢in devletcilik ilkesini, bu siirecin sonunda benimsedi. Boylece hem altyap: ve sanayi
devlet eliyle kurulabilecek, hem de hakca bir paylasim yapilacak ve ekonomik giicii kullanan bir
sinifin halki ezmesine olanak verilmemis olacakti.

Kemalist devletgilik, hizli bir ekonomik biiytimeyi saglamak icin devletin lokomotif gérevini
iistlenmesi anlamina geliyordu. Devlet ekonomiye yon verecek, kit kaynaklarin akiler kullanimini
planlayacakti. Devlet 6zel girisimcilerin ilgilenmedigi, basarili olmadigi, ya da kamu yarar1 gordiigii
alanlarda yatirim ve isletmecilik yapacakt.

Kemalist Tiirkiye, devletciligin iki biiyiik yararin1 gordii: Bir yandan, ozellikle altyapr ve
sanayi yatirimlar1 sayesinde, olduk¢a hizli bir ekonomik biiyiime gerceklestirildi. Ote yandan,
sanayilesmenin devlet eliyle olusumu sayesinde, Tiirk iscisi Bati’daki drnekleri gibi, birka¢ kusak
boyu harcanmadi.

Kemalizm ve Devrimcilik

Devrim nedir?

Bu sorunun tek bir yaniti yoktur. Tanim Fransa icin baska, Tiirkiye i¢in baskadir. Fransa’da
“devrim” bir evrimin yarattig1 birikim sonucunda, kaginilmaz olarak gelmistir. Tiirkiye’de-ve benzeri
iilkelerde-ise, geri kalmigliktan kurtulmanin, gelismislerle arayr kapatmanin bir araci olarak
kullanilmistir; tarihsel bazi kosullardan yararlanilarak, bilingli bir ¢abanin iiriinii olarak dogmustur.

Evrim sonucu olusan devrimlerde, devrim “yeni insan”n {riiniidiir. Geri kalmislarda ise,
devrimin kendisi “yeni insan”1 yaratmak zorundadir. Oncelikle bir “kiiltiir devrimi” olmak
zorundadir.

Mustafa Kemal de, Lenin de, tarihin kendilerine hazirladig1 bir firsati degerlendirdiler. Birinci
Diinya Savasi, Rusya’da da, Anadolu’da da-ekonomik ve toplumsal-biiyiik sorunlarin dogmasina
neden olmustu.



Lenin, Carlik ordusunun perisan olmasi sayesinde, kiiciik ama iyi orgiitlii ve bilingli bir giice
dayanarak siyasal iktidar1 ele gecirdi. Mustafa Kemal ise, iilkesini diisman isgalinden kurtarmanin
kendisine kazandirdig1 olaganiistii etkiyi kullanarak devrimini gergeklestirebildi. Padisahin ordusunun
devrimin ordusuna doniismesinin kosullarin1 da Kurtulus Savasi hazirlamisti.

Lenin’in, Rusya’nin kosullarina uydurmaya calistigi Marksist ideoloji-giderek bir dogmaya
doniistii. Mustafa Kemal ise, liberalizm ve sosyalizmden de yararlanarak Tiirkiye’nin kosullarina gore
olusturmaya calisigi devrimci ideolojinin dogmalasma tehlikesinin bilincindeydi. Ideolojik
kaliplasmanin hizli bir degisim siireciyle bagdagmayacagini biliyordu. En ileri kurumlarin bile, gilintin
birinde eskimeye mahkiim oldugunu goriiyordu.

Kemalist “devrimcilik” iki temel 6geden olusur:

1. Eskimis kurumlar: yikip, ¢agin gereklerine uygun yeni kurumlar olusturmak;
2. Degismeye ve yeniliklere siirekli olarak acik kalmak, kaliplasmamatk...

Atatiirk “devrimecilik” ilkesinin birinci 6gesini soyle tanimliyor: “Devrim, Tiirk milletini son
viizyllarda geri birakmis olan kurumlari yikarak, yerlerine ulusun en medeni gereklere gore
ilerlemesini temin edecek yeni kurumlart koymus olmaktir.”

Stirekli devrimcilik anlamina gelen ikinci 6ge ise su diisiincenin {iriintidiir:

“Ben, mdnevi miras olarak hi¢hbir ayet, hicbir dogma, hicbir donmus ve kaliplasmis kural
birakmiyorum. Benim mdnevi mirasim ilim ve akildwr.”

Atatiirk bu nedenle, Kemalizmi bir 6greti (doktrin) olarak gelistirmek isteklerine karsi
cikmistir. Siirekli degisme ig¢inde olan bir hareketin kaliplagtirilmasinin, gerilemeye yol acacagini
savunmustur. “Kemalizm, benim yerimde benden ileri olmaktir” sozii de ona aittir.

Kemalist Tiirk Devrimi, her seyden 6nce bir aydinlanma Devrimi’dir. Dine dayali diisiince
kaliplarinin yerini, aklin ve bilimin 1518inin almasidir, Immanuel Kant’in deyimi ile, “insanin kendi
sucu ile diistiigii bir ergin olmama durumundan kurtulmasi”dir.

Insanin dogustan sahip oldugu “devredilemez, vazgegilmez ve dokunulmaz” haklarinin kabul
edilmesidir. Kisacasi, insanin ortagag karanligindan kurtulup aydinliga ¢ikmasidir.

Geri kalmis iilkelerin genellikle kit olan kaynaklar icinde, en bol malzeme insandir. Ustelik
diger kaynaklar1 harekete gegirebilecek gii¢ de, yine o insan 0gesidir. Bu nedenle, geri kalmis iilke
devrimleri, her seyden Once insani degistirmeye, daha etkili, daha bilingli bir yeni insan yaratmaya,
insanin diisiinlis ve davranig bi¢imlerini degistirmeye yonelik bir kiiltiir devrimi olmak zorundadir.
Geri kalmis tilke devrimlerinin kaderi, bu yeni insan1 yaratabilmelerindeki bagariya baglidir.

Bagka tiirlii anlatmak gerekirse; Bati’da toplumsal-ekonomik yapidaki degismeler “yeni
insan” yaratti, o yeni insan da devrimi gerceklestirdi. Oysa bu evrimi gegirmemis olan iilkelerde,
devrim yeni insanmi1 yaratmak zorundadir. Devrim yeni insant yaratmalidir ki, yeni insan da geri
kalmislik kisir dongiisiinii kiracak temel giicii olustursun.

Mustafa Kemal, tarihin tanidigi en ciiretli, en biiyilk ve kapsamli kiiltiir devriminin bag
mimaridir. Dilde, dinde, hukukta, yazida, giyside, egitimde, tarihte yaptig1 reformlar; inanilmaz
boyuttaki bir kiiltiir devriminin, bir biitiin i¢inde ¢ok anlaml1 olan pargalaridir.

Higbir toplumsal hareket, dayandigi toplum kesimlerinin olanaklarini asamaz. Her 6nder, ne
kadar biiyilik olursa olsun, belirli bir toplumsal tabana dayanmak zorundadir. Ve dayanmak zorunda
kaldig1 toplumsal tabanin giiciinii ne Olgiide harekete gegirebiliyorsa, o Olglide basarili sayilir.
Kemalist devrimciligi ve Kemalist devrimcilige yonelik elestirileri degerlendirirken, bu gercegi goz
ontinde bulundurmak zorunday1z.

Mustafa Kemal’in birinci hedefi ulusal bagimsizlig1 saglamak, ikinci hedefi ise ulusu ¢agdas
uygarlik diizeyine ytikseltmekti.

Topluma, yirminci yiizyihn sonlarmda bile higbir Islam iilkesinin ele almaya cesaret
edemedigi doniisiimleri kabul ettirebildi. Ama, drnegin sira toprak reformuna geldiginde bagaramadi.
Clinkii gegmiste dayanmak zorunda kaldigi, hareketinin tabaninda yer alan gii¢lerden birisi de toprak
agalari idi.



Kemalist devrimcilige yonelik biirokratik, tepeden inmeci sug¢lamalarinin higbir bilimsel yani
yoktur. Mustafa Kemal’in dayanmak zorunda bulundugu toplumsal taban ic¢inde en ilerici giic, asker-
sivil biirokrasi idi. O giiniin Anadolusunda, bu kesimden daha ileri niteliklere sahip bir toplumsal
smifin varligini kim ileri siirebilir?

Demokrasinin temelini biitiin toplumlarda orta siniflar olusturmustur. Geri kalmis tlkelerin
gerek gelisme ¢abalarindaki biiyiik zorluklari, gerekse demokrasiyi yasatamamalari, biiyiik dlclide orta
simiflarinin yoklugu ya da zayiflifindan kaynaklanmaktadir. Mustafa Kemal ve geng¢ Tiirkiye’nin
sanst, alt1 yiiz yillik bir imparatorlugun {iriinii olan oldukga giiclii bir asker-sivil biirokrasi olmustur.
Geri kalmis tilkelerin biiyiik ¢ogunlugunun bdyle bir sansa sahip olmamalarinin nedeni ise, bir devlet
geleneklerinin bulunmayisidir. Yiizyillar boyu, siyasal bagimsizliklarindan yoksun olarak yasamis
oluslaridir.

Tepeden inmecilik suglamalar1 da, ayn1 nedenden dolayr sagmadir. Son ¢oziimlemede karsi-
devrimci bir tutumdur. Ciinkii tepeden degil tabandan bir hareketin olugmasi icin yiizyillarin
gecmesini beklemek anlamini tasimaktadir. Ustelik de Mustafa Kemal, halk¢i-devrimci yaklasimu ile,
hemen her adimi1 halki yanina alarak atmay1 bagarmigtir.

Tarihte “kansiz devrim” yoktur. Olamaz da! Ama Tirk Devrimi, Mustafa Kemal’in
olaganiistii kisiliginden ve “halk¢1” niteligini 6ne ¢ikarmasindan dolayi, tarihin tanidigi en kansiz
devrimdir. Istiklal Mahkemeleri’nin, casus, bozguncu, asker kacagi ve isyancilar dahil, idama
mahkiim ettiklerinin toplam sayis1 1700 dolayindadir. Ustelik bu mahkemelerde gérev alanlarin cogu
sivildi ve hatta i¢lerinde iki miiftii bile vardi.

Ama Tiirkiye’nin son 40 yil1, Atatiirk’iin yapitina yonelik bir karsi-devrim siirecinin giderek
tirmandig1, 12 Eyliil ve Ozal yonetimlerinde doruga vardigi bir donemdir. Atatiirkgiiliik adina
Atatiirk’{in kurdugu kurumlarin birer birer kapatilmasi olgusu 12 Eyliil ydnetiminde yasandi. Once
Atatiirk’iin kurdugu parti kapatildi; arkasindan sira Tiirk Dil ve Tarih Kurumlarina, Cocuk Esirgeme
Kurumu’na kadar geldi... Atatiirk’iin kurdugu Tirk Hava Kurumu’nun gelirlerini bile Diyanet
Isleri’ne bagisladilar. “Zorunlu” din dersini Anayasa’ya soktular. Devrim Tarihi derslerinin admi bile
degistirip, Kemalizme kars1 olanlarin ellerine terk ettiler.

Ve sonunda Turgut Ozal’in actign yoldan, Kemalizmi yikmak isteyen tiim giicler, karsi-
devrimci bir cephede birlestiler. 2. Cumbhuriyet... Yeni Osmanlilar, Yeni Mandacilar, Kiirtciiler ve
Dincilerin olusturdugu bir gii¢ birligidir bu.

Kemalizm ve Ordu

Geri kalmus tilkeler, ayn1 zamanda kii¢lik varlikli bir kesimle biiyiik yoksul ¢cogunluk arasinda
denge olusturacak, sentezi gerceklestirecek giiclii bir orta siniftan da yoksundur. Oysa orta sinif,
ordunun siyasete dogrudan karismasinin onlenmesinde &nemli bir isleve sahiptir. Ornegin 19.
yiizy1lda Ispanyol ordusu Fransiz ordusundan daha liberaldi. Ama giiclii bir orta smifin bulunmadigi
Ispanya’da, ordu yiizy1l boyunca bircok darbe yapti. Bir anlamda orta sinifin boslugunu dolduruyordu.

Buna karsilik, biitiin 19. ylizy1l boyunca ve daha sonralari, bir¢ok kez firsat c¢iktigi halde,
Fransiz ordusu siyaset sahnesinde goriilmedi. Hatta icinde sagcr egilimler agir bastigi halde, solcu
hiikiimetler doneminde de gorevini ayni saygi oOlgiileri i¢inde siirdiirdii. Ciinkii Fransiz devriminin
iirlinii olan giiglii bir orta sinif vardu.

Askersel yasamin kendine 6zgii kosullar1 ve egitim bi¢imi, sagci ya da solcu bir ideolojinin
aynen benimsenmesine genellikle izin vermez. Ornegin Fransa’da 1900-1940 arasinda milletvekilligi
yapmis olan askerlerin ¢ogunlugu sagci sayiliyordu. Gelenek¢i ve milliyetciydiler. Ama solun
onerdigi toplumsal reformlara, ekonomik ¢ikar gruplarinin temsilcileri kadar kars1 ¢ikmiyorlardu.

Tiirk yakin tarihi de bu agidan aydinlaticidir: 27 Mayis siirecinde, Kemalizmi 1960’lara
tasimis olan ilerici bir anayasay1 getiren de askerlerdi; yirmi yil sonra 12 Eyliil pengesi altinda
Kemalizmin hemen tiim kurumlarini yikan, Atatiirk’{in vasiyetini bile ¢ignemekten ¢ekinmeyen de..

Yash bir Mogol bilge kisisi Cengiz Han’a sdyle demisti: “Biitiin fetihlerinizi at iistiinde
yaptiniz, ama ayaginizi yere basmadan oralart yonetebilir misiniz?” Yizyillar sonra, bu sozlerin
altinda yatan gercegi Napolyon soyle ifade etmistir: “Siingiilerle her sey vapilabilir, ama iizerine
oturulamaz!”




Atatiirk’iin Ulusal Kurtulus Savasi’ni yiiriitiirken dayandigi en biiylik gii¢, kuskusuz ki ordu
idi. Ama lilkeyi orduya dayanarak yonetmedi. Kemalizmi, ordunun egilimlerine goére bi¢imlendirmedi.
Kafasindaki devrim i¢in ordunun destegini sagladi, o kadar!...

Ama Kemalizm agisindan asil énemli olan, Atatiirk’iin kafasindaki ordu-siyaset iligkisidir.
1924°te TBMMyi acis konugsmasinda su tiimceler vardir:

“Sayin iiyeler, iilkenin genel yasaminda ordunun siyasetten soyutlanmasi cumhuriyetin her
zaman goz oniinde tuttugu temel bir ilkedir. Simdiye kadar izlenen bu yolda Cumhuriyet ordulari
vatanin giivenilir ve giiclii bekgileri olarak saygin ve kuvvetli kalmiglardwr.”

Atatiirk daha ileriki yillardaki bir konugsmasinda da sdyle demistir: “Arkadaslar, tiim tarih bize
gosteriyor ki, uluslar yiice hedeflerine ulasmak istediklerinde bu coskularinin karsisinda iiniformali
cocuklarint bulmuslardir. Tarihin bu geneli icinde biiyiik bir istisna bizim tarihimizde, Tiirk tarihinde
goriiliir. Bilirsiniz ki Tiirk ulusu ne vakit yiikselmek icin bir adim atmak istemisse, oniinde hep onder
olarak, yiiksek ulusal iilkiiyii gergeklestirecek hareketlerin kilavuzu olarak, kendi kahraman
¢ocuklarindan olusan ordusunu gormiistiir.. Bu eviatlarimiz arasinda yarimin kahramanlarini
yetistiren 6gretmenlerimiz de vardir.. Ben biiyiik ordumuzun subaylarindan ve onlarla birlikte olan,
fikriyle, vicdanmiyla ve bilim anlayisiyla ulusal kahramanliga katilmaya hazir Tiirk genglerinden séz
etmig oluyorum.”

Atatiirk konuyla ilgili hemen tiim konusmalarinda, orduyu ulusun iizerinde degil ulusun
emrinde bir gii¢ olarak tanimlamaya 6zen gostermistir. Ordunun ilerici yoniinii vurgulamigtir.

Atatiirk’iin “ya iiniforma ya siyaset” tavri o kadar nettir ki Cumhurbagkan1 olduktan sonra,
halkin karsisina hep sivil kiyafetle ¢cikmaya bile 6zen gostermistir. Ustelik maresal iiniformasini
yasam1 boyunca tagimak hakkina séhip oldugu halde; ve asker kokenli olmayan bircok devlet
baskaninin bile, resmi térenlerde {iniforma tasidiklar1 bir donemde..

Ordu, konumu geregi geri kalmis {ilkelerde genellikle ¢agdas teknolojiye ve diizenli
orgiitlenmeye ilk ac¢ilan kurum konumundadir. Osmanli ordusu da, bunun ¢ok belirgin bir drnegini
olusturmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme déneminde; ordunun ¢agdas egitimden, bilimden ve
teknolojiden hizla yararlanamamasi durumunda, devletin varligini siirdiirmekte zorlanacagi inanci
giderek yerlesmisti. Bu nedenledir ki, ¢cagdas miihendislik, tip ve veterinerlik egitimini Osmanlt
toplumuna ilk kez askerler getirdiler. Bunun geregi olara, yabanci dil egitimi de askerler araciligiyla
topluma girdi. Mehter takiminin yerine askeri bando kurulurken, ¢ok sesli miizik de glindemde yerini
almig oldu. Ilk Osmanli ressamlarmin tiimiine yakini, Bati Avrupa’da haritacihik dgrenimi goren
subaylar ve bu arada pasalardi.

Ordu c¢agdaslasmaya acilmig ilk kurum olarak o giiniin Osmanli toplumunun ilerisinde
olmasaydi, belki Birinci ve Ikinci Mesrutiyet hareketleri de yasanmayacakti. Once Abdiilaziz’i ve
daha sonra da Abdiilhamit’i anayasaya dayali bir yonetime zorlayabilecek-ordu disinda-bir gii¢ yoktu.
Boylece Tiirk ordusu, toplumda sadece yeniliklerin degil, toplumsal haklarin ve siyasal 6zgiirliiklerin
de Onciisii ve giivencesi gibi goriinmiistiir.

Ordu gerek Atatiirk gerekse Indnii donemlerinde, yani Kemalizmin iktidarda oldugunu
varsayabilecegimiz bir zaman diliminde, siyaset sahnesinin disinda kalmistir. Bunda ordunun bu iki
isme duydugu sayginin ve giivenin elbette ki etkisi olmustur.

Tiirk ordusunun her miidahaleden sonra kislasina c¢ekilmesine yabancilar hayret edebilirler.
Oysa Tiirkiye’de hicbir cunta, Atatiirk’ii ve Kemalizmi agiktan yadsimadan, kalict bir askeri yonetim
kuramaz. Bdyle bir ideolojik yadsimaya gitmesi durumunda ise, ordunun destegini yitirecegi i¢in,
iktidarini siirdirmesi zaten olanaksizlasir.

Kemalizm ve Genglik

Atatiirk nigin en biiyiik eseri saydigi Cumhuriyeti genclige emanet etti?

Geng insan, yeniliklere ac¢ik insandir. Koklii degisikliklerden korkmayan insandir. Daha iyi bir
yarin umut eden ve bunun i¢in ¢aba gostermeye hazir olan insandir. Yillar gectik¢e insanlar sddece
yaslanmazlar, genellikle olanaklar1 da artar. Toplumda daha iyi bir konuma gelirler. Ve yillar boyu
stiren ¢abalarin {iriinlerini yitirme korkusu, yaslilar1 tutucu olma yoniinde etkiler.



Yash insanin, toplumda ulastigit konumu ve séhip oldugu maddi olanaklar1 yitirmesi
durumunda, onlar1 yeniden elde etmek icin gereken ne yeterli enerjisi ne de zamani vardir.

Genglik diizenle bir c¢ikar bagi icine girip, biitiinlesmemistir. Ustelik de, kendisi disinda
kimsenin sorumlulugunu yiliklenmemistir. Davraniglarin1 ayarlarken ya da toplumda bazi koklii
degisimlerden yana tutum takinirken, bir anlamda 6zgiirdiir.

Kemalizm neyi ongoriiyordu?

Toplumu caga tasimayi kolaylastiracak en ileri kurumlar1 getirmek ve eskidik¢e onlari da
yenilemek! Bu bir siirekli devrim anlayistydi. Atatiirk en ileri kurumlarin bile giiniin birinde eskimis
diizene doniismesinin kaginilmaz oldugunun bilincindeydi. Siirekli devrim stirekli ileriden yana olmak
demekti. Bu nedenle de, siirekli devrimcide iki temel nitelik gerekiyordu: Cikarlarinin higbir zaman
diizenle biitiinlesmemesi ve yeniliklere uyum giicii.

Bu iki nitelik sddece ve sadece gencglikte oldugu icindir ki Atatirk en cok genclige
giivenmistir. 30 Agustos 1924’te Dumlupinar’da soyle diyordu:

“Gengler, cesaretimizi pekistiren ve siirdiiren sizsiniz. Siz almakta oldugunuz terbiye ve
kiiltiirle insanlik erdeminin, vatan sevgisinin, fikir ozgiirliigiiniin en degerli simgesi olacaksiniz... Ey
yiikselen yeni kusaklar, gelecek sizindir. Cumhuriyeti biz kurduk, onu yiiceltecek ve siirdiirecek olan
sizsiniz.”

Kemalizm ve Kadin

Kadin, Eski Tiirklerde erkege esit bir konumdaydi. Bu bir yandan, gdgebe yasaminin {irlinii
olan ilkel demokratik geleneklerden, 6te yandan da Samanizm’den kaynaklaniyordu.

Eski Tiirklerde kadinin ortiinmesi ve erkeklerden kagmasi gibi bir gelenek yoktu. Bu ortam,
Islam dininin kabul edilmesinden sonra da Orta Asya’da biiyiik dl¢iide siirdii.

Islam dinini kabul ettikten sonra, Tiirk toplumunda kadmin konumu giderek degismeye
basladi. Bu konuda, dinin getirdigi kurallardan ¢ok, iran ve Arap kiiltiirlerinin olumsuz etkileri
goriiliiyordu. Ornegin Iranhlar, eski dinleri Zerdiistliigiin etkisi ile, kadm kirliligin ve kétiiliigiin
simgesi sayiyorlardi. Islam &ncesi Arap diinyasinda ise, kadinin deve kadar bile degeri yoktu.

Tiirkler Anadolu’da, hattd Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda, Orta Asya’daki kadin-erkek
esitligine dayali geleneklerini biytik 6l¢iide korudular. Harem yoktu ve kadmnlarin yuzleri agikt.
Ortiinme olay1, Bizans’n etkisiyle ve Fatih doneminden sonra basladi. Cok kadinla evlilik ve harem
ise, daha cok saray ve saray ¢evresinde yayginlasti.

Atatiirk, kadinlarin giyimleri konusunda ise dl¢iiliiliigii savunmaktaydi.

“Kadin konusunda bi¢im ve kiyafet ikinci derecede kalir. Kadinlarimiz i¢in asil savasim alanz,
basarili olunmast gereken alan, kiiltiirle, aydinlikla, gercek erdemle donanmaktir. Ben sayin
hanmimlarimizin Avrupa kadinlarimin gerisinde kalmayacaklarina, aksine pek ¢ok yénden onlarin
listiine ¢tkacaklarina, nur ve kiiltiirle donanacaklarina kusku duymayan, buna kesinlikle
inananlardanmim.”

i3

Atatiirk, Tevfik Fikret’in bir sozlinli ¢ok seviyor: “Elbet sefil olursa kadin, al¢alir beser.
Tiirk kadiminin durumundaki iyilestirmelerin Atatiirk’ten Once-lirkek adimlarla da olsa-
basladig1 bir gercektir. Ama Kemalizm, bu konuda da, sonuna kadar hizli ve kararli bir bicimde
gitmistir.
Kiz ¢ocuklarmin ilk ve ortaokula gitmesi izni 1858’de verilmisti. Ebe okulu, kiz sanat okulu ve
kiz dgretmen okulu ayn1 donemde agildi. 11k kadin dernegi, savas yaralilarna yardim amaciyla 1867
yilinda kuruldu.
o Ik kiz lisesi, 1913 yilinda Istanbul’da acild..
o [921°de de, Fen ve Edebiyat Fakiiltelerinde kizlar erkek siniflarina girdiler.
o Tiirk kadin1 5 Aralik 1934 ’te segme ve se¢ilme hakkina kavustugu zaman, demokrasinin
besigi sayilan bdzi Bati iilkelerinin kadinlar: heniiz bu hakka sahip degildiler.
o Atatiirk, Cumhuriyetle birlikte gelecegin sivil toplumunun temellerini atarken, ilk
kurulan sivil toplum orgiitiiniin, 1924 yilinda Tiirk Kadinlar Birligi olusu da anlamli ve
onemlidir.
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Kemalizm ve Demokratik Toplumculuk

Adma ister sosyal demokrasi, ister demokratik sosyalizm, isterse demokratik sol densin,
demokratik toplumculuk bir sentezdir. Liberalizm ile sosyalizmin tarihsel bir birlesimidir. Hakca
paylasim ile Ozgiirliikleri bir arada gergeklestirmek istencinin, barig¢t bir toplum ozlem ve
gereksinmesinin iirtiniidiir.

Insanlar igin ilk 6nce Onemli olan, yasamlarini siirdiirebilmektir. A¢higin oldugu yerde
ozglrliigiin anlam1 yoktur. Ama ana gereksinmeler karsilandikg¢a, 6zgiirliigiin kendisi de gereksinme
olur. insan aydinlandikga, 6zgiirliige olan gereksinmesi de artar.

Ne 1920’lerin halkg¢1 firkasi ile 1960’larin “ortanin solu”ndaki CHP’si ne de ortanin solu ile
demokratik sol arasinda bir kopukluk ya da ¢eligki vardir. Hepsi de Kemalizmin devrimci anlayisinin-
degisen kosullar icindeki-agamalaridir. Ve aym siireg, 27 Mayis Anayasasi’na sosyal devleti
yerlestirmistir.

Bati’da demokratik sosyalist ya da sosyal demokrat partilerin uzun yillar sliren savagimlar
sonunda gerceklestirdiklerini, Tiirkiye’ye Kemalizm getirmistir: Genel ve esit oy hakki, sekiz saatlik
is glindi, ticretli izin, cesitli sosyal sigortalar, gelir diizeyine gore degisen vergi sistemi, parasiz egitim
vb. bu listenin saddece bir bolimiudiir.

Bati’da sosyal demokrat ya da demokratik sol nitelikli hareketlerin uzun cabalar, acilar ve
kayiplar sonucu gerceklestirebildigi bu kazanimlar, Tiirkiye’de-Kemalist devrimcilik anlayisi i¢inde-
cok daha kisa siirede ve acisiz, kayipsiz saglanmistir. Kemalizmin bir liberal demokrasiyi degil, sosyal
demokrasiyi hedefledigi agiktir.

ikinci Boliim
KEMALIiZM UZERINE
70 Yilin Muhasebesi

1920’lerin Tiirkiyesi...Sanayi yok. Savaslar sadece ekonomiyi degil, toplumu da ¢okertmis.
Kisi bagina diisen ulusal gelir 70 dolar...

Daha sonra Istanbul Universitesi’ne doniisecek olan Dariilfunun’daki 6grenci sayist 2100...
Mustafa Kemal’in arkadaslari, Istanbul’dan Ankara’ya gelen trenin yolunu her aksam umutla
gozliiyorlar. Acaba biraz miirekkep yalamis birilerine rastlar da, genel miidiir falan yapabilirler mi
diye...

Seyhiilislamlarin, “Insan olmeden yer altina inemez” diye fetva verip... Diinyanin ilk iic
metrosundan biri olan tiinelde yillarca ancak hayvan taginmasina izin verdikleri bir toplum vardir o
giinlerde. Bir ortagag toplumu vardir. Ama bir ulus yoktur...

Ingiltere’de devrim 1688’de baslamis, ama insanlarm hukuksal esitligi ancak 229 yil sonra
gerceklesebilmisti.

Amerikan Devrimi’nin o noktaya ulasabilmesi iginse, iki bucuk yiizyil bile yetmemisti. Ikinci
Diinya Savasi sirasinda, o ¢agdas Amerikan toplumu, kendi yurttaglarini toplama kamplarina almakta
sakinca gdrmemisti. Japon kdkenli olma sugunu islemis 100 bin yurttasini...

Yasalar Oniinde esitlik ilkesiyle yola ¢ikan Fransiz Devrimi bile... Kendi iscisine oy hakki
vermek i¢in, 59 yil ve binlerce yurttasinin kaninin dokiilmesini beklemisti.

70 yilda Tiirkiye nereden nereye geldi?

1929-39 arasindaki on yilda diinyada sanayi iiretimi ylizde 19 artarken, Tiirkiye’de ylizde 96
arttr.

Ama ayn1 Tiirkiye, tam 60 milyar dolar dig borg¢ yiikiiniin altinda...

Egitimin birligi yasasi ayaklar altina alinmis. Laik liselerde egitim gdrenlerin sayist son 20
yilda 3 kat artarken, imamhatip okullarin1 bitirenlerin sayis1 14 kat artmis.

Bazi valiliklere, kamu gorevlileri-koltuklarinin arasinda-Zaman gazetesi diginda bir gazeteyle
giremiyorlar.

Kemalistleri bir otele sikistirip yakanlari, siradan avukatlar degil; laikligi yikmaya azimli
partilerin iist diizey yoneticileri savunuyorlar...
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Ve biitiin bunlar da Tirkiye’nin son 40 yilina damgasini vuranlarin, yani Kemalizm
karsitlarinin marifeti... (Cumhuriyet, 31 Ekim 1993)

Demokrasilerde mucize ¢oziimler yoktur!... “Birileri gelip bizi kurtarsin” mantigma yer
yoktur!...

Kemalizmin bu topluma kazandirdiklarimi yitirmek istemiyorsak kabuklarimizdan g¢ikmak
zorundayiz. Kendi kendimize “Ben ne yapabilirim?” sorusunu sormak zorundayiz. Bikmadan
usanmadan, tek tek insanlari uyarmaya, harekete gecirmeye calismak zorundayiz. Tipki Ismet
Inénii’niin dedigi gibi: “Namuslular da en azndan namussuzlar kadar cesur olmadikca, bir
memleket icin kurtulus yoktur!..” (Cumhuriyet, 20 Nisan 1994)

Sosyal demokrasi, sosyalizm ile liberalizmin bir sentezidir. Hem demokrasiyi ve 6zgiirliikleri
hem de hakg¢a bir paylasim eregini igerir. Tiirkiye kosullarindaki geri kalmis bir iilkede ise ayni
zamanda sanayilesmeyi ve ekonomik bilyiimeyi igerir...

Kemalizm de Tiirkiye’nin 1920’li kosullarini yansitan, bir sosyalizm-liberalizm sentezidir.
Laikligi, ulusculugu ve cumbhuriyetciligi Fransiz Devrimi’nden-yani liberalizmden-almistir.
Devletcilik, devrimcilik ve halkeilik ilkeleri ise sosyalizmin iiriinidiir.

Ac¢in Batili sosyalist partilerin ge¢cmis programlarini... Sosyal ve siyasal haklar dahil,
Kemalizm onlar1 birer birer yasama gecirmistir.

Avdin, kendini toplumundan sorumlu sayan insandir. Entel i¢inse toplum, sadece bir aragtir;
amag, kendi kendini tatmindir...Aydin gercegi arar. Entel ise moda olan diislincenin pesindedir.

Aydin i¢in diisiince tutarliligi énemlidir. Entel ise en ileride (!) goériinmek ugruna her seyi
yapabilir. Ornegin resmi tarih anlayismi yikmak icin Fatih Sultan Mehmet’i de sorgulayabilir:
“Istanbul u aldiktan sonra nicin telefon sebekesi kurmady” diye...

Aydii, ¢agdas ve hakga bir diizen isteyenler alkislarlar.

Entellere destek ise genellikle sagcilardan gelir...

islam ve Laiklik

Laiklik Nedir?

Laiklik, bazilarnin sandiklarinin tersine, din ve vicdan Ozgiirliigiinden ibaret de degildir.
Sadece din ve vicdan ozgiirliigiiniin taninmig olmasi, o toplum diizeninin laik oldugu anlamina
gelmez. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nda dinsel hosgérii vardi, ama laiklik yoktu. Laik toplum
diizeni, biitlin din ve inangtan insanlarin, esit kosullarla, ayni kurallara uymak durumunda
bulunduklari, hi¢ kimseye dinsel ayricalik ve iistiinliik tanimayan bir toplum diizenidir.

Laik bir devlet, dini yadsiyan, dine kars1 olan bir devlet degildir. Din adina insanlara baski
yapilmasina izin vermeyen bir devlettir.

Laiklik Nasil Dogdu?

Laiklik, tarihsel gelisim i¢inde Avrupa’da dogdu. 13. yiizyilda, bir Hiristiyan disiiniirii olan
Aziz Thomas, devletin insan aklina uygun olarak diizenlenmesi gerektigini savunuyordu. Bir ylizyil
sonra, bu kez {inlii bir Miisliiman bilim adami olan Ibn Haldun, 1aik diisiincenin gercek bir dnciisii
olarak ortaya cikti. Devletin varolusunu ve toplumlarin evrimini, Tanrisal iradeye degil, toplumsal-
ekonomik nedenlere dayandirarak agikladi.

Yetkisini Tanri’dan alan bir siyasal iktidar anlayisinin yerine, giderek, giiciinii toplumdan alan
ve topluma kars1 sorumlu olan bir siyasal iktidar anlayis1 gegti. Iste bu ortamdadir ki; Papa’ya bagls,
tek merkezden yonetilen, Latince ibadeti zorunlu kilan Katolik mezhebinin yerini; yer yer, ulusal
dillerle ibadeti 6ngdren Protestanlik aldi.

Tarihsel evrim i¢inde laiklik, iki gereksinmenin {iriinii olarak dogmustur: Birinci gereksinme,
degisen kosullara-kilise dogmalarindan bagimsiz-aklin ve bilimin 1s18inda ¢oziimler arayabilme
yolunun acik tutulmasidir. Ikinci gereksinme ise, farkli inanglara sahip toplum kesimlerinin, baris
icinde, bir arada yasayabilmesidir.
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Laikligin, Insan Haklar1 Acisindan Onemi Nedir?

Laikligi kabul etmeyen, dine dayali bir devlet diizeninde, gercek anlamda diisiince ve inang
Ozgiirligi olamaz. Demokrasi olamaz. Ciinkii diisiince oOzgiirligil, disiindigini soylemek,
diisiindliglinii savunmak ve diislincesini yasama gecirmek icin caba gostermeyi de igerir.
Demokrasilerde sorunlarin ¢oziimii, farkli diisiincelerin karsi karsiya gelmesiyle, tartisa tartisa
olusturulur. Oysa dine dayali bir devlette, “tek dogru” vardir. Hatta o “tek dogru”nun, sddece “fek
yorumu” gegerlidir.

Ornegin, {i¢ii de Hiristiyan dinine inandiklar1 halde, bir Katoligin, bir Ortodoksun ve bir
Protestanin “dogru” kabul ettigi sey ayni degildir. Ugii de, Hiristiyanligi kendilerinin dogru
yorumladiklarina ve dogru uyguladiklarina inanirlar. Ugii de ayni smirlar iginde yasadiklari zaman,
devlet hangisinin anlayisina gore yonetilecektir? Laikligin olmadigi devlette, bu nedenden dolay1
demokrasi olamaz. Devlet, inang gruplarindan birisinin anlayisina gore yonetilir. Boyle bir yonetim
bicimi, genellikle, ¢ogunluk inancina dayal bir azinlik diktatorligudiir.

Batili iilkeler, ancak din temeline dayali devlet anlayisindan uzaklagtiktan, laikligi kabul
ettikten  sonra  demokratiklesebilmislerdir. Insan  haklarma dayali yonetim  bigimleri
olusturabilmiglerdir. Bugiin, temelde insan haklarin1 kabul etmis, demokrasi ile yonetilen tek
Miisliiman iilkenin Tiirkiye olusu bir rastlant1 degildir. Ciinkii Tiirkiye, Islam diinyas: i¢inde, agiktan
ve kurumsal olarak “ldik devlet” anlayisini benimsemis tek tilkedir.

Laik bir devlette, devlet yurttaslar1 arasinda, dinlerine gore, inanglarina gore bir ayrim
gozetmez. Hangi dinden, hangi mezhepten olursa olsunlar, biitiin yurttaslarina ayni kurallari, ayni
yasalar1 uygular.

Osmanli Devleti, baska dinden olanlara belirli bir hosgdrii gdstermis, kendi dinlerinin
gereklerini yerine getirmelerine izin vermistir. Ama Miisliiman Tiirk halkina ayni hosgoriiyii
gdstermemistir. 15. yiizyil sonlarindan baslayarak, Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk¢e Kuran “giinah”
sayilip yasaklanmigti. Oysa Tiirk Misliimanlarmin biiyiik ¢cogunlugunun bagli oldugu varsayilan
Hanefiligin kurucusu sayilan Imam-1 Azam Ebu Hanife’ye goére, Kuran’in gevirisi de Kuran
sayilmaktadir. Ve Tanr1 Kuran’da sdyle demektedir: “Sen Arap oldugun i¢in, biz bu kitabt Arapg¢a
indirdik. Biz her topluluga, kendi diliyle seslenen bir gorevli gonderdik... Biz bu kitabt siz okuyasiniz,
anlayasiniz diye génderdik.”

Buna karsin, Miisliiman Tiirk halki, Kuran’t Tiirkce olarak okuyup 6grenebilme olanagina,
ancak “laik” cumhuriyet doneminde sahip olabilmistir!

Laiklik, dini devre dis1 birakmak anlamina gelmez; din adina baski yapmak, zor kullanmak
isteyenleri devre dis1 birakmak anlamina gelir. Bu nedenle de, 6zgiirliik ve demokrasinin dnkosulu
olarak ortaya cikar.

Islam Laiklikle Bagdasir mi?

Hazreti Muhammed’in ¢aginda, Arabistan Yarimadasi’nda giiclii bir devlet Orgiitlenmesi
yoktu. Kabile egemenligine dayali bir siyasal yapt s6z konusuydu. Oysa Hiristiyanlik, Roma
Imparatorlugu gibi ¢ok giiclii bir devletin topraklar1 iizerinde dogdu. Bu nedenledir ki Huristiyanlik
baslangigta siyasal iktidar iizerinde higbir hak ileri siirlimezken, Miisliimanlik kisa siirede kendi
devletini kurdu. Var olan boslugu doldurmak durumunda kaldi.

Isa, “Tanri’min hakkini Tanri’ya, Sezar'in hakkini Sezar’a veriniz” ilkesinin, yAni-bir anlamda-
“siyaset ayri, din ayr1” ilkesinin arkasina siginmaya calisirken, Miisliimanlik din ile devlet islerini
biitiinlestirmekte zorluk ¢ekmedi.

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra, sidece “te diinya”nm isleri degil, bu diinyanin
isleri de dinin diizenleme alanina girdi. Papalar krallara ta¢ giydirir oldular. Buna karsilik, Osmanl
padisahlarina da Seyhiilislam kili¢ kusatiyordu. Ama Papa’nin bir krala ta¢ giydirmesi, Tanr1 adina
ona yOnetme yetkisini verme anlamina gelirken, Seyhiilislamin kili¢ kusatma toreni, ¢ogunlukla
gostermelikti. Ciinkii ayn1 padisah, kendisine kili¢ kusatan din adaminin basini da kestirebiliyordu.

Laikligin Hiristiyanliga 6zgili bir durum oldugunu ve Miisliimanlikla bagdagmayacagin1 6ne
siirenlerin kullandiklar1 temel gerekgenin su oldugunu biliyoruz: “Islam dini sadece din islerini degil,
devlet islerini ve ozel hukuk alamni da diizenlemektedir. Oyleyse Miisliiman bir iilkede laiklik
olamaz.”

Oysa bu sav, daha ¢ikis noktasinda, sanildig1 kadar dogru degildir.
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Kuran’da hukuksal hiikiim niteliginde sadece elli kadar ayet vardir. Gerisi ahlak kurallaridir.
Bu kadar az hukuk kuralinin Hz. Peygamber zamaninda bile yetmedigini, Kuran dis1 bir¢ok yeni kural
kondugunu biliyoruz. “Seriat” denilen din hukuku, sadece evlenme, bosanma ve nafaka gibi konulari,
yani aile hukukunu igeriyordu. O konuda bile Kuran, sddece ana hiikiimleri koyuyor, ayrinti
getirmiyordu.

Ustelik Hz. Muhammed zamaninda bile, Kuran’daki hiikiimlerin aynen uygulanmadig
oluyordu. Ornegin Peygamberin kendisi, bir borcunu dderken, iistiine faiz anlamina gelebilecek bir ek
yapmistt. Hz. Omer, savas ganimetlerinin boliistiiriilmesi ile ilgili bir Kuran hiikmiine uymamist1. Bu
tiir davraniglarin, 6zellikle Abbasi halifeleri arasinda ¢ok sayida 6rnegi vardi.

Bugiin Miisliimanligin ilkelerine ve kurallarina gore yonetildigini 6ne siiren dért iilke var: Iran,
Suudi Arabistan, Pakistan ve Sudan. Ama bunlarin higbirisinde de ‘“seriat” tam anlamiyla
uygulanmiyor. Uygulanamiyor.

Seriat, ne ekonomide ne siyasette uygulaniyor. Saddece o toplumlarin “6rf ve adet’lerini
etkiliyor. Alkol yasagi ve ¢arsaf zorunlulugu gibi, baz1 gostermelik uygulamalarin 6tesine pek
gecemiyor. (Ustelik gizli alkol kullanim1 ve iilke sinirlart disinda agilip sagilmak gibi bir ikiyiizliiliigii
de onleyemiyor.)

Islam Demokrasi ile Bagdasir m1?

Acaba laikligi kabul etmemis bir Islam iilkesinde demokrasi olabilir mi? Kéktendinciler bu
soruyu “hayir” diye yanithyorlar.

Demokrasi, yonetilenler ile yonetenler arasindaki bir kopriidiir. Oysa bugiin, Miisliimanliga
dayali olmak savundaki yonetim bicimlerinden higbirinde bu képrii kurulabilmis degil. Islam ile
laiklik ve demokrasinin bagdasamayacag1 savinin yanlighgini Kemalist Tiirkiye kanitladi.

Demokrasi ve laiklik, insanlarin inanglarina goére yasamalarina, inanglarinin geregini yerine
getirmelerine engel degil.

Osmanli Devleti’nin “yiikselme” déneminde, dinsel iktidar da siyasal iktidara-yani padisaha-
bagliydi. Ama ne zaman ki durum tam tersine dondii ve siyasal iktidarin gii¢ yitirmesinden yararlanan
dinsel giicler etkisini artirdilar; din, toplumun ¢aga ayak uydurmasini engelleyen bir kurum goriiniimii
kazand1. Ornegin Gutenberg’den birkag yil sonra Tiirkiye’de de ilk basimevi kuruldugu halde, bunun
sddece Museviler ve Hiristiyanlar i¢in kullanimina izin verildi. 1566 yilinda, padisahin bas¢evirmeni
Ali Bey, Tevrat ve Incil’i “halk Tiirkgesi”ne ¢evirdi ve basildi. Ama Miisliiman halkin Kuran’1 kendi
dilinden okuyup anlayabilmesi, ancak 1930’lardan sonra-yani laik Tiirkiye’de-ger¢eklesebildi.

Kopernic giines sistemini 1543’te aydinlatmisti. Dinsel giiclerin denetimine girmis olan
Osmanli Devleti’nde ise, 1800’lerde bile “diinya merkezli gilines sistemi” okutuluyordu.

Tiirkler’in Orta Asya’dan beraberlerinde getirdikleri, hosgoriilii, esitlik¢i kiiltiirel 6zellikler,
Anadolu’nun gecmis kiiltiiriiyle de ¢akisiyordu. Ozellikle Hititlerle benzerlik carpictydi.

Hititlerde de kadin-erkek esitligi vardi. Hitit kadim ticaret yasaminda etkindi. Evlilikler, kadin
ve erkek arasindaki yazili bir sézlesmeye dayaniyordu. Bu soézlesmelerde, tek esle evlilik temel
kuraldi. Bosanma yetkisi, kadin ve erkege esit olarak taninmisti. Bosanma durumunda, mallar da esit
olarak paylasiliyordu. Cocuklarin velayeti, ana ve babanin ikisine de aitti.

Hititlerde “Tavananna”nin (Egemen Krali¢ce) konumu, Tiirklerdeki Hatun’u ¢agristirtyordu.

Arastirmalar, Hititlerden 6nce de Anadolu’da kadin haklarinin varligimi goéstermektedir.
Hititler yeni bir sey getirmekten ¢ok, kendilerinden 6nce var olan toplum diizenine uymuslardir.

Tiirklerin Islam &ncesi kiiltiirel 6zellikleri, Anadolu’da bulduklar1 ¢ok kiiltiirlii ortam ve bu
ortamin dogal sonucu olan farkliya “hosgorii” gelenegi, Tiirkiye’yi diger Miisliiman tilkelerden farkli
kilan en 6nemli etkenlerdir. Eger Iran ve Arap kokenli tarikatlar “Allah Korkusu na dayanirken,
Anadolu kokenli tarikatlar “Allah sevgisi” lizerine kurulu ise, bu bir rastlanti degildir. Kemalist
Devrim ve onun {iriinii olan laik-demokratik cumhuriyet, iste bu kiiltiir kalitinin iizerine oturdugu i¢in
basarili olabilmistir.
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Miislimanlhik ve Cagdaslasma

Miisliimanlig1 yeni kabul ettigi giinlerdeydi. Uzun bir goriisme sirasinda Roger Garaudy’e
sormusgtum:

-Once kiliseye bagl bir genclik orgiitiinde etkindiniz. Sonra iinlii bir Marksist diigiiniir
oldunuz. Simdi de Miisliimanligi kabul ettiniz. Bu ¢izgide bir ¢eliski yok mu?

Sorumu biraz giilimseyerek yanitlamisti:

-Hayr, yok!... Islamin “6z i ile o 6ze uygun olarak 1400 yil oncesinin kosullarina getirilen
“coziim leri birbirine karistirmamak gerekir. Ben o “0z”ii benimsedigim i¢in Miisliiman oldum.
Donemin sorunlarmmin ¢oziimii igin getirilen kurallari ise “dahiyane” buluyorum. Ama o kurallarin
bugiiniin diinyasinda da gegerli olmasi savimin Islama kétiiliik oldugu kanisindayim!..

Saym Garaudy bir yandan bunlar1 sdylerken, 6te yandan sarabini yudumluyordu. Biraz sonra
da, “Tiirkce ezan” ve “Tiirkge ibadeti” savunacakti.

Miislimanligin ¢agdaslagsmasi, bir anlamda “6z”tine donmesine bagli. Miisliimanlik 6ncesi
Arap ve Iran kiiltiiriiniin mirasindan arindirilmasina bagl. Zerdiist dininin, hattd putperestligin
kalitlarindan kurtarilmasina bagl.

Tiirk din adamlari, Arap ve Iranli din adamlarmin eteklerinden tutarak ¢ag1 yakalayamazlar.
“Sura” kafasini bir yana birakip “kurultay”lar diizenleyebilirlerse, tim Islam diinyasina hizmet etmis
olurlar.

Bunun icin yeterli “akil”lar1 olduguna eminim. Ama yeterli “yilirek”leri var mi, onu
bilemem!...  (Cumhuriyet, 14 Kasim 1993)

Yapilacak Sey Cok, Ama Devlet Adam Var m1?

Heniiz is isten ge¢mis degil!

Ilk_vapilmasi gereken sey, imam-hatip okullarmin sayisim “din adami gereksinmesi” ile
siirlandirmaktir. Orta kisimlarini tamamen kaldirmaktir. Ve geri kalanlarini da “meslek liseleri”ne
cevirmektir.

Ikinci_vapilmasi _gereken sey de devlet orgiitiinii, adim adim, “seriat¢1” isgalinden
kurtarmaktir.

Toplumun biiyiik cogunlugunu, bir azinligin “dikta”sina terk etmemek i¢in yapilacak cok sey
var; ama bunlar1 yapabilecek ¢apta devlet adami var m1?

Asil sorun bu!... (Cumhuriyet, 7 Nisan 1994)

Geg¢mis, bugiine 151k tuttugu ve daha iyi bir gelecek kurmaya yardimci oldugu 6lgiide dnem
tasir. Yoksa, stirekli gegmisi yasayanlar gelecegi kuramazlar...

Bir agik oturumda, izleyiciden biri bana su soruyu yoneltmisti:

“-Secmek zorunda kalirsaniz, demokrasiyi mi secersiniz yoksa laikligi mi?”

Ik bakista “kirk katir m1 kirk satir m1” ikilemi. Aslinda dyle degil. Ciinkii laiklik olmadan
zaten demokrasi olmaz. Eger laiklik korunuyorsa yitirdiginiz demokrasiyi bir giin yeniden elde
edebilirsiniz. Ama demokrasi adina laiklikten vazge¢mek aymazligini gosterirseniz ikisini de
yitirirsiniz. Ve gireceginiz karanlikta, onlar1 yeniden kazanmak icin ¢ok acili ve uzun bir donem
gecmesi gerekir.

Laik bir devlette isteyen mevlit okutur, isteyen istedigi gazeteyi okur. Eger mevlit kamu
kuruluglar1 adina okutuluyor, dinci olmayan gazeteleri okuma oOzgiirliglinii ise devletin valisi
engelliyorsa. Birakin laikligi, orada artik bir din ve vicdan 6zgiirliigiinden s6z etme olanagi kalmig
midir?

Eski devlet bakanlarindan rahmetli Ahmet Sener, diizenli bicimde orug¢ tutar, ama iftardan
sonra da rakisini igerdi. Durumu 6grenen baska bazi bakan arkadaslar kendisini elestiriyor; giinaha
girdigini, hi¢ oru¢ tutmamanin bdyle bir durumda daha iyi olacagini savunuyorlardi.

Tartigmaya katilip, konuyu Diyanet isleri eski Baskan1 ve Devlet Bakani1 Dr. Liitfii Dogan’a
danismay1 6nerdim. Sayin Dogan’in s6zleri bugiin gibi bellegimde:

-Icki zararli bir seydir. Orug tutsa da tutmasa da icmemesi gerekir. Ama kotii bir seyden
vazgegcemiyor diye nigin iyi bir sey yapmasina engel olmak istiyorsunuz?
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Iran’da, Suudi Arabistan’da, Sudan’da ya da “seriat” diizeni kurmak iddiasindaki baska bir
iilkede olsaydi, herhalde Ahmet Sener’in de liitfii Dogan’in da boynunu vururlardi. Tipk: Stalin’in,
kendisinden farkli diisiinen milyonlarca Marksisti oldiittiigii gibi. Trogki’yi ta Meksika’da buldurup
“hallettigi” gibi.

Tipki Iranli muhaliflerin, Tiirkiye’de ya da Fransa’da bile mollalarin gazabindan
kurtulamadiklar1 gibi.

Fransa’da Miisliimanlarin manevi 6nderi Seyh Abbas, bakin ne diyordu?

-Atatiirk cehalete kars1 savasti, Islama kars1 degil!..

“Onlar”’dan Sorular...

Eskiden konugsma yaptigim topluluklarda ya bulunmazlardi ya da sadece dinlemekle
yetinirlerdi. Simdi yanit veriyorlar. Soru soruyorlar. Bazen de susturmaya calisiyorlar.

Diisilincelerindeki ya da bilgilerindeki yanliglar1 diizeltmek firsati doguyor. “Ne yapalim?”
diyen genglere hep ayn1 yanit1 veriyorum:

-Okuyun, ogrenin ve orgiitlenin! Demokrasiyi ytkmak isteyenler nasil kapt kapr dolasiyor, bir
kisiyi yanlarina alabilmek igin bile biiyiik ¢aba sarf ediyorlarsa; siz de aymi seyi yapin. Onlar
givimleriyle, sakallariyla topluma bir mesaj vermek, bir baski mi olusturmak istiyorlar? Siz de
gogiislerinize Atatiirk rozetleri takarak aym seyi yapin!...

Bursa’da kalabaliktan bir geng¢ bu sozlerime sinirlendi: “Yaptiginiz béliiciiliik degil mi? ” dedi.

Belli ki TV’deki ya da gazete koselerindeki bazi “abi”lerinden iyi esinlenmisti.

“Inananlar-inanmayanlar” diye toplumu bolecekler, susacaksiniz. Atatiirk’ii ve laikligi yitkmak
icin en “adi” yalanlardan bile medet umacaklar, susacaksiniz. Devleti adim adim “isgal” edecekler;
devlet eliyle, demokrasiye diisman kusaklar yetistirecekler; seyirci kalacaksiniz.

Bunun adi da “demokratlik” olacak! “Cehalet”in ya da “ihanet”in adi ne zamandir
“demokratlik” oldu ki?!...

RP’nin Onlenebilir Tirmanisi!

Prof. Ersin Kalaycioglu’nun bir aragtirmasimin da vurguladigi bir gercek var: RP oylarini
koyden degil kentten, daha dogrusu “gecekondu ozelliklerine sahip” kent kesimlerinden altyor.

RP’nin 1989 segimlerinde Istanbul’da aldifi oy yiizde 11. Ama aym kentin gecekondu
semtlerinden aldig1 oy yiizde 38. Ayn1 secimlerde Konya kdylerinde aldig1 oy ylizde 15.4, ama Konya
merkezinde aldig1 oy yiizde 41.7.

Topraga dayali iiretim, insanlar1 “kaderci”, yani tutucu yapar. Ciinkii alacaginiz iiriin sizin
cabanizdan ¢ok “doga”ya baglidir; Tanriya baglidir.

“Gecekondu” insani ise tutucu olmaktan ¢ok “tepki’cidir. Koy ile kent arasinda bir “gecis”
noktasindadir. Gelenekleri ile kentteki yasam bi¢imi ve “ahlak™ anlayisi arasinda bir bunalim
gecirmektedir. Aile yapist sarsintiya ugramistir. Kent kendisini, “gelir diizeyi” ve “koyliliigii”
nedeniyle kabullenmemektedir. Kdyde insanlar ve yasam bigimleri arasinda var olmayan ugurum,
kentte vardir. Kirdan ya da kiigiik kentten gelen insan, “kent”te kendini gii¢siiz, dayanaksiz hisseder.
Yitme, kimligini yitirme korkusuna kapilir. Tutunacak bir “dal” arar.

Gelir dagilimindaki haksizliga, ahlaksizliga, yolsuzluga ofkelenir. Bu birikim ya “Bu diizen
degismelidir” diyen giiglii bir harekete, destege doniisiir. Ya da “yitmemek” ve hi¢ degilse “Gte diinya
umudu”’nu koruyabilmek i¢in geleneklere ve dine simsiki sarilmaya...

Rp aciktan laiklige karsi.

RP’nin Genel Bagkan Yardimcisi Sevket Kazan, Sivas’ta 37 insani “din adina” yakanlarin
avukatligin1 yargt oniinde iistlenmeye soyunuyor. RP’li belediye baskanlari, Atatiirk’{in adin1 tagiyan
caddelerin adin1 degistirip tarikat seyhlerinin adin1 koyuyorlar.

Ve RP’nin “Onlenebilir” tirmaniginin dort “biiylik” sorumlusu var: Demirel, Evren, Ozal ve sol
partiler.

Saym Demirel, uzun iktidar yillarinda, RP’nin diinya goriisii yoniinde insan yetistiren
“okul”larin sayisin1 “rekor” diizeye ¢ikardigi i¢in sorumlu. O kafalarin-Milli Egitim’den baglayarak-
devleti isgal etmesine olanak hazirladig1 i¢in sorumlu.
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General Evren, Kemalistler dahil tiim solcular1 ezerek meydani “dinci” gliglere biraktigr igin
sorumlu. Atatiirk adina Atatiirk’e “ihanet” ettigi i¢in sorumlu.

Rahmetli Ozal, tiim toplumsal dengeleri altiist ettigi, toplumsal ugurumlar1 derinlestirdigi,
devletin saglam kalmig kurumlarimi da yiprattigi, egitimin ve devletin isgalini siirdiirdiigii i¢in
sorumlu.

Sol partiler ise “diizen degisikligi” bayragini tastyamayacak kadar boliindiikleri, tutarhiliklarin
ve giiclerini yitirdikleri, RP’ye alan bosalttiklar1 i¢in sorumlular.

Demirel, Evren ve Ozal, attiklar1 adimlarin kendi amaglarina degil, “baskalari”na yarayacagini
goremeyecek kadar “dar goriigli” idiler. Sol particikler ise, zaten kendi kiiglik diinyaciklarina
hapsolmuslar. (Cumhuriyet, 21 Kasim 1993)

The Wall Street Journal Europe, gecen yil Tiirkiye ile ilgili bir “rapor” yaymlanmisti. Onemli
uzmanlarin hazirladig1 bu inceleme, su 6ngérii ile noktalantyordu: “On yil sonra, Refah Partisi’'nin
iktidarda oldugu ve baskentin Istanbul’a tagindig bir Tiirkiye!...”

Kimisi giildii gecti. Kimisi kizip kopiirdi. Kimisinin ise endiseleri alabildigine biiytidii.

Oylar dagilirsa, “gelecegin baskenti” (!) Istanbul’u “dini biitiin” bir belediye baskaninin
yonetmesi, hi¢ de siirpriz olmayacak.

Tehlikeyi abartmak da yanlis, kiiglimsemek de. (Cumhuriyet, 2 Subat 1994)

Tiirklerin Anadolu’da bulduklar kiiltiir sentezi de olduk¢a demokratik ve insancil 6geler
icermekteydi.

Nigin iran ve Arabistan kokenli tarikatlar “Allah korkusu” iizerine kurulmusken Anadolu’nun
bagrinda doganlarin temelinde “Allah sevgisi” vardir?

Mustafa Kemal, Anadolu’da degil de Iran ya da Arabistan’da diinyaya gelseydi, “laik-
demokratik” bir Aydinlanma Devrimi’ni gerceklestirebilir miydi? Hayir!

Tarihin tanidig1 belki de en biiyilik devrimciydi. Ama gergeklestiremezdi. Cilinkii Anadolu’daki
kosullar oralarda yoktu. Ve Kemalist devrim, Anadolu’yu diger Miisliiman toplumlardan ayiran farki
cok daha acti. Kapatilamayacak kadar agti!...

Askeri darbe donemleri, ABD etkisinin Tiirkiye’de en iist diizeye vardigi donemlerdir. Bu ¢ok
da dogaldir. Cilinkii bu donemler, Tiirkiye’nin dis diinyada yalnizliga itildigi donemlerdir. Ekonomik
destege gereksinmesinin ¢ok arttigi1 donemlerdir.

Ne gariptir ki “Atatiirk¢ii” (!) generaller de “dinci gligler”e en ¢ok bu donemlerde o6diin
vermislerdir. Atatiirk’lin “laiklik™ ilkesine “ihanet” etmekle kalmamis, O’nun “miras hakki”n1 bile
cignemislerdir!

Ve Tiirkiye, Avrupa ile biitiinlesmeyi degil, Ortadogu ve Orta Asya ile “biitiinlesme”yi
kolaylastiracak bir “model” olmaya 6zendirilmistir! Tipki Kemalist devrimden sonra da bir sanayi
iilkesi olmak yerine-Bati’nin eksigini tamamlayacak-bir tarim iilkesi olarak kalmaya 6zendirildigi
gibi.

ABD’nin Tiirkiye’yi “en ¢ok” sevdigi donem, “Ozal dénemi” idi. Ciinkii askeri donemler, hem
“goriintii” olarak bir sikint1 olugturuyor hem de askerlerin “doga”’sindan gelen bazi engeller tasiyordu.

Ozal dénemi ise ABD’nin “telkin”lerine “en sinirsiz” ve “en rahat” uyuldugu dénem oldu.

12 Eyliil’ciilerin “bilingsiz’ce attig1 “2. Cumhuriyet” tohumlarini, Ozal “bilingli” olarak suladh.
Yesermesi i¢in kol kanat gerdi. Rahmetli Ozal’1n ii¢ “etiket”i vard.

RP’nin kékeni olan MSP’nin izmir milletvekili adayiydi. ABD’nin gelmis gecmis “en
begendigi” Tiirk devlet adamiydi, “numaraci cumhuriyetgiler”’in “en biiylik” destekgisiydi.

Ve bu ii¢ etiketin ayni kiside birlesemeyecegini sananlar aldantyorlardi.

Suudi Arabistan’da i¢ki yasak, uyusturucu yasak, fuhus yasak.

Her tezgahin altinda viski var. 100 dolar1 bastirinca siseniz hazir.

Biitlin ana yollarda “Uyusturucu Kullanmayin!” yazilariin kocaman kocaman yer aldigi tek
iilke Suudi Arabistan. Uyusturucu kullanmanin cezast 6lim. Ama biitiin gézlemler, drnegin “esrar”
kullanimiin ABD’den daha yaygin oldugunu gosteriyor.

Namaz saatinde sokaklarda dolaganlar1 yakalayan “din polisi”, doverek oracikta namaz
kildirtyor. Namaz saatlerinde biitiin kepenkler iniyor. Ama kepengini indiren kimisi camiye giderken
kimisi arkada uyuyor.
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Ve kadimnlarin hepsi ¢arsafli. Yabanci havayollarinin ugaklari havalanir havalanmaz, u¢agin
tuvaletinin Oniinde bir ¢arsafli kadin kuyrugu. Carsafli giren, bast acik ve kisa etekle ¢ikiyor. Bu mu
“adil diizen”’?

Dordiinci Bolim

DEMOKRASI UZERINE

Demokrasi Nedir?

Demokrasi, glinlimiizde, azinlikta olanlarin haklarina saygi gosterildigi ve onlara bir giin
cogunluga doniigebilme yollarinin agik tutuldugu o6zgiirliik¢li bir ¢ogunluk ydnetimi bigiminde
tanimlanabilir. Demokrasi tarihi, insanlar arasinda toplumsal kokenli esitsizlikleri gidermek igin
verilen savagimin tarihidir. Demokratik diisiincenin tarihi de, esitlik¢i ve ozgiirliikk¢ii diisiincenin
evrimini yansitir.

Unlii sofist Protagoras’in koydugu ilkeye gore, “insan her seyin dlgiitii”diir. Gergek de, dogru
da insandan insana degisir. Devlet bilgisi yalniz belirli bir sinifta degil, tiim yurttaglarda bulunmalidir.
Her seyin 6l¢iitii insan olduguna gore, adalet ve hatta devlet degismez kurumlar olusturmazlar.

Sofistlere gore, devlet gii¢liiniin gii¢siize zorla kabul ettirdigi diizenin adidir.

Sokrates de, toplumun soylular tarafindan degil, bilgisi ve erdemli kisilerce yoOnetilmesi
gerektigini savunarak, demokratik diisiincenin evrimine katkida bulunmustur. Erdemin katilimsal
oldugunu ve ancak soylu kisilerde bulundugunu kabul etmemektedir. Baz1 insanlar dogustan daha
akilli ve yetenekli olabilirler. Ama bilgi ve erdem, 6grenebilen ve 6gretilebilen bir seydir.

Aristo, servet ile siyasal iktidar arasinda yakin bir iliski kuruyordu. “Insanlarin servetlerinden
dolayr egemen sinif olduklar: yerde, ister ‘az’lik ister ‘cok’luk olsunlar, hiikiimet bi¢imi oligarsidir”
goriisiindeydi. Demokrasi i¢in, kalabalik bir orta sinifin varligini sart goriiyordu. Siddetli toplumsal
patlamalari, varlikli kiiciik bir simmifin yaninda, c¢ok kalabalik bir yoksul smifin bulunmasiyla
acikliyordu. Orta sinifin zay1f olmasi, toplumun efendi ve kolelerden olugsmasi demekti.

Demokratik diistincenin ilk kaynaklarmin Eski Yunan’da dogmasi bir rastlanti sayilamaz.
Mezopotamya’da kisa Omiirlii olan kent devleti, daglarla boliinmiis, deniz ticaretine agik Mora
yarimadasinin kosullarinda uzun Omiirlii olurken, dogrudan demokrasiye elverigli bir ortam da
yaratmist1.

Aristo’dan yaklasik iki bin yil sonra yasamis olan Ingiliz John Locke’a gére, insanlar esit ve
ozgiir olduklar1 “doga durumu’ndan toplumsal yasama, giivenliklerini saglamak icin gegtiler.

Montesquieu, kuvvetler ayirimi diisiincesini gelistirdi ve onun etkisiyle, “1789 Fransiz Insan
ve Yurttags Haklar: Bildirisi "nde su ifade yer aldi: “Kuvvetlerin ayrilmadigi ve ozgiirliiklerin giivence
altina alinmadig1 yerde anayasa yoktur.” Unlii Fransiz diisiiniiriine gore, 6niinde kendisine engel
olabilecek baska bir giic bulunmayan her yonetici, 6zgiirliikleri ¢igneyebilir, yetkilerini asabilir.
“Kuvvet kuvveti durduramazsa, ozgiirliik olmaz.”

Locke ve Montesquieu gibi, 18. yiizyilda yasamis olan Jean Jacques Rousseau ise, her alanda
esitligi ve tam bir demokrasiyi savundu. Ona gore, en iyi ¢Ozlim, halkin iktidarmi dogrudan
kullanmastydi. Ama mutlaka temsilci kullanmak gerekirse, halk bu temsilcilerini, diledigi zaman
gorevinden alabilmeliydi. Rousseau’ya gore, 6zgiirliiklerin giivence altinda olabilmesi, servet esitligi
dahil, insanlar arasinda esitligin saglanabilmesine bagliydi.

Fransiz Devrimi’ni izleyen Yakin Cag ile birlikte, 6zgiirliik¢ii diisiincenin gelisimi de hizlandi.

Soylu bir ailenin ¢ocugu olan Fransiz Elexis de Tocqueville, gorevli olarak gittigi Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki gozlemlerine dayanarak yazdigi Amerika’da Demokrasi kitabiyla, demokrasi
kuramma Onemli katkilar yapti. Tocqueville’e gore, Amerika’da demokrasinin gelismesini
kolaylagtiran en onemli 0gelerden birisi, Avrupa’daki gibi, eski ayricalikli bir sinifin (aristokrasi)
varolmayisidir. Giiglii bir orta sinif bu sayede olugabilmistir.

John Stuart Mill, ¢ogunlugun azinlikta olanlar1 ezmesine engel olacak ¢oziimler arayan bir
distintirdii.
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Ozgiirliik ve yarg1 giivencesi olmazsa, sidece se¢im, demokrasiyi degil, olsa olsa “cogunluk
diktas: "m yaratir. Ozgiir bir haber alma ortam1 yoksa, insan 6zgiir bir bicimde diisiinemez. Diisiinme
ozgiirligii, oncelikle yonetenlerden farkli diisiinebilme 6zgiirliiglidiir. Yoksa yOnetenler gibi diisiinme
ozgiirliigii, Hitler ve Stalin yonetimlerinde bile vardi.

Spinoza’dan beri vurgulanan bir gercek var: Bir karar organinin yapisinin demokratik olmasi
kadar, hatta ondan da ¢ok, yaptiklarinin demokratik olmasi 6nemlidir. Cogunlugun oylarina dayali bir
sistem, eger buglin i¢in azinlikta kalan ve yarin ¢ogunluk haline doniisebilecek olanlarin haklarina
sayg1 gostermiyorsa, bu demokratik bir sistem olmaktan ¢ok bir “cogulculuk diktasi”dur.

Demokrasinin isleyebilmesi i¢in, toplumda farkl ¢ikarlara ve dolayisiyla farkli goriislere sahip
bulunanlarin drgiitlenebilmeleri ve goriislerini baris¢1 yollardan rahatlikla savunabilmeleri gerekir.

Demokrasi, farkliliklarin birlikte yasama bigimidir. Cogulculuk, sayidan ¢ok farkliliktan
kaynaklanir. Bu nedenle de, ¢ok partinin varligi, gercek bir demokrasi anlamina gelmeyebilir.
Demokrasinin amaci, farkliliklar1 yok etmek degil, uzlagtirmaktir.

Demokrasi, bir denge ve uzlasma rejimidir. Denge olmadan uzlagma zaten olmaz. Ancak
birbirlerini dengeleyebilecek giicler, uzlasmay1 zorunlu kilar.

Hak ve ozgiirliikler, toplumda catisma c¢ikmasini kolaylastirmazlar, varolan g¢atigmalarin
yumusayrp mesru bir diizeye aktarilmasmna yardimci olurlar. Ornegin Bati’da is¢i simifi, kendi
cikarlarinin savunulmasini kolaylastiracak yasal olanaklara kavustukca, siddete dayali yontem ve
amaglardan uzaklagsmais, barise1 bir giic olmustur.

Demokrasinin temel niteliklerini soyle siralayabiliriz:

1. Siyasal iktidarin 6zgiir genel se¢imlerle olusmasi;

2. Gerektiginde siyasal iktidarin karar ve uygulamalarini da denetleyebilen bagimsiz
vargt, (3) Farkl toplumsal ¢ikar ve goriisleri temsil eden siyasal partiler;

3. Farklh toplum kesimlerini temsil eden ve siyasal katilimi kolaylastiran, dernekler ve
sendikalar gibi, kitle orgiitleri;

4. Yurttaslarin gelismelerden dogru bilgi edinme haklarini saglayacak ozgiir kitle iletisim
araglari.

Demokrasinin var olabilmesi icin gerekli toplumsal kosullarin basinda ise sunlar geliyor:
J Ulusal biitiinliigiin saglanmis olmast;
e Hicbir toplumsal sinifin digerleri iizerinde kesin bir {stiinliigiiniin bulunmamasi;
Toplumsal siniflar arasindaki gecis akiskanliginin yiiksek olmast;
e Toplumda c¢ogunlugun, kitle iletisim araglarini izleyebilecek bir egitim diizeyinde
bulunmasi;

e Insanlarm esitlik ve dzgiirliigiine, hosgorii ve uzlasmaya dayali bir degerler sisteminin,
ulusal kiiltiirde egemen olmasi. (Siyasal Sistemler-Catisma ve Uzlagsma, 1998, s. 198)

Hitler komiinistleri temizlerken, sosyal demokratlar belki de i¢in i¢in memnundular. Sosyal
demokratlar feryat ederken, liberaller kulaklarini1 tikamislardi. “Bana dokunmayan yilan bin yasasin”
der gibi...”

Sira liberallere geldiginde ise sesini yiikseltebilecek kimse kalmamisti zaten...Tarihte felaket
hi¢bir topluma birdenbire gelmez... Adim adim, haber vere vere gelir.

Tarih yanlishiklar1 affetmez! Oziir dilemez! Ve ancak ders alinmadig1 zaman yinelenir.

Agaglarla ugragsmaktan ormani goéremeyenler ise, bu aymazliklarinin bedelini agir 6derler. Ve
ne yazik ki, sddece kendileri 6demekle kalmaz, tlim topluma da ddetirler!...

Peki, sosyal demokrasi ve demokratik sol farkli ideolojiler mi? isim ne olursa olsun, her ikisi
de bir “sentez”i yansitiyor. Sosyalizm ile liberalizmin sentezini. Ikisi de toplumcu, ikisi de
ozgiirliikcii, ikisi de katilimci. ikisi de toplumsal adaletci. ikisi de toplumda ayricalikli olmayan
kesimlerin ideolojisi.

“Sosyal demokrasi’nin Avrupa’da dogdugu ve Marksist kokenli oldugu, “demokratik sol”un
Anadolu’da dogdugu ve “Kuvay1 Milliye”’den kaynaklandigi, neyi degistirir?
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KEMALIZM, LAIKLiK VE DEMOKRASI- Emin OZDEMIR

Evet, Atatiirk Sugludur!... Eger Tiirk is¢isi, Bati’daki gibi, ¢ocuk yasta yeraltinda giinde 14-16
saat calistig1 donemler yasamamigsa; bir oy hakki i¢in bile, Fransiz is¢isi gibi, 59 yil kanli bir savagim
vermek zorunda kalmamissa bunun suglusu odur!

Eger Tirk kadmi yasal olarak erkegine esitse, “kdle” degilse, segme ve sec¢ilme hakkini
Fransiz kadimindan bile 6nce elde etmisse; kadinlar bugiin Tiirkiye’de vali, bakan, bagbakan bile
olabiliyorsa bunun suclusu odur!

Eger a¢ik havada klasik miizik konserlerini onbinlerce geng izliyorsa bunun suglusu odur!

Eger 1923’lerde ortacag karanlifinda yasayan bir toplum, bugiin 21. yiizyilin aydinligina bir
oOl¢iide yaklasabilmigse bunun su¢lusu odur!

Atatiirk’iin suglar1 saymakla bitmez. “Ben Atatiirk¢iiyiim ve laikim” diyerek, din derslerinin
zorunlu olmasi hiikmiinii anayasaya koydurtan, Alevi’nin, Hiristiyan’in, Yahudi’nin, “Siinni inanci’n1
O0grenmesini zorunlu hale getiren, Marmaris’teki emekli adam sugsuzdur!

Sokaktaki adama kiifreden sugludur. Atatiirk’e kiifreden sugsuzdur.

KAYNAKCA

Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi / Ahmet Taner KISLALI
Imge Kitabevi Yaynlari, 1994
8. Baski: Mart 200
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