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ABD dis politikasi, dinyanin her késesinde meydana gelen olaylari sekillendirecek
nufuza sahiptir. Suphesiz, bunun en belirgin oldugu yer istikrarsizhdin hikim surdugu
ancak buyuk stratejik 6neme sahip olan Orta Dogu bélgesidir. Bush hiikimetinin bélgeyi
demokratiklestirme hamleleri Irak’ta direncgli bir ayaklanmanin, kuresel petrol
fiyatlarindaki sert tirmanisin, Madrid, Londra ve Amman gibi pek ¢ok sehirde terdrist
saldirilarin fitilini ateslemigstir. YUzlestigimiz tehlikeler bu denli kapsamliyken dinya
ulkelerinin ABD Orta Dogu politikasini sekillendiren dinamikleri ¢ok iyi tahlil etmesi
gerekir.

Amerikan dis politikasinin ana hedefi, ABD’nin ulusal ¢ikarlari olmalidir. Ancak yakin
tarinte ve 6zellikle 1967°de patlak veren Alti-Gin Savaslar’'ndan sonra ABD Orta Dogu
politikasinin merkezinde israil ile olan iliskiler bulunmakta. Amerika Birlesik Devletleri’nin
israil’e olan kosulsuz destegi ile yine ABD’nin demokratik yapiy1 bélge genelinde yayma
calismalari Arap ve Musliman dunyasini tahrik etmis ve ABD guvenligini tehlikeye
atmistir.

ABD siyasi tarihinde bu durumun baska bir 6rnegi yoktur. Nasil olur da Amerika Birlegik
Devletleri bagka bir tlkenin cikarlari ugruna kendi givenligini ikinci plana atabilir? iki
ulke arasinda kurulan yakin bagin ortak stratejik cikarlardan veya sartlarin getirdigi
zorunluluklardan kaynaklandigini dusunenler olabilir. Ancak burada gorecediniz gibi
ortaya atilan aciklamalarin hicbiri ABD’nin israile sagladigi inaniimaz boyutlardaki
maddi ve diplomatik destedi aciklamaya yetmez. Aksine, ABD’nin Orta Dogu politikasi
agirlikli olarak ABD i¢ politikasi ama her seyden ote “Israil Lobisi” giidimiindedir. Bagka
cikar gruplar bugiune kadar istekleri dogrultusunda ABD dis politikasini belli oranda
etkilemeyi basarsa da higbir lobi ABD dis politikasini Amerikan ulusal ¢ikarlar
ekseninden bu kadar uzaklastirmayir bagsaramamistir. Bunu yaparken de Amerikan
halkini ABD ve Israil gikarlarinin 6ziinde ayni olduguna inandirmayi da becermistir.

llerleyen sayfalarda Lobi'nin bu basariyi nasil elde ettigini ve faaliyetlerinin Amerika’'nin
bu kritik bodlgedeki eylemlerini nasil sekillendirdigini anlatmaya c¢alisacagiz. Orta
Dogu’'nun stratejik 6nemi ve baskalari Uzerindeki olasi etkileri dikkate alindiginda
Amerikali olsun olmasin herkesin Lobi'nin ABD politikasi Uzerindeki etkisini anlamasi ve
irdelemesi gerekmekte. Yazdiklarimiz bazi kesimleri rahatsiz edebilir ancak burada
ortaya konan gercgekler akademik c¢evrelerce bluyuk oranda kabul gormustur. Aslinda
okuyacaklarinizin ana kaynag israilli akademisyen ve gazetecilerdir. Onlar olmasaydi
bu meseleleri yeterince irdelemek olanaksiz olurdu. Bir diger dayanagimiz ise israil
merkezli veya uluslararasi saygin insan haklari érgutleri tarafindan saglanan kanitlar.
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Lobi’'nin etkisi hakkindaki iddialarimiz da Lobi’nin kendi Uyeleri ve bir noktada onlarla
calismis politikacilarin verdigi ifadelere dayanmakta. Haliyle bazi kesimler vardigimiz
sonuglari reddedebilir ancak bu iddialar destekleyen kanitlar gun gibi ortada ve
kesinlikle tartisma goétirmez.

BUYUK HAYIRSEVER

Ekim 1973 Arap-israil Savasindan beri Washington’un israil’e sagladigi destek baska
hicbir Ulke ile karsilastirlamayacak kadar biyiktir. israil 1976 yilindan beri yillik bazda
ABD ekonomik ve askeri yardiminin en buydk alicisi; 2. Dinya Savasindan beri ise
toplamda en cok yardim alan ilke konumundadir. 2003 yili degerlerine gore Israil'e
aktarilan ABD yardimi 140 Milyar US$. israil her yil yaklasik 3 Milyar US$ dogrudan dis
yardim almaktadir ki bu, ABD Dis Yardim butgesinin %20’sine tekabul eder. Kisi basina
vuruldugunda, ABD her yil her israil vatandasina dogrudan 500$ ddenek saglamaktadir.
Kisi bagi yillik geliriyle artik Giiney Kore ve ispanya gibi lilkelerle yaristigi halde israil’e
hala bu kadar eli agik davraniimasi daha da ¢arpicidir.

Olay sadece bununla sinirli degil. israil'e 6zel anlasmalar sunan Washington, yardim
alan diger Ulkeler paralarini yilda dort esit taksitte alabiliyorken Israil'e ayrilan ddenegi
mali yilin basinda tek seferde hesabina yatirmaktadir. Dolayisiyla israil'in faiz kazanci
¢cok daha fazla olmaktadir. ABD’den askeri yardim alanlar ekseriyetle 6denegin
tamamini Amerikan savunma sanayi Urunlerine harcamak zorunda birakilirken, israil bu
O0denegin %25 kadariyla kendi savunma sanayini subvanse edebilme ayricaligina sahip.
israil, ayni zamanda aldigi yardimin nasil harcandi§i konusunda hesap vermek zorunda
olmayan tek ulke. Yani, ABD paranin Bati Seria’daki yerlesimler gibi karsi oldugu bir
faaliyet veya amaci finanse etmekte kullanilip kullaniimadigini hi¢gbir zaman bilemiyor.

Dahasi ABD, Lavi savas ugagi gibi Pentagon’un istemedidi ve hatta ihtiyagc duymadigi
silahlar gelistirmesi icin israile neredeyse 3 Milyar US$ ddenek aktarmis; bununla
kalmayip Blackhawk helikopterleri ve F-16 savas ucaklari gibi ABD’nin Ust dlzey savas
aletlerini edinebilme hakki tanimigtir. Bununla birlikte, NATO’daki muttefiklerine inkar
etmeye devam etse de ABD israil’e istihbarat erisimi vermekte, israil'in niikleer silah
edinme girisimlerini gérmezden gelmektedir.

Hepsi bir yana Washington, israil’e devamli diplomatik destek verir. 1982’den beri ABD,
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nde israil'in elestirildigi 32 énergeyi veto etmistir. Bu
rakam diger Guvenlik Konseyi Uyelerinin bugune kadar verdigi tum vetolarin
toplamindan daha fazladir. ABD, Arap (lkelerinin israilin niikleer mihimmatini
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansinin giindemine getirme ¢abalarini da engellemektedir.

ABD savas zamaninda israil'in yardimina kosmakta, baris miizakereleri sirasinda ise
israil'in tarafini tutmaktadir. 1973 Arap-israil Savas sirasinda israil’e mihimmat tedarik
eden Nixon Hikimeti, Sovyet midahalesi sirasindaysa israil'i korumustur. Gerek
savasin sonunu getiren muzakere gerekse bunu takip eden “adim-adim” slirecinde aktif
rol alan Washington, ayni kilit roli 1993 Oslo Baris Anlagmalarini takip eden suregcteki
miizakerelerde de Ustlenmistir. Her iki olayda ABD ve israil yetkilileri arasinda birtakim
fikir ayriliklari yagsansa da bu ABD’nin hamlelerini Israil ile aktif bigimde koordine ettidi ve
surekli olarak israil yaklasimini destekledigi gergegini degistirmez. 2000 yilinda Camp
David'deki mizakerelerde bulunan Amerikali bir katiimci, “Bu slrecte israil'in
avukathgina gereginden fazla soyunduk...” diye yorum yapmistir.

Washington, israil’e isgal altindaki topraklarla (Bati Seria ve Gazze) ilgili islerinde,
faaliyetleri ABD’nin kendi beyan ettigi politikalarla ters dustigi zamanlarda Dbile
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musamaha gostermistir. Aslinda Bush Hukumetinin Irak isgaliyle baslayan asiri iddial
Biylk Orta Dogu degisim projesi kismen de olsa Israilin bolgedeki stratejik
pozisyonunu guglendirmek igin tasarlanmisti. Savas zamanlarinda olusturulan ittifaklari
bir kenara koyacak olursak bir tUlkenin baska bir Ulkeye bu boyutta ve bu kadar uzin
stire maddi ve diplomatik destek verdigi baska bir 6rnek yok. Ozetle sdylemek gerekirse
Amerika’nin israil’e olan desteginin esi benzeri yoktur.

israil stratejik olarak ¢ok énemli olsa veya ABD’nin siirekli destegini gerektirecek daha
inandirici ahlaki bir mesele olsa bu sira disi comertlik biraz olsun anlagilabilirdi. Fakat
ortaya atilan hig bir gerekge yeterince ikna edici degildir.

STRATEJIK MESULIYET

Amerika-israil Kamu isleri Komitesi (AIPAC) internet sitesine gore “ABD ve israil, Orta
Dogu’da artan stratejik tehditler kargisinda ¢ok 6zel bir ortaklik kurmustur. Bu isbirligi
hem ABD hem de israil’e cok énemli katkilar saglamaktadir.” Bu iddia, Iisrail destekgileri
arasinda tartismasiz dogru olarak kabul edilmekte, hem israilli siyasetgiler hem de israil
yanlisi Amerikalilar tarafindan diizenli olarak kamuoyuna hatirlatiimaktadir. israil, Soguk
Savas sirasinda stratejik bir deger tasimis olabilir; 1967°deki Alti GUn Savaslarindan
sonra Amerika’nin vekili olarak israil, Sovyet genislemesini sinirlandirmaya yardimci
olmus, Misir ve Suriye gibi Sovyet hizmetgcilerine utang verici yenilgiler tattirmis olabilir.
israil nadiren de olsa Urdiin Krali Hiseyin gibi bagka ABD miittefiklerine yardimci olmus,
askeri hunerleri ise Moskova'yl yenilmekte olan destekgilerini daha fazla desteklemeye
mecbur birakmistir. israil bununla kalmayip ABD’ye Sovyet giicleri hakkinda faydali
istihbarat da saglamistir.

Yine de bu siirecte israil'in stratejik degerini abartmamak gerekir. israil'i desteklemek
Amerika’ya pahaliya patladigi gibi ABD’nin Arap Dilnyasi ile olan iligkilerini daha da
karmasik hale getirmistir. Ornegin ABD’nin 1973 Arap-israil Savasi sirasinda israil’'e 2,2
Milyar US$'lik acil askeri yardim paketi verme karari OPEC’in petrol ambargosu
uygulamasina yol agmis ve Bati ekonomilerinde hatiri sayilir sorunlar yasanmistir.
Dahasi israil askeri bélgedeki ABD cikarlarini koruyamamistir. Ornek vermek gerekirse,
1979'da Iran Devrimi, iran Korfezi'ndeki petrol kaynaklarinin givenligi hakkindaki
endiseleri arttirdiginda ABD sirf israile giivenemediginden kendi “Acil Midahale
Gucu’nu olusturmak zorunda kaldi.

israil, Soguk Savas sirasinda stratejik olarak énemli gérilmis olabilir fakat 1990’da
patlak veren |. Kérfez Savasi israil'in aslinda stratejik bir kiilfet oldugunu ortaya cikardi.
ABD, Irak karsiti koalisyona zarar verme cekincesiyle israil hava uslerini kullanamadi.
Sadece bu degil, ABD, Tel Avivin Saddam’a karg! kurulan ittifaka zarar verecek bir
mudahalede bulunmamasi igin ayrica kaynak ayirmak zorunda kaldi (6rn. Patriot fuze
kalkanlari kurmak). Ve tarih 2003'te de tekerriir etti — israil, ABD’nin Saddam’a
saldirmasi konusunda ne kadar hevesli olsa da Arap tepkisinden korkan Baskan Bush,
israi’den bu konuda da yardim isteyemedi. Bdylece israil yine yan saflardaki yerini
korudu.

1990’larda baslayarak, 6zellikle 11 Eylil sonrasi dénemde israile saglanan ABD
desteginin artmasi su iddia ile gerekgelendirildi: ‘her iki ulke de kokleri Arap veya
Masliman aleminde bulunan, bazi “asi devletlerin” korumasi altinda olan ve kitle imha
silahlari elde etmeye calisan terorist gruplarca tehdit edilmektedir. Boylesi bir
gerekcelendirme esasinda Washington'un israil'e Filistinlilerle olan iligkilerinde
serbestge davranabilme hakki vermesi anlamina geliyordu. Yani Filistinli teroristlerin
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tamami hapsedilene veya éldiiriilene kadar israil’den higbir taviz vermesi beklenmiyor.
Sadece bu degil, bu mantiga gére ABD iran, Irak ve Suriye’ye saldirmak durumunda.
Buna gore israil terérle micadelede gok 6nemli bir muttefik ¢linki Israil'in diigmani
Amerika’nin dismani demek. Bu yeni gerekgelendirme ilk bakista inandirici gelebilir
ancak aslina bakilirsa Israil terérle ve daha genis dizlemde asi devletlerle miicadelede
bir kllfet.

Her seyden 6nce ‘“terérizm” nedeni ne olursa olsun farkli siyasi gruplarin_cikarlarina
ulasmakta kullandidi bir taktik. Tek bir diismandan séz etmek mimkiin degil. Israil’
tehdit eden terdrist orgutler (6rn. Hamas veya Hizbullah) 1982’de Lubnan 6rneginde
oldugu gibi onlara dogrudan miidahalede bulunmadikga ABD’ni tehdit etmiyor. Ustelik
Filistin kaynakli terérizm israil’e yoneltiimis rastgele bir vahset silsilesi 6zelligini tagsimiyor.
Filistin_terdrizmi, Israil'in yillardir Bati Seria ve Gazze'yi ele gecirme cabalarina verilen
bir tepki.

Daha da énemlisi, israil ve ABD’nin ortak bir terdrist tehdit karsisinda birlikte hareket
ettigini sdylemek geriye donuk bir sebep-sonug iligkisi ortaya ¢gikarmakta — yani Amerika
Birlesik Devletlerinin terdrizm sorunu, israil ile bu kadar yakin mittefik olmasindan
kaynaklaniyor. ABD’nin israil'e olan destedi Amerikan karsiti teror faaliyetlerinin tek
sebebi degil elbette ama basta gelen unsuru. Ve bu iliski terére karsi baglatilan
micadelenin gok daha zor hale gelmesine neden olmakta. Israil'in Kudiis'teki varligi ve
Filistinlilere c¢ektirdiklerinin Bin Ladin dahil eski ve yeni El Kaide liderlerinin ana
motivasyonu oldugu tartismasiz bir gergek. ABD 11 Eylil Komisyonu'na godre Bin
Ladin’in Amerika Birlesik Devletlerini alenen cezalandirma giidiisii basta israile olan
destedi olmak uzere Orta Dogu politikalarindan kaynaklanmaktaydi. ElI Kaide
saldirilarinin zamanlamasini bile bu meselenin altini ¢gizmek i¢in planlamaya caligti.

En az bunun kadar énemli bagka bir husus da su, ABD’nin israil’e olan kosulsuz destegi
Bin Ladin gibi radikallerin davalarina destek ve bu ugurda savasacak gonulli bulmalarini
kolaylastiriyor. Bélgede gerceklestirilen kamuoyu yoklamalari, Arap niifusun israil’e
verdigi destek nedeniyle Amerika’yl ciddi bir disman olarak gordugune isaret ediyor.
ABD Disisleri Bakanligrnin Arap ve islam Diinyasi Kamu Diplomasisi Danisma
Kurulu'nun arastirmalari gosteriyor ki “s6z konusu ulke vatandaslari Filistinlilerin
yasadidi sikintilar ve bu suregte ABD’nin oynadigina inandiklari rol nedeniyle uzuntu ve
keder igindeler”.

Orta Dogu’daki sdziim ona asi Ulkelere gelince... ABD’nin Israil’e olan baghhgini bir
kenara koyacak olursak bu Ulkelerin hicbiri hayati ABD cikarlarina ciddi bir tehdit
olusturmuyor. ABD, bu rejimlerle birtakim ihtilaflar yagiyor olsa da, Washington israil ile
bu kadar yakin iligkiler iginde olmasaydi eminiz iran, Irak veya Suriye konularinda bu
kadar telaglanmayacakti. Tercih edilen bir sonu¢ olmasa da adi gegen Uulkeler nikleer
silahlara sahip olsa bile bu durum, ABD igin stratejik bir felaket olmazdi. Ne Amerika ne
de israil niikleer silaha sahip asi bir devlet tarafindan tehdit edilemez ¢iinkii santajcinin
ciddi bir misillemeye maruz kalmadan tehditlerini savurmasi olanaksiz. Asi Ulkenin
ndkleer silahlari teroristlerin kullanimina vermesi de bir o kadar dusuk bir olasilik ¢linku
asi ulke bu algverisin fark edilmeyecedinden veya daha sonra suglanip
cezalandiriimayacagindan emin olamaz.

Bunlar bir yana, ABD’nin israil ile olan iligkisi bu Ulkelerle muhatap olmayi ve yapici
iliskiler kurulmasini zorlastiriyor. israil’in niikleer silah miihimmati, bazi komsularinin bu
kadar hevesle nukleer silah istemesinin temel nedeni. Bu ulkeleri rejim degisikligi ile
tehdit etmek ise nukleer silah edinme istegini koruklemekten bagka bir ise yaramiyor.
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Ote yandan, ABD bu rejimlere karsi giic uygulamayi disiindiigiindeyse israil yine fazla
onemli bir avantaj saglamiyor ¢inku kavgaya mudahil olamiyor.

Ozetle, israil'i_terérle _miicadelede ve muhtelif Orta Dogu diktatérliiklerine karsi
Amerika’nin_en 6nemli _miittefiki _saymak, sadece israilin bu konudaki becerilerini
abartmakla kalmiyor, israil politikalarinin ABD’nin_gayretlerini_nasil_zorlastirdigini_da
goérmezden geliyor.

Israil’e sorgusuz sualsiz saglanan kosulsuz destek, ABD’nin Orta Dogu disindaki
konumuna da zarar veriyor. ABD disindaki fikir odaklari ABD’nin israil'i fazla destekledigi
izleniminde. Onlara gore Israil'in isgal altindaki topraklarda uyguladigi baskinin etik
olarak mantiktan uzak olmasi bir yana uluslararasi diuzeyde terérle micadeleyi de
baltalamakta. Ornegin Nisan 2004’te 52 eski ingiliz diplomatin dénemin bagbakani Tony
Blaire gonderdikleri mektupta israil-Filistin ihtilafinin “Bati ile Arap ve islam alemleri
arasindaki iligkileri zehirledigini” belirterek Bush ve Basbakan Ariel S$aron’un
politikalarinin “tek tarafli ve yasadisi” oldugu uyarisinda bulunuyorlardi.

israilin stratejik degerinin sorgulanmasini gerektirecek son bir unsur da bu lkenin
tamamen sadik bir mittefik gibi davranmayisidir. israilli yetkililer ABD’nin taleplerini sik
sik gérmezden gelmekte ve ust dizey ABD liderlerine verdikleri s6zlerden donmektedir
(6rnegin  Yeni yerlesim insaatlarinin durdurulacagi ve Filistin liderlerinin  “planh
suikastlarla” infaz edilmeyecegine dair gegmiste verilmis teminatlar). Dahasi, israil'in Cin
gibi ABD’nin potansiyel rakiplerine hassas ABD askeri teknolojisi satmak gibi bir
sabikasi var. ABD Disisleri Bakanli§i Bas Mufettisi durumu “sistematik ve giderek artan
izinsiz transferler” olarak tarif etmistir. ABD Genel izlenebilirlik Midirligi'ne gére
“‘muttefikler arasinda ABD’ye karsi ydritilen en agresif casusluk operasyonlarini”
yurGten Ulke de Israil’dir. 1980’lerin basinda biyiik miktarda gizli belgeyi Israillilere ileten
Jonathan Pollard vakasi hala akillardayken (iddialara gére israilliler bu bilgileri daha
fazla Sovyet Yahudi’'sine Ulkeden ¢ikis belgesi saglamasi igin Sovyetler Birligine aktardi)
2004’te baska bir skandal patlak verdi. Pentagon’da Larry Franklin adindaki ust duzey
yetkili iddialara gére Amerika-israil Kamu Isleri Komitesi'nden (AIPAC) iki gdrevlinin
yardimiyla israilli bir diplomata gizli bilgi sizdirdi. Elbette ABDyi istihbarat servislerine
izleten/dinleten tek (lke israil degil ancak Ulkenin (st diizey devlet adamlarini
izlemeye/dinlemeye olan hevesleri israil'in stratejik olarak ne kadar degerli oldugunu
yeniden sorgulatiyor.

ETiK GEGERLILIGINi YIiTIREN BiR DAVA

iddia edilen stratejik degeri bir yana israil destekgileri asagidaki 4 nedenden 6tiiri
ulkenin kosulsuz ABD destegini hak etigine inaniyor:

1. Zayif ve dusmanlarla gevrilmis bir Ulke;
2. Etik olarak tercih edilir bir yonetim sistemi olan demokrasiyi benimsemis;

3. Yahudi halkina gegmiste buyuk acilar ¢ektirilmistir ve bu nedenle 6zel muamele
gOrmeleri gerekir;

4. lsrail'in tutumu diismanina kiyasla her zaman daha etik olmustur.

Ancak daha yakindan bakilirsa gorulecektir ki yukarida siralanan iddialarin hi¢ bir
inandiricih@ yoktur. israilin varolusunu desteklemek igin etik olarak glglii bir dava
bulunabilir ancak tehlikede olan o degil ki! Tarafsiz bir perspektiften bakmaya c¢alisalim.
israilin meselelerini gegcmiste ve giinimiizde ele alis sekli, kendisine Filistinlilerden
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daha fazla ayricalik taninmasini higbir suretle hakli gostermez. Simdi bu iddialari
asagidaki basliklar altinda irdeleyip neden inandirici olmadiklarini agiklayalim.

Zayif Olani Kollamak?

israil sik sik zayif ve diisman kusatmasi altinda bir llke olarak resmedilir. Bir cesit Arap
Calit (Golyat) tarafindan kusatilmasi Hz. Davut hikayesi, insanlara Israilli liderler ve
onlari destekleyen yazarlar tarafindan planli bir sekilde asilandi. Ancak gerceklere
baktigimizda durumun aslinda tersi oldugu soylenebilir. Sanilanin aksine 1947
Bagimsizlik Savasinda Siyonistlerin daha bulyuk, daha iyi donanimli ve daha iyi
yonetilen bir askeri glicii vardi. Israil Savunma Kuvvetleri (ISK) 1956’da Misira ve
1967'de Misir, Urdiin ve Suriye'ye karsi cabuk ve kolay zaferler kazanmistir. Yani,
Israil’e aktarilan kapsamli ABD dis yardimi vanasi henliz agilmadan énce. Bu zaferler
israil’in vatanseverliginin, érgiittenme becerisinin ve askeri giicliniin bariz kanitlari ancak
ayni zamanda Israil'in daha ilk yillarindan beri o kadar da yardima muhtag olmadiginin
net gostergesi.

Bugiin Israil, Orta Dogu’daki en bilyiik askeri giic konumunda. Konvansiyonel giicleri
komsularindan kat be kat Ustin ve bdlgede elinde niukleer silah bulunduran tek ulke.
Misir ve Urdiin, israil ile baris anlasmalari imzalamis, Suudi Arabistan da aynisini
yapmay! teklif etmistir. Suriye, Sovyet destegini kaybedeli ¢ok oldu, Irak felaket
boyutundaki li¢c savasin ardindan dagdilmis durumda. iran ise yiizlerce kilometre uzakta.
Birakin israil'i tehdit edecek giicte bir orduyu Filistinlilerin kolluk kuvvetleri bile
neredeyse islevsiz durumda. Tel Aviv Universitesine bagli prestijli Jaffee Stratejik
Arastirmalar Merkezi’'nin 2005’te yayinladigi bir degerlendirmeye goére “Stratejik denge
israil’in lehine. Komsulariyla kiyaslandiginda israil kendi askeri kapasitesi ve caydiricilik
gucund surekli olarak gelistirmistir.” Zayif olani kollamak inandirici temellere dayanan bir
gerekge olsaydi ABD’nin israil'in rakiplerini destekliyor olmasi gerekirdi.

Dost Bir Demokrasiye Yardim Eli Uzatmak?

Amerika’nin destedi cogu zaman lisrailin disman diktatérliiklerle kusatiimis dost bir
demokrasi olmasiyla savunulmakta. Bu gerekge inandirici gibi duruyor ancak ABD’nin
verdigi destegin bu denli buylk olmasini acgiklayamiyor. Neticede dunyanin her
késesinde demokrasiyi benimsemis ilkeler var ama higbiri israil'in aldigi bonkér destegi
almiyor. ABD gecmiste cikarlari ugruna demokratik hukumetleri devirmis ve diktatorleri
desteklemistir. Giiniimiizde ise halen bircok diktatorliikle iyi iliskiler icinde. Yani, israil'in
bir demokrasi olmasi ABD destegini gerekgelendirmekten de aciklamaktan da
yoksundur.

israil demokrasinin bazi unsurlari Amerika’nin temel degerleriyle ters diismektedir ki bu
“ortak demokrasi” gerekgesini bir nebze daha zayiflatir. ABD insanlarin irk, din veya
etnik koken gozetmeksizin esit haklardan vyararlanabilmesi gereken liberal bir
demokrasidir. Fakat israil bir Yahudi devleti olarak kurulusunda acikca beyan etmistir.
Vatandaslik kan bagi temel ilkesine dayanir. Bdylesi bir algi mevcutken israilin 1,3
milyonluk Arap nufusunun ikinci sinif vatandas muamelesi gérmesi sasirtici degildir.
Yakin zamanda tamamlanan bir israil hiikiimet komisyonu calismasi israilin Arap
ndfusu “ihmal ettigini ve onlara kargi ayrimci davrandigini” tespit etmistir.

Benzer sekilde, israil vatandaslariyla evlenen Filistinlilere vatandaslik hakki taninmadigi
gibi onlara Israil’de ikamet etme izni de verilmez. Israilli insan haklari 6rgutu B’tselem bu
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yasag! “irk¢i kriterlere gore bu Ulkede kimin yasayacagini belirleyen irk¢i bir kanun”
olarak tanimlar. Israil'in kurulus ilkeleri dikkate alindiginda bu kanunlar anlasilabilir
gelebilir ama higbiri Amerika’nin demokrasi anlayisiyla ortugsmez.

Israilin demokratik konumu Filistinlilerin kendine ait gegerli bir Ulke kurma hakkini
siddetle reddetmesiyle bir nebze daha zarar gériiyor. israil bir yandan Gazze ve Bati
Seria’da yaklasik 3,8 milyon Filistinlinin hayatini baskiyla denetim altinda tutarken
Filistinlilerin ezelden beri yasamis oldugu topraklar isgal etmeye devam ediyor. israil
resmi_anlamda demokratik olabilir ancak kontrolindeki milyonlarca Filistinliyi siyasi
haklarindan mahrum birakmasi “ortak demokrasi” gerekcesini curitmektedir.

Gecmis Suglarin Telafisi

Israil'e verilen deste§e gosterilen liclincii _etik _gerekcelendirme, basta Holokost
(Nazilerin Yahudi Soykirimi) trajedisi olmak tdzere Yahudilerin tarih boyunca Hristiyan
Bati’'da gdrdugu zulimduir. Birgok insan, Yahudiler asirlarca eziyet ¢ektigi ve sadece
Yahudi anavatanlarinda givende olabilecekleri icin ABD’nin lIsrai’le miisamaha
gOstermesi gerektigi kanaatinde. SuUphesiz Yahudiler antisemitizmin yani Yahudi
karsithginin asagilik mirasindan fazlasiyla zulum gordu. Yahudilere kargi islenen suglar
dikkate alindiginda Israil devletinin kurulmasi normal bir siirec olarak gériiniiyor. Daha
dnce belirtildigi gibi, bdylesi bir gegmis israil'in varolusunu desteklemek igin cidden etik
bir gerekge olarak sunuluyor. Fakat israil'in kurulmasi biiyiik oranda masum bir {iclincii
taraf olan Filistinlilere karsi baska suglar islenmesine neden oldu.

Bu olaylarin tarihgesi agik ve nettir. Siyasi Siyonizm 19. yuzyilin sonunda ciddi olarak
sekillenmeye basladiginda Filistin'deki Yahudi sayisi 15.000 kisi kadardi. Ornegin
1893’te Araplar nifusun yaklasik %95’ini olusturuyordu. Osmanl hakimiyetinde olsalar
bile Filistinliler o zaman yaklasik 1300 yildir bu topraklarda ikamet ediyordu. israil ilk
kuruldugunda bile Yahudiler Filistin ndfusunun yaklasik %35’ini olusturuyor ve
topraklarin sadece %7’sinde ikamet ediyordu.

Ana akim Siyonist yonetim ne iki uluslu bir devlet kurmak istiyor ne de Filistin’in kalici
sekilde ayrilmasina sicak bakiyordu. Siyonist yonetim bazi zamanlarda bolunmeyi bir ilk
adim olarak kabul etme egiliminde gorunebiliyordu ancak bu bir manevra taktigiydi.
Gergek niyetleri asla bu olmadi. israil'in ilk bagbakani David Ben-Gurion’'un 1930’larda
dedigi gibi “devletin kurulmasini takiben gug¢li bir ordu kurulmasiyla beraber
boélinmekten vazgecip Filistin topraklarinin tamamina yayilacagiz’. Bunu basarmak icin
Siyonistler, ileride israil olacak bdlgede yasayan kiicimsenemeyecek Arap niifusunu
buradan surdl. Cunkd amaglarina ulasmanin baska yolu yoktu. Sorunu en basindan
fark eden Ben-Gurion 1941’de sunlari yazdi: “En kaba haliyle gli¢ kullanmadan Arap
nifusun bélgeden cekilecegini disiinmek sdz konusu olamaz”. Ya da israil tarihgisi
Benny Morris’in dedigi gibi “modern Siyonizm kadar eski olan nakil fikri, gecen asir
boyunca Siyonizmin evrimi ve tatbikine eslik etmistir.”

Bu firsat, nihayet 1947-48’de Yahudi guglerinin 700.000 kadar Filistinliyi sirmesiyle
ortaya c¢ikti. israil yetkilileri uzun siredir Araplarin, liderlerinin emriyle bu topraklar terk
ettigini iddia ediyordu. Ancak Morris gibi saygin israilli tarihgilerin konuyu ciddi sekilde
incelemesiyle bu efsane de c¢uritildi. Esasinda Arap liderlerin ¢ogu Filistinlilerin
evlerinde kalmalari ydnunde telkinde bulunmustu fakat Siyonist gugler tarafindan
vahsice katledilme korkusundan ¢ogu ¢6zimu kagmakta buldu. Savas bittikten sonra ise
israil stirglindeki Filistinlilerin bu topraklara dénmesine miisaade etmedi.

israilli liderler uluslarinin kurulusunun Filistin halkina karsi etik bir suc¢ islenmesini
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gerektirdigi gergegini en basindan biliyordu. Ben Gurion’'un Dunya Yahudi Kongresi
bagkanina zamaninda soyledigi gibi “Arap lideri olsam asla Israil ile anlasmaya
varmazdim. Bu ¢ok normal. Sonugta dlkelerini ellerinden aldik... atalarimiz israil’den
gelmis ama yaklasik 2000 yil édnce. Bundan onlara ne? Anti-Semitizm, Naziler, Hitler,
Auschwitz... Butin bagsimizdan gecgenler Araplarin sugu muydu? Onlarin gérdugu tek bir
sey var: buraya geldik ve Ulkelerini ellerinden aldik. Bunu neden kabul etsinler ki?”

israilli liderler o tarihten beri Filistinlilerin uluslasma isteklerini diizenli olarak inkar etme
yolunu sec¢miglerdir. Hatta eski Bagsbakanlardan Golda Meir bir keresinde “Filistinli diye
bir sey yoktur” demistir. 1993’te Oslo Baris Anlasmasini imzalayan Bagbakan izak Rabin
bile tam bir Filistin devleti kurulmasina karsiydi. Radikal kesimlerden gelen siddet ve
blylyen Filistin niifusu ilerleyen dénemlerde segilen israil liderlerinin isgal edilen
topraklarin bir boliminden gekilmesine ve baz tavizler vermelerine neden olsa da
bugiine kadar hicbir israil hiikiimeti Filistinlilerin kendi devletlerini kurmasina sicak
bakmadi. Bagbakan Ehud Barak'in Temmuz 2000’de Camp David’de 6nerdigi s6zum
ona cdmert teklif bile Filistinlilere anavatan olarak fiili israil hakimiyeti altinda
silahsizlandiriimis ve boluinmus bir kag toprak pargasindan baska bir sey vaat etmiyordu.

Avrupa’nin Yahudilere karsi isledigi suclar, Israil'in var olma hakkini net bir sekilde
gerekcelendirir. Fakat, bazi radikal islami kesimler (lkeyi haritadan silecegine dair
abartill ve 6lglsliz tehditler savursa da Israil'in varolusu tehlikede degil esasinda.
Dahasi, Yahudi halkinin aci dolu gecmisi ABD’nin bugiin israil'i ne yaparsa yapsin
desteklemesini hakl gikarmaz.

“Fagziletli israillilere” karsi “Seytan Araplar”

Ortaya atilan etik arglimanlardan biri de Israil'in tim tahriklere ragmen her daim baris
isteyen bir iilke oldugudur. Onlara goére Araplar ise kotiilligi ve vahseti secti. israilli
liderler ve onlarin Amerikan savunuculari tarafindan defalarca tekrarlanan bu anlati
esasinda bize yutturulan baska bir efsane. Uygulamaya sahiden etik agidan bakacak
olursak Israil'in tutumunu rakibininkinden ayirt etmek mimkiin degil.

Israil odakl tarih arastirmalari ilk dénem Siyonistlerin Filistinli Araplara hi¢ de iyi ve
insancil davranmadigini gosterir. Yerlesik Arap ntfusun Siyonist saldirilara direng
gOstermesi zaten gok normal bir tepkiydi. Sonugta Arap topraklarinda kendi devletlerini
kurmak isteyenler Siyonistlerden baskasi degildi. Siyonistlerin bu dirence cevabi ¢ok
agir oldu. Bu dénemde daha etik davranan bir taraf oldugunu séylemek mumkun degil.
Ayni arastirmalar, israilin _1947-48 vyillarinda kurulusu sirasinda Yahudilerin infaz,
katliam ve tecavuz dahil her tirlu etnik temizlik yolunu kullanmis olduklarini gdsterir.

israil'in bunu takip eden dénemde de Arap diismanlarina ve Filistin halkina karsi tutumu
¢ogu zaman gaddarca olarak tanimlanabilir. Bu da etik olarak daha Gstlin davrandiklari
savini ¢uritir. Ornegin 1949 ile 1956 yillari arasinda biyiik cogunlugu silah tagimiyor
olan 2700 ila 5000 Arap ajani Israil tarafindan éldiriimustir. 1950’lilerin baginda israil
Savunma Kuvvetleri (iISK) komsularina sayisiz sinir-dtesi operasyon dizenlemistir. Bu
operasyonlar kendini savunma olarak lanse edilse de esasinda israil'in ulusal sinirlarini
genisletmeye yonelik bliyiik planin birer pargasiydi. Yayilmaci hedefleri israil'in 1956’da
ingiltere ve Fransa’nin Misira diizenledigi saldiriya katilmasina neden oldu. israil'in bu
surecte isgal ettigi topraklardan c¢ekilmesi ise ancak ABD’den gelen buyuk baskilar
sayesinde gergeklesebildi. ISK bununla yetinmeyip hem 1956 hem de 1967
savaglarinda yuzlerce Misirll savas esirini oldirdld. 1967°’de yeni isgal ettigi Bati
Seria’dan 100.000 ila 260.000 Filistinliyi, Golan Tepelerinden ise yaklasik 80.000
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Suriyeliyi sirdi. israil 1982’deki Liibnan igsgalinden hemen sonra Sabra ve Satilla’da
bulunan multeci kamplarinda 700 masum Filistinlinin de katledilmesinden sorumlu.
Konuyla ilgili kurulan Israil inceleme-Arastirma Komisyonu ise dénemin Savunma
Bakani Saron’u bu vahsetten “sahsen mesul” bulmustur.

israil askeri sayisiz Filistinli mahkuma iskence uygulamig; Filistinli sivilleri sistematik
sekilde asagilayip zorballk yapmis ve birgok olayda asiri gii¢ kullanmigtir. Ornegin
Birinci Intifada sirasinda (1987-1991) iSK askerlerine cop saglanmis ve Filistinli
protestocularin kemiklerini kirmalari tesvik edilmistir. isve¢ merkezli “Cocuklari Kurtarin”
orgutine gore intifadanin ilk iki yiinda yedigi dayaklar nedeniyle tibbi yardima ihtiyaci
olan g¢ocuk sayisi, 23.600 ila 29.900 arasindadir. Bunlarin Ugte biri kemik kirilmasi
tedavisi gormustur. Hastaneye gelen gocuklarin yine ugte biri 10 yas veya daha kuguktu.
israil’in ikinci intifada’ya (2000-2005) tepkisi daha da vahsi oldu. israil'in yiiksek tirajl
gazetesi Ha'aretz o dénemde su agiklamayi yapmisti: “ISK durdurulmasi imkansiz bir
olum makinesine donusuyor. Ne kadar etkili oldugu hem hayranlik uyandirici hem de
sok edici”. Ayaklanmanin ilk bir ka¢ giiniinde ISK yaklasik bir milyon kursun atesledi.
Buna “dlgiill tepki” demek imkansiz. O tarihten beri israil kaybedilen her israilli icin
ortalama 3,4 Filistinli oldurmustur ki cogu tesadufen olay yerinde bulunan masum
sivillerdir. Cocuk 8liimlerine bakildiginda durum daha da vahim. Olen her israilli gocuga
karsilik 5,7 Filistinli cocuk olduriilmekte. Israil giicleri bugline kadar birgok yabanci baris
aktivistinin de élimiinden sorumlu. Ornegin Mart 2003'de 23 yasindaki Amerikali bir
kadin Israil buldozeri altinda ezilerek hayatini kaybetmistir.

Israil'in olayi ele alis sekliyle ilgili bu bulgular, saygin Israil gruplar dahil sayisiz insan
haklari 6rgutl tarafindan acikgca belgelenmistir. Tarafsiz gézlemciler de bu bulgular
destekler nitelikte agiklamalar yapmistir. iste bu nedenden olsa gerek Shin Bet'ten (israil
Ulusal Giivenlik Orgitl) 4 Ust dizey yetkili, israilin ikinci intifada (Kasim 2003)
sirasindaki tutumunu protesto ederek istifa etmistir. Bu yetkililerden biri olayi
“davranislarimiz utang verici” derken bir digeri Israil'in tutumunu “her haliyle ahlak dis!”
olarak tanimlamistir.

Fakat Israil, vatandaslarini korumak adina istedigi her seyi yapma 6zgurligine sahip
degil mi? Terériin saf kétulligu israil asiriya kagsa bile kosulsuz ABD destegini almak
icin yeterli deg@il mi? Aslina bakilirsa bu sav da inandirici etik bir gerekcelendirme
olmaktan ¢ok uzak.

Filistinliler israilli isgalcilere karsi terérii kullandilar. Masum sivillere saldirma istekleri de
kabul edilebilir degil. Fakat bu davranig bigimi kimseyi ¢ok sasirtmamali ginku Filistinliler
israillilerin baska tirlii geri adim atmayacagina inaniyor. Eski Bagbakanlardan Barak’in
bir zamanlar itiraf ettigi gibi “Dunyaya Filistinli olarak gelseydim su anda bir terér 6rgutu
ayesi olurdum.”

Unutmamamiz gereken baska bir sey de su: Siyonistler de gunumuz Filistinlilerine
benzer zayif bir pozisyonda olduklar sirada kendi Ulkelerini kurmaya gayret ederken
terér unsurunu kullandi. 1944-1947 vyillari arasinda birgok Siyonist érgit, ingilizleri
Filistin topraklarindan uzaklastirmak igin bombali teroér saldirilari dizenledi. Bunu
yaparken bircok masum sivilin de canina kiydilar. israilli teréristler Kudiis’e uluslararasi
bir kimlik kazandirmay teklif eden BM arabulucusu Folke Bernadotte’yi de 1948 yilinda
olduardu. Bu saldirilan gergeklestirenler istisnai radikal terér gruplari degildi. Cinayeti
planlayan isimler nihayetinde Israil hilkkimeti tarafindan énce affedildi, hatta bir tanesi
ilerleyen dénemde Israil Parlamentosuna segcildi. Cinayeti onaylayan fakat
yargilanmayan terér elebasi gelecegin Basbakani izak Samirdi. Ustelik Samir
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zamaninda acgik¢a “Yahudi gelenekleri ve ahlaki terdrizmi bir savagsma yontemi olarak
diskalifiye edemez” gibi beyanlarda bulunmustur. Aksine terérizm “isgalciye [ingiltere]
karg! olan savasimizda buyuk rol oynamistir” demistir. Filistinlilerin terorist faaliyetlerinin
glinimiizde etik-ahlak disi oldugunu kabul ediyorsak o halde ayni seyi israil'in gegmiste
yapmasi da ayni derecede kabul edilemez. Bu durumda ABD’nin, ge¢gmisteki davranisi
etik ve ahlakl olmayan bir israil’e olan kosulsuz destegi de hakli gdsterilemez.

israil baska Ulkelerden ¢ok daha koéti bir tutum takinmamis olabilir ama iyi ve adil
davranmadi§i da asikar. Peki ABD'nin israil'e olan kosulsuz destegini stratejik ve
etik/ahlaki savlar aciklamaya yetmiyorsa bu durumu nasil izah edebiliriz?

Bu destegin kaynad! rakipsiz_giiciiyle israil Lobisi'dir. Sayet Lobi Amerikan siyasi
sistemini manipile etme becerisine sahip olmasaydi israil ile ABD arasindaki iligki
buglnki konumundan bir hayli uzak olurdu.

ISRAIL LOBISI Nedir?

“Lobi” terimini ABD dis politikasini israil yanlisi bir istikamete cekmek icin aktif olarak
faaliyet gosteren fakat aralarinda organik bir bag olmayan birey ve drgutlerden olusmus
bir koalisyonu tanimlamak igin kullaniyoruz. Bu terimi kullanirken Lobinin merkezi
yonetimi olan birlegik bir hareket olmadigini ozellikle belirtmek gerek. Lobi dahilindeki
bireyler de belli konularda fikir ayriligina disebilmektedir.

Lobinin merkezinde Amerikali Yahudiler var. Bu bireyler ABD dis politikasini israil’in
cikarlarini destekleyecek sekilde esnetmek icin gunlik hayatlarinda buyuk ugraslar
vermekte. Lobi faaliyetleri sadece israil yanlisi adaylara oy vermekten ibaret degil
elbette. Bu faaliyetler arasinda dilekge yazmak, mali yardimlarda bulunmak ve israil
yanhsi orgutleri desteklemek de var. Fakat tim Amerikan Yahudileri Lobi’nin bir parcasi
degil ¢lnku Israil meselesi, bir kismini neredeyse hig ilgilendirmiyor. Ornegin 2004'te
yapilan bir ankette Amerikan Yahudilerinin %36’si israil ile olan bagini “zayif’ veya “yok
denecek kadar az” olarak tanimlamistir.

Amerikan Yahudileri Israil'in politikalari hakkinda da fikir ayriigina disebiliyor. AIPAC ve
Blyik Yahudi Orgltleri Baskanlari Konferansi (CPMJO) gibi Lobiyi giden baslica
drgutler genellikle israil'deki Likud Partisinin genislemeci politikalarini destekleyen
radikallerce yonetilir. Ote yandan, ABD’deki Musevi cemaatin biyUk bélim Filistinlilere
baz tavizler verilebilecegi kanisinda. Yahudi Ozgiirliik Sesi gibi bazi muhalif kesimlerin
kanaatiyse Filistinlilerin Uzerindeki baskinin hemen azaltiimasi yonunde. Bu fikir
ayriliklarina ragmen hem ihmhlar hem de radikaller ABD’nin lsraili kosulsuz
desteklemesi gerektigine inaniyor.

Yahudi kdkenli Amerikali liderlerin sik sik israil yetkilileriyle fikir aligverisinde bulunmasi
sasirtici degildir zira hepsi Amerika Birlesik Devletlerindeki nufuzunu arttirmak
istemektedir. Onemli Yahudi kuruluslarindan birinde gérevli eylemcilerden birinin itiraf
ettigi gibi “Belli bir konuda ‘bu bizim gérisiimiiz’ diyebiliyoruz ama éncesinde israillilerin
disuncelerini mutlaka dinleriz. Yahudi toplumu olarak bunu sirekli yapariz’. Onlar igin
israil politikalarini elestirmek de hi¢ kolay degil. Yahudi kdkenli Amerikali liderler israil’e
baski uygulama fikrini ekseriyetle desteklemez. iste bu nedenle 2003 yilinda israil'in
tartismall glivenlik duvari insaatini durdurmasi konusunda israil'e baski yapmasi igin
Baskan Bush’a mektup yazan Dinya Yahudi Kongresi baskani Edgar Bronfman Sr.
“hainlik” ile suclanmistir. Elegstirmenlere gore “Dunya Yahudi Kongresi baskaninin
herhangi bir dénemde ABD baskanina israil hikimeti tarafindan desteklenen
politikalara kargi ¢ikmasi igin lobi faaliyetinde bulunmasi edepsizliktir”.
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2005'te, israil Politka Forumu baskani Seymour Reich’in dénemin Disisleri Bakani
Condoleezza Rice’tan israile Gazze'deki sinir gegisini tekrardan agmasi konusunda
baski yapmasini tavsiye ettiginde de ayni yaygara koptu. Elestirmenler Reich’in
eyleminin “sorumsuz bir davranig” oldugunu ilan etti. Saldirilardan ¢ekinen Reich daha
sonra “S6z konusu israil olunca kelime dagarcigimda baski kelimesi olmuyor” diye bir
aciklamada bulundu.

Amerikan Yahudileri Amerikan dis politikasini etkilemek igin takdire sayan cesitlilikte
orgutler kurmuslardir. Bunlar arasinda en etkili ve en iyi taninani elbette Amerika-Israil
Kamu isleri Komitesi (AIPAC). Fortune Dergisinin 1997 vyilinda gerceklestirdigi bir
ankette Kongre uyeleri ve galiganlarindan Washington’daki en etkili lobileri siralamalari
istenmis. Etkinlikleri agisindan AIPAC, Amerikan Emekliler Dernegi’'nden hemen sonra
ikinci sirada fakat Amerikan Is¢i Federasyonu, Endiistriyel Orgutler Komisyonu ve Ulusal
Silah Dernegi gibi dislince odaklarinin éninde yer almigtir.

Lobiye dahil olanlar arasinda taninmis Hristiyan Evanjelistler ve daha énce Temsilciler
Meclisinde gérev almis isimler de bulunuyor. Onlar, israil'in yeniden dogusunu incil'de
gecen bir kehanetin pargasi olarak algiliyor ve israile baski uygulamanin tanrinin
takdirine ihanet olduguna inaniyor. Bununla birlikte Lobi Uyeleri arasinda John Bolton
gibi neo-muhafazakarlar, Wall Street Journal editérii Robert Bartley, eski Egitim Bakani
William Bennett, eski BM Temsilcisi Jeanne Kirkpatrick, ve kdse yazari George Will’i gibi
Yahudi olmayanlar da var.

Gug¢ Kaynaklari

ABD’nin bélinmus bir hikimeti var. Bu sistem politika gelistirme surecini etkilemek icin
birgok firsat sunuyor. Bunun bir sonucu olarak g¢ikar odaklari politikalari birgok yontemle
sekillendirme glciine sahip. Ornegin secilmis temsilci ve Uyeler arasinda lobi faaliyetleri
yuritmek, kampanyalara maddi destek saglamak, se¢cim doneminde oy vermek ve
kamuoyunu sekillendirmek gibi.

Dahasi, belirli bir olaya kendini adamis c¢ikar odaklari, toplumun ¢ogunun konuyla
alakadar olmadigi bir ortamda énemli bir gu¢ kaynaginin da sahibi oluveriyor. Cunku
politikay1 belirleyenler, sayilari kiclk bile olsa kendini belli bir olaya adamis bir grup
insana kol kanat germeye yatkin olur ¢unku bilirler ki toplumun kalani onlari bu davranis
igin cezalandirmaz.

israil Lobisi, gercek gliciinii “cikar odagi siyaseti” denen oyunu oynamadaki Ustiin
becerisinden aliyor. Temel faaliyetlerine bakildiginda Ciftciler Lobisi, ¢elik ve tekstil
iscileri ve muhtelif etnik lobiler gibi ¢ikar odaklarindan o kadar farkl degil. israil Lobisini
digerlerinden ayiran unsur sira digi etki gucl. Fakat Amerikan Yahudileri ve onlarin
Hristiyan mittefiklerinin ABD dis politikasini israilin gikarlaryla 6rtiistirmeye
calismasinda yanlis bir taraf yok. Lobi faaliyetleri anti-Semitik gruplarin iddia ettigi gibi
entrikali bir komplo teorisi degil. Yakindan baktigimizda Lobiyi olusturan birey ve
gruplarin ortamdaki baska c¢ikar odaklarinin yaptiklariyla birebir ayni seyi yaptigini
goruyoruz. Tek fark bunu digerlerinden ¢ok daha iyi yapiyor olmalari. Bununla birlikte
Arap yanlisi ¢ikar odaklari neredeyse yok denecek kadar zayif o nedenle israil Lobisinin
isi daha da kolaylasiyor. Meydan onlara kalmis durumda.
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Basar Stratejileri

Lobi, ABD’nin israil'i desteklemesi igin iki ana strateji benimser. Birincisi, Washington'da
etkinligini, nufuzunu ustalikla kullanir. Hem Kongre’'ye hem de Yulrutme Organina
Israil'in desteklenmesi igcin baski yapar. Kanun veya politika belirleyicilerin kendi
gérisleri her ne olursa olsun Lobi, Israil'i desteklemeyi siyasi secimlerin “en akillicasi”
olarak gostermeye gayret eder.

Ikincisi Lobi, Israil hakkindaki kamuoyu gériginin olumlu kalmasi igin elinden gelen,
ardina koymaz. Bunu basarabilmek icin israil ve kurulusu hakkinda efsaneler yayar,
glinlin siyasi tartisma ortamlarinda israil tarafinin reklamini yapar. Buradaki amag israil
hakkindaki elegtirel goruglerin siyasi arenada yeterince duyulmadan paspas altina
atiimasidir. Tartigmayi kontrol etmek ABD destegini garantilemenin anahtaridir gunku
ABD-israil iligkilerinin alenen tartisiimaya baslanmasi Amerikalilari baska bir siyasi
egilime dogru itebilir.

Kongre’yi Etkilemek

Lobi’'nin etkinligini bu denli giiclii yapan ABD Kongresi igindeki niifuzudur. Burada israil
neredeyse elestirilemez konumdadir. Bu kendi basina inanilmaz bir durumdur ¢unku
Kongre tartismali konulari ele almaktan neredeyse hicbir zaman ¢ekinmez. Konu ister
kirtaj ister pozitif ayrimcilik veya saglik hizmetleri olsun Capitol Hil’'de ategli bir tartisma
olusturaca@! kesindir. Fakat konu israil olunca, nedense olasi elestirmenler bile sessiz
kalir ve konu neredeyse hig tartisilmadan kapanir.

Lobi’nin Kongre iginde bu kadar basarili olmasinin bir nedeni, bazi dnemli Uyelerinin
Dick Armey gibi Hristiyan Siyonistler olmasidir. Armey 2002'de “Dis siyasette bir
numaral 6nceligim Israil'i korumaktir,” demisti. Halbuki herhangi bir Kongre Uyesinin
birinci 6nceliginin Amerika’yl korumak olmasi beklenir. Ayrica Yahudi senatoérler ve
kongre Uyeleri de var elbette. Bu kesimin daimi amaci ABD dis politikasini israil'in
cikarlariyla ortusturmek.

Lobinin diger bir giic kaynagi israil yanlisi kongre personeli. Eski AIPAC baskani Morris
Amitay’in bir keresinde itiraf ettigi gibi “Capitol Hil’'de bizim igin ¢alisan ¢ok adam var...
Bu insanlar Yahudi ve bazi olaylara Yahudi kimlikleriyle bakmaya istekliler... Hepsi boyle
konularda senatorler adina karar verebilecek yetkiye sahip. Sadece personel dizeyinde
bile ¢cok sey yaptirabiliyorsunuz.”

Bununla birlikte Lobi’nin Kongre’deki ntifuzunun ana kaynagdi AIPAC’in kendisi. AIPAC’In
basarisi gundemini destekleyen kongre adaylarini ve meclis tGyelerini édullendirmede ve
bunu sorgulayanlari cezalandirabilmesinde yatiyor. Para, ABD sec¢imleri igin inaniimaz
dnemli ve AIPAC etrafindaki sayisiz israil yanlisi siyasi eylem komitesinin finansal
destegi ile dostlarina giiglii mali destek sagliyor. Israi’e muhalif yaklasan adaylar,
rakiplerine AIPAC’In maddi yardim saglayacagindan kesinlikle emin olabilir. AIPAC ayni
zamanda mektup yazma kampanyalari diizenliyor ve gazete editdrlerine israil yanhsi
adaylari desteklemeleri telkininde bulunuyor.

Bu taktiklerin ne kadar etkin oldugu ortada. Tek bir drnek ele alalim. 1984’te AIPAC
lllinois Senatért Charles Percy’nin yenilmesine yardimci oldu. Lobi'de s6zi gegen bir
yetkilinin ifadesiyle Percy “sorunlarimiza duyarsiz ve hatta dusmanca bir tavir
takinmistir’. Dénemin AIPAC baskani Thomas Dine olayin perde arkasini agikladi:
“‘Amerika’daki tim Yahudiler, Percy’i yaristan atmak igin toplandi. Ve su anda goérevde

12
www.ozetkitap.com



olan ve olmak isteyen tum Amerikal siyasetciler mesaji aldi”. AIPAC disli rakip olma
namini  korumaya buUyuk Ozen gosteriyor ¢unkli bu sekilde kimse gundemini
sorgulamaya cesaret edemiyor.

AIPAC'In Capitol Hilldeki nufuzu sadece bundan ibaret degil. Eski AIPAC
calisanlarindan Douglas Bloomfield’a gore “Kongre Uyeleri ve yardimcilarinin Kongre
Katuphanesi, Kongre Arastirma Muduarligu, komite Uyeleri veya uzmanlari aramadan
once bilgi igin dnce AIPAC’I aramalari sik yasanan bir durumdur.” Daha da énemli bir
nokta var. Yine Bloomfield'in dediklerine bakilirsa AIPAC “konusma metinleri yazmak,
kanun tasarilari Uzerinde c¢alismak, taktikler konusunda tavsiyelerde bulunmak,
arastirma yapmak, oylamalari takip etmek gibi birgok faaliyet icin Kongre’ye ¢agrilir.”

Aslinda yabanci bir hukumetin bilfill ajani goérevini Ustlenmig olan AIPAC, ABD
Kongre’sinde ¢ok ®énemli bir yer edinmis durumda. Kongre’de ABD’nin israil'e ydnelik
politikalari hakkinda agik muzakereler yapilamiyor. Hem de bu politikanin tim dinya i¢in
sonuglari oldugu apacik ortada oldugu halde. Yani ABD hikimetinin (¢ ana kolundan
biri kendini lIsrail'i desteklemeye adamis durumda. Eski Demokrat Senatér Ernest
Hollings’in gorevi birakirken dedigi gibi “Burada AIPAC’In dayattigi disinda bir israil
politikasi bulamazsiniz.” O halde Amerikan halkina hitaben yaptigi bir konusmada israil
Basbakani Ariel Saron’un sunu demesi hi¢ sasirtici degil: “Bana israil’e nasil yardim
edebiliriz diye soranlara AIPAC’a yardim edin diyorum.”

Yurutme Organini Etkileme

Lobi’nin Yuritme Organi Uzerinde de hatiri sayilir bir nifuzu var. Bu gucun bir boluma
Yahudi se¢menlerin baskanlik segimlerinde sahip olduklari etkiden geliyor. Genel
nufusta sayilari %3’ten de az olmasina karsin her iki parti adaylarinin yaruttugu secim
kampanyalarina ciddi bagislarda bulunuyorlar. Washington Post gazetesinin yaptigi
tahmine gore Yahudi se¢cmenler Demokratik Parti baskan adaylarinin ihtiyag duydugu
paranin %60’in1 sagliyor. Yahudi se¢menlerin ¢gogu oy vermeye gidiyor. Dahasi
California, Florida, Illinois, New York ve Pennsylvania gibi gok énemli eyaletlerde yogun
olarak vyasiyorlar. Basa bas giden secim vyariglarinda c¢ok 6nemli oylar olarak
gorulduklerinden Baskan adaylari Yahudi se¢menleri Uzmemek igin elinden geleni
yaplyor.

Lobi’nin 6nde gelen orgutlerinin yaptigi bir diger hamle iktidardaki yonetimi hedef almak.
Ornegin Israil yanhsi gligler Yahudi ulusuna elestirel yaklasan sahsiyetlerin dis-politika
konusunda 6nemli gorevlere atanmasini engelliyor. Jimmy Carter, George Ball'u disisleri
bakani yapmak istiyordu fakat Ball'un israil’e karsi elestirel bir tavri oldugunu ve Lobi'nin
bu atamaya karsi ¢ikacagini bildiginden yapmadi. Boylesi bir kriterin varligi politikaya
atilmak isteyen herhangi birini daha en bastan israil destekgcisi yapiyor. iste bu
nedenden o&tiiri ABD disigleri kurumunda israil politikalarini elestirenler nesli
tukenmekte olan bir tur olarak goraltyor.

Bu tip baskilar ginimuzde de devam etmekte. 2004 bagkanlik adayr Howard Dean,
ABD’nin Arap-israil ihtilafinda daha tarafsiz bir rol almasi ydniinde cagrida
bulundugunda Senatér J. Lieberman, Dean’i israil'i satmakla suglamis ve beyanlarinin
“sorumsuzca” oldugunu soylemigtir. Hemen ardindan meclisteki Ust duzey Demokrat
uyelerin neredeyse tamami Dean’in yorumlarini agir bir dille elestiren bir mektuba imza
atti. Chicago Jewish Star gazetesi bir haberinde “kimligi belirsiz saldirganlar Yahudi
liderleri e-posta bombardimanina tutuyor. Mesajlari net — Dean bir sekilde israil icin kétii
olacak”. Oysa ki bu endige fazlasiyla yersizdi ¢linkii Dean israil konusunda aslen bayagi
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sahin tavirlari olan biri. Se¢cim kampanyasini ortak yurattugu kisi eski bir AIPAC Uyesiydi.
Dean bir keresinde Orta Dogu meselesine bakisinin ihmh “Peace Now, America/Baris
Simdi, Amerika” orgutine nazaran daha ¢ok AIPAC ile ortistugund agiklamigti. Dean’in
tek onerisi “taraflari bir araya getirme” ve Washington’un bu strecte durust ve adil bir
arabulucu olarak davranmasiydi. Bunun radikal bir fikir oldugunu sdylemek zor ancak
bdyle seyler Lobinin aforoz calismalarini baslatmasi icin yeterli. Lobi'ye gére Arap-israil
ihtilafinda adil davranmak s6z konusu olamaz.

Lobi'nin amaglarini gergeklestirmesine yardimci olan bir bagka unsur da israil yanlisi
sahislarin yuriitme organinda énemli gérevler aliyor olmasi. Ornegin Clinton hikimeti
déneminde Orta Dogu politikasi ekseriyetle Israil veya énemli Israil-yanlisi érgutlerle
yakin iligkiler icine olan siyasetgiler tarafindan belirlendi. Bunlarin arasinda AIPAC’in
arastirmalar bolim eski genel midir yardimcisi ve Israil Yanhsi Yakin Dogu Politikalari
icin Washington Enstitlisii (WINEP) kurucu ortagi Martin indyk, hiikimeti biraktiktan
sonra 2001’de WINEP’e katilan Dennis Ross ve daha 6nce Israil'de yasamig ve orayla
siki baglari olan Aaron Miller sayilabilir.

Bu kigiler, Temmuz 2000’deki Camp David zirvesinde Baskan Clinton’'un en 6nemli
danigsmanlari arasindaydi. Hepsi Oslo barig surecini destekliyor ve Filistin ulusunun
ortaya cikmasina ilimli bakiyordu fakat verilecek tavizler hicbir zaman israil'in kabul
edeceginden ote degildi. Amerikan delegasyonu bu zirve esasinda repliklerini israil
Basbakani Ehud Barak’tan aldi ve mizakere maddelerini dnceden belirlediler. Daha da
vahimi ihtilafi ¢cézmek icin kendilerine ait bagimsiz bir 6neri de getirmediler. Filistinli
miizakerecilerin  “iki israil ile pazarlik yapiyoruz’ diye serzeniste bulunmasina
sasirmamak gerek. Bu durum Bush hukumeti doneminde daha da ayyuka cikti.
Kabinenin agir toplari Elliot Abrams, John Bolton, Douglas Feith, |. Lewis Libby, Richard
Perle, Paul Wolfowitz ve David Wurmser gibi israil yanlisi bireylerden oluguyordu. Bu st
diizey yetkililerin israil tarafindan istenen ve Lobi tarafindan desteklenen politikalarin
uygulanmasi igin nasil da surekli baski yaptiklarina hepimiz tanik olduk.

Medyay! Yonlendirmek

Devlet politikasini dogrudan etkilemek bir yana Lobi, ayni zamanda kamuoyunun israil
ve Orta Dogu hakkindaki distncelerini sekillendirmek icin de blylk ¢aba sarf eder. Lobi,
israil'in konu oldugu acik oturumlarin olmasini istemez clnki bdylesi tartismalarin
Amerika’nin halihazirda israil’e sagladi§i destegi sorgulamasina neden olacagindan
korkar. Bu kapsamda Israil yanlisi érgit ve kurumlar, halkin giindemini belirlemede
bayuk rol oynayan medyayi, dusunce kuruluglarini ve akademik gevreyi etkilemek igin
ugras verir.

Lobi'nin israil'e olan bakis agisi popller medyada genis yer bulmakta. Bunun baslica
sebebi Amerika’daki cogu haber yorumcusunun israil yanlisi olmasi. Gazeteci Eric
Alterman’a gére Orta Dogu uzmanlarinin blylk kismi israili elestirmeyi aklina bile
getiremeyecek insanlardan olusuyor. Alterman, gayriintiyari bir gsekilde ve higbir
dayanagi olmaksizin banko israili destekleyecek 61 kose yazari ve elestirmen
oldugunu; buna karsilik israil'i davranislarindan dolay: siirekli olarak elestiren veya Arap
yanlisi tavirlar iginde olan uzman sayisinin sadece 5 olduguna dikkat cekiyor. Bazi
gazeteler nadir de olsa israil politikalarini sorgulayan yazi dizileri yayinlyor ancak israil
yanlisi medya yayinlari acik ara 6nde gidiyor.

israil yanlisi ényargi blyiik gazetelerin basyazilarinda da karsimiza ¢ikmakta. Merhum
Wall Street Journal editorU Robert Bartley bir keresinde “Samir, Saron, Bibi... bu
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adamlar her ne istiyorsa benim igin sorun yok,” demisti. Journal, The Chicago Sun -
Times ve The Washington Times gibi saygin yayinlarin da sik sik asiri Israil yanlhsi
haberler ¢ikariyor olmasina sasmamak gerek. Commentary, New Republic ve Weekly
Standard gibi dergiler de her firsatta Israil'i savunanlar arasinda. Editor kaynakli ényargi
New York Times gibi gazetelerde bile karsimiza cikiyor. The Times ara sira Israil
politikalarini elestiriyor ve bazen de Filistinlilerin hakli sorunlari oldugunu savunuyor ama
duruglari yine de adil olmaktan uzak. Times’in eski bas editérlerinden Max Frenkel
yayinlanacak yazilari kendi israil yanlsi siizgecinden gegcirdigini itiraf etmisti. Frenkel’in
anilarina bir bakalim: “Aslinda israil’e olan bagliligim etrafa belli ettigimden cok daha
fazlayd. Israil hakkindaki bilgim ve Israil’deki dostlarim sayesinde Orta Dogu yazilarinin
¢ogu benim kalemimden ¢ikiyordu. Arap okurlar durumu Yahudi okurlardan daha erken
fark etti... Konular Israil yanlisi bir bakis agist ile ele aliniyordu.”

israil hakkinda medyada ¢ikan haberler, yorum ve kdse yazilarina kiyasla bir nebze
daha objektif. Bunun bazi nedenleri var. Oncelikle muhabirler tarafsiz olmak igin 6zel
gaba harciyor. Dahasi Israil'in gergek yuziini géstermeden isgal altindaki topraklarda
gelisen olaylari aktarmak kolay degil. Medyanin israil hakkinda olumsuz haberlerini
bastirmak igin Lobi israil aleyhtari haber yapan kuruluslara karsi imza kampanyalari ve
gbsteriler diizenliyor, boykot cagrisinda bulunuyor. Ust diizey bir CNN calisani israil
aleyhtari oldugu dusinulen bir haber oldugunda gunde en az 6000 sikayet e-postasi
aldigini séyliiyor. Buna benzer sekilde israil aleyhtari haber yapti§i gerekgesiyle 2003
yilinda Ulusal Halk Radyosu’'na (NPR) karsi 33 sehirde protesto gosterileri dizenlendi.
Orgiitlenmenin arkasinda alenen israil yanlisi olan Dodru Orta Dogu Haberciligi
Komitesi (CAMERA) vardi. Komite bununla yetinmeyip Radyo’nun finansorlerine
desteklerini kesmeleri konusunda ¢agrida bulundu. NPR'In Boston’da yayin yapan
kanali bu c¢abalar sonucu yaklasik 1 milyon dolarlik maddi destek kaybetti. NPR’in
dertleri bununla bitmedi. Kongredeki israil destekgileri radyo kanalinin maliye tarafindan
denetime tabi tutulmasini da sagladi. Tum bu unsurlar dikkate alindiginda Amerikan
medyasinin neden israil'i cok az elestirdigini, Washington’un israil ile olan iligkisini
neden nadiren sorguladigini ve Lobi’nin ABD politikalari Gzerindeki nufuzunu neden bu
kadar az tartistigini daha iyi anlayabiliriz.

Tek Tarafli Diisiinen Dustince Kuruluslar

Israil yanlisi gigler, kamuoyu gundemini belirlemede ve politika gelistirme sirecinde
etkin rol oynayan ABD merkezli dugunce kuruluglarinda kendini hissettiriyor. Lobi 1985
yilinda WINEP adinda kendi disince kurulugunu kurdu. WINEP israil’e mesafeli bir
durus sergiliyor ve iddia ettigine gore Orta Dogu meselelerine daha “dengeli ve gercekgi”
bir perspektifle yaklasiyor. Fakat isin aslh bdyle degil. WINEP’in finansorleri ve
yoneticileri israil'in istekleri dogrultusunda hareket eden bireylerden olusuyor. Lobi’nin
dusunce kuruluglari nezdindeki nufuzu sadece WINEP’le sinirli degil. Gegtigimiz 25 yillik
siirecte israil yanlisi giicler Amerikan Enterprise Enstitiisii, Brookings Enstitiisii,
Guvenlik Politikalari Merkezi, Disg Politika Arastirmalari Enstitistu, Heritage Vakfi,
Hudson Enstitisu, Dis Politika Analiz Enstitisu, ve Yahudi Ulusal guvenlik Meseleleri
Enstitust (JINSA) gibi ¢cok dnemli kurumlarda Ust dizeyde temsil ediliyor. Bu duslince
kuruluslari alenen israil yanlisi ve iclerinde ABD’nin Yahudi ulusuna olan destegini
sorgulayanlar yok denecek kadar az.

Dusunce kuruluslari dinyasinda Lobi’nin ntifuzunu net bir sekilde gérmek igin Brookings
Enstitusd’nun nasil evrim gegirdigine bakmakta fayda var. Enstitinin Orta Dogu kidemli
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uzmani uzun seneler boyunca William B. Quandt adinda saygin bir akademisyen ve eski
Ulusal Glvenlik Kurulu yetkilisiydi. Quandt, Arap-israil ihtilafina karsi takindigi tarafsiz
ve adil tavirla Un salmisti. Fakat gunumuzde durum bir hayli farkh. Enstita artik bu
konulardaki calismalarini Saban Orta Dogu Arastirmalari Merkezi Uzerinden yaratayor.
Bu merkezin finanséri ise zengin bir israilli-Amerikall isadami ve ayni zamanda radikal
bir Siyonist olan Hayim Saban. Merkezin direktorliginu ise tanidik bir isim, Martin Indyk
yapiyor. Orta Dogu meseleleri bir zamanlar siyasi baskidan uzak politika gelistirme
kurumlarinda tartisiliyordu. Artik bu olaylar sayilar hizla artan israil yanhsi diisiince
kuruluglarinin elinde sekilleniyor.

Akademik Cevreyi Zapt Etmek

Israil hakkindaki tartigmalari surrekli olarak bastirmak isteyen Lobi'nin en ¢ok zorlandig
alan Universiteler gunkd sadece akademik 6zgurlik temel haklar arasinda gorunuyor,
yilllanmig 6gretim gorevlilerini tehdit etmek de bir o kadar zor. Ancak buna ragmen Oslo
Baris sirecinin devam ettigi 1990’larda Israil hakkinda yapilan elestiriler higbir zaman
asirlya kagmadi. Elegtiriler baris surecinin tikanmasi ve Ariel Saron’'un 2001 basinda
iktidara gelmesinden sonra yogunlasti fakat zirve yaptigi an, iSK'nin yeniden isgal
edilmis Bati Seria’'ya 2002 baharinda girmesinden ve Ikinci Intifada’ya kars! biylk bir
taarruza gegmesinden sonra oldu.

Lobi Universiteleri tekrar ele gegirmek icin agresif bir tavir takindi. Ornegin Demokrasi
Kervani gibi yeni gruplar tiiredi. Bu gruplar israilli konugmacilari tekrardan Amerikan
Universitelerine soktu. Kamu isleri icin Yahudi Konseyi ve Hillel gibi kokli gruplar da
olaya midahil olmakta gecikmedi. Israil'in davasini Universite salonlarinda savunacak
sayisiz grubu daha etkin bir sekilde koordine etmek icin Universitelerde israil Koalisyonu
kuruldu. AIPAC ise Universitedeki faaliyetlerini takip etmek ve genc Israil taraftarlari
yetistirmek igin ayirdig1 buatceyi U¢ katindan fazla arttirdi. Lobi, 6gretim gorevlilerinin
yazdiklarini ve ne 6grettiklerini de mercek altina aliyor. Ornegin Eylil 2002’de radikal
israil yanhisi neo-muhafazakar Martin Kramer ve Daniel Pipes “Campus Watch” adinda
bir internet sitesi kurdu. Site, izlemeye alinan 6gretim gorevlileri hakkinda dosyalar
sunarken bir yandan da &grencileri, lisraile karsi muhalif géris icinde olan
akademisyenler hakkinda rapor yazmalari konusunda tesvik etmeye basladi.
Akademisyenleri kara listeye almayi hedefleyen bu inisiyatif baylk yanki uyandirdi.
Kramer ve Pipes baskilar kargisinda akademisyenlerle ilgili dosyalari kaldirmak zorunda
kaldi fakat bu internet sitesi hala ABD’deki Universite dgrencilerini sézim ona Israil
karsiti 6gretmenlerini ispiyonlamaya tesvik ediyor. Lobi igcindeki gruplar, bazen de bazi
profesorleri ve onlari ise alan Universiteleri hedef aliyor. Kadrosunda Filistinli 6gretim
gbrevlisi merhum Edward Said’i bulunduran Columbia Universitesi israil yanlsi guglerin
sik sik hedefi haline geliyor. Universitenin eski yoneticilerden J. Cole’un dedigi gibi,
“Said’in Filistin halkini destekleyen herhangi bir kamuoyu acgiklamasinin buyuk yanki
uyandiracagindan emin olabilirdiniz. Said’e yaptirrm uygulanmasini ve hatta isten
atilmasini isteyen vyiizlerce e-posta aliyorduk”. Columbia Universitesinin ilerleyen
doénemde Filistin asilli tarihgi Rashid Khalidi’yi kadroya dahil etmesiyle ilgili olarak Cole,
“sikayetlerin blylUk kismi bu akademisyenin siyasi goruslerine odaklaniyordu,” diyor.
Khalidi'yi ilerleyen zamanlarda kadrosuna dahil etmek isteyen Princeton Universitesi de
ayni sikintiyl yasadi.

Akademik ¢evreyi zapt altina almanin klasik bir 6rnegdi 2004 sonlarinda yasandi. “Davut
Projesi” bu konuyu ele alan bir propaganda filmi hazirlatti. Filmde Columbia
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Universitesi'nin Orta Dogu Arastirmalari programinin Anti-Semitik oldugu ve israil’i
savunan Yahudilerin goziinii korkutmaya calistigi iddia ediliyordu. Columbia, israil
yanlisi gevrenin elegtiri oklarina hedef oldu fakat suglamalari incelemek igin olusturulan
fakllte komitesi programda anti-Semitizm’e dair herhangi bir 6ge bulamadi. Komitenin
bulgusu sucglanan profesorlerin aleni bir sindirme kampanyasina maruz kaldigindan
ibaretti. israil’e kars! elestirileri Giniversite ortamindan uzaklastirmak icin yapilan belki de
en rahatsiz edici girisim daha sonra geldi. Yahudi c¢ikar gruplari profesérlerin israil
hakkindaki soOylemlerini izleyip kayit altina alacak bir mekanizma kurulmasi igin
Kongre'yi ikna girisiminde bulundu. Bu arastirmaya gore israil aleyhtari oldugu
kanaatine varilan okullar devlet fonlarindan yararlanamayacakti. ABD hukimeti henuz
baskilara yenik diugsmedi ve Universiteler zapt altina alinmadi fakat bu gapta bir girisim
israil yanhsi gruplarin elestirileri bastirmak icin nelere cesaret edebilecegini net bir
sekilde gostermekte.

Son olarak birgok Yahudi hayirsever Universitelerdeki Israil yanlisi akademisyenlerin
sayisini arttirma gudusuyle, halihazirda faaliyette olan 130 kadar Yahudi Arastirmalari
programina ek olarak, yeni Israil Arastirmalari programlari agmaya basladi. Mayis
2003'te NYU yeni Taub israil Arastirmalari Merkezi'nin acilisini yapti. ilerleyen dénemde
benzer program veya merkezler Berkeley, Brandeis ve Emory gibi okullarda da acildi.
Universite yoneticileri bu programlarl pedagojik olarak onemli bulsa da esasinda bu
girisimlerin neredeyse hepsi israil'in itibarini akademik cevrede yiikseltmektir. Taub
Vakfi baskani Fred Lafferin acgikga soyledigi gibi, “Vakif NYUnun Orta Dogu
programlarinda baskin oldugunu disundigu ‘Arap bakis agisi’ ile micadele etmek igin
Universiteye bu bagisi yapti”.

Ozetlemek gerekirse Lobi, Israil'i (niversitelerde elestiri oklarinin hedefi olmaktan
kurtarmak icin buylk gayret icindedir. Bu c¢evredeki basarisi Capitol Hill ile
karsilastirildiginda daha zayiftir fakat yine de akademisyen ve &grencilerin israil
elestirilerini bastirmaya ¢ok g¢aba gdstermis ve bunun sonucunda insanlarin sesini bir
nebze olsun kismayi becermistir.

Buyiik Susturucu

Lobi’'nin igleyigini daha iyi irdelemek icin elindeki en buyuk kozlardan biri olan “Anti-
Semitizm suglamas!” konusunu incelememiz gerekir. israil'in faaliyetlerini elestiren veya
israil yanlisi gruplarin ABD’nin dis politikasini sekillendirdigini sodyleyen biri, blyik
ihtimalle Anti-Semitizm ile suglanir. Aslinda israil Lobi’sinin varliindan séz eden bir
kimse de ayni yaftalamaya maruz kalabilir. Hem de israil basini bu giic merkezine
Amerika’nin “Yahudi Lobisi” adini takmigken. Yani Lobi kendi gucunudn boyutlari
hakkinda boburlenirken bir yandan da kendisi hakkinda konuganlara saldirma cesaretini
gOstermekte. Bu taktik ¢ok etkin ¢lnkd Anti-Semitizm berbat bir suglama ve sorumluluk
sahibi hig kimse boyle bir seyle su¢glanmak istemez.

Avrupalilar Israil'i elestirme konusuna son zamanlarda Amerikalilara kiyasla daha
istekliler. Bazilari bu durumu anti-Semitizmin Avrupa’da tekrar hortlamasina baglyor.
Amerika’nin Avrupa Birligi 2004 temsilcisi 2004 basinda yaptidi bir demecte “Geldigimiz
durum 1930’lara fazlasiyla benzemeye basladl” demisti. Anti-Semitizmi dlgmek ¢ok zor
bir mesele fakat eldeki kanitlar ABD temsilcisinin saptamasinin dogru olmadigini
gosteriyor. Hatta Avrupalillarin anti-Semitizm ile suglandidi 2004 yilinda saygin
kuruluslar tarafindan gerceklestirilen bir anket bu nefretin azaldigina isaret ediyordu.
Avrupa’nin en anti-Semitik Ulkesi olarak suglanan Fransa 6rnegini ele alalim. 2002’de
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ulke c¢apinda duzenlenen bir ankete gore Fransizlarin %89u bir Yahudiyle
yasayabilecegdini, %97’si anti-Semitik grafitinin bir su¢ unsuru teskil ettigini ve %87’si
Fransiz sinagoglarina duzenlenen saldirilarin kabul edilemez oldugunu beyan etti. Ayni
ankette Fransiz Katoliklerin %85’i ticaret ve finans sektorlerinin Yahudilerin tekelinde
oldugu suglamasini reddetti. 2003 yilinda Fransiz Yahudi cemaati liderinin “Fransa
Amerika’dan daha anti-Semitik degildir,” agiklamasinda bulunmasina sasirmamali. israil
Ha'retz gazetesinde ¢ikan bir makaleye gore ulkedeki anti-Semitik olaylardan Fransiz
Polisine yansiyanlari 2005 yilinda %50 azalmisti. Hem de bu durum Avrupa’da en fazla
Masliman’in yasadigi ulke olan Fransa’da oluyor. Fransiz bir Yahudi’nin Masliman bir
cete tarafindan vahsice oldurdlmesinden sonra on binlerce Fransiz gostericinin
sokaklara dokulup anti-Semitizmi lanetlemesini de unutmamak gerek. Duzenlenen
cenaze térenine hem dénem Bagkani Jacques Chirac hem de Basbakan Dominique de
Villepin katildi ve Yahudi cemaatiyle olan dayanisma ruhu vurgulandi. Dikkat ¢ekilmesi
gereken bir bagka nokta, 2002 yilinda Almanya’nin israil’den daha fazla Yahudi gé¢cmen
almasidir. Bu olay Almanya’yr dinyanin en hizli baylyen Yahudi cemaati haline getirdi.
Bu tespiti yapan Forward adli israil gazetesi. Avrupa gergekten de 1930’larin karanlk
yillarina donus yapiyor olsaydi Yahudilerin eski kitaya taginmasi s6z konusu olmazdi.

Elbette kimse Avrupa’nin anti-Semitizm’den tamamen arindigini sdyleyemez. Ayni
ABD’de de oldugu gibi Avrupa’da Yahudilerden caniyla kaniyla nefret eden birgok insan
var ama sayilari az. Ustelik Avrupa halkinin blyiik ¢ogunlugu bu dusiinceleri siddetle
kinamakta. Benzer sekilde Avrupali MUslimanlar arasinda da anti-Semitizm olmadigini
inkar edemeyiz. Bazilari diipediz irk¢i ama nefretin biyiik bélimi israil'in Filistinlilere
olan tavirlarindan kaynaklaniyor. Bu sorun endige verici olsa da henuz kontrolden
cilkmis degil. Avrupali Muslimanlar, toplam ndfusun sadece %5’ini olusturuyor ve
Avrupa hikumetleri bu sorunla bas etmek igin buylk micadele icinde. Bunun nedeni de
Avrupalilarin gogunun bdyle nefret sdylemlerini reddetmesi. Ozetle, kimse ginimiiz
Avrupa’sinin 1930’lar Avrupa’sina benzedigini iddia edemez. Buna ragmen israil yanlisi
glgler, israil aleyhtari herhangi bir elestiri oldugu an “yeni bir anti-Semitizm dalgasi”
kartini oynuyor. Bir baska deyisle, israil politikalarini elestiren kim olursa olsun tanim
geregdi anti-Semitik oluyor.

ingiliz Kilisesi meclisi 2006’da oybirligi ile Filistinlilerin evlerini yerle bir eden buldozerleri
imal ettigi gerekgesiyle Caterpillar sirketine yatirrm yapmaktan vazgectigini acikladiginda
Hahambasg! “ingiltere’deki Yahudi-Hristiyan iligkileri (izerinde talihsiz sonuglari olacak bir
karar” diyerek sikayette bulunmus, Reform Hareketi’'nin basi Haham Tony Bayfield ise
“Kilise iginde anti-Semitizm sinirinda dolasan anti-Siyonist yaklagimlar géruyorum,”
demisti. Fakat kilisenin béyle bir tavri yoktu, sadece israil politikalarini protesto ediyordu.

Elestiri yapanlar, bu kapsamda israil'e ¢ifte standart uygulamak veya ulusun varolus
hakkini sorgulamakla suclaniyor. Fakat bunlar da ekseriyetle dizmece niteliginde. Batili
elestirmenler israilin varolus hakkini neredeyse higbir zaman sorgulamaz.
Sorguladiklari sey Filistinlilere olan davraniglari ki bunda haklilar. israillilerin kendisi de
bunu sorguluyor. Ayrica israil haksiz sekilde yargilanmiyor. israilliler elestiriliyor ¢linkii
Filistinlilere davraniglari dinyada kabul géren insan haklari standartlarinin ¢ok disinda,
uluslararasi hukuka aykiri ve hatta ulusal 6zerklik hakkini reddeder nitelikte. Bir de su
var — benzer davranislar nedeniyle bu sertlikte elestirilen tek tlke israil degil.

Amerika’daki diger etnik lobiler israil yanlisi érgitlerin elinde bulundurdugu siyasi baski

glcune sahip olmayi ancak hayal edebilir. O halde sormamiz gereken soru sudur: ABD
dis politikasi Uzerinde Lobi’nin ne tur bir etkisi var?
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DEVi GUDEN CUCE

Lobi'ni etkisi Israile ABD kaynakli mali yardim saglamasiyla sinirli kalsa nifuzu bu
kadar endise verici olmayabilirdi. Dig yardim ¢ok degerlidir ama dunyadaki tek super
glictin tim imkanlarini Israil igin seferber etmesi bambagka bir durum. Anlasiliyor ki Lobi,
ABD’nin Orta Dogu politikalarini sekillendirmek igin kollarini sivamis durumda. Lobi,
sadece Amerikan liderlerinin kosulsuz lIsrail destegini garantilemedi ayni zamanda
israil’'in bélgedeki bas diismanlari olan iran, Irak ve Suriye’yi hedef almasini da sagladi.

Filistinlilerin Seytanlastiriimasi

Belki simdilerde unutulmus olabilir ancak 2001-2002 vyillarinda Arap dunyasindaki
Amerikan karsithgini hafifletmek ve El| Kaide gibi terdrist gruplara verilen destegi
azaltmak adina Bush Hikimeti israilin isgal altindaki topraklardaki yayimaci
politikasinin énline gegcmeye calismis ve bagimsiz bir Filistin ulusunun yaratiimasi
gerekligini savunmustur.

O dénemde Bush’un hizmetinde inanilmaz bir baski giicii vardi. iktidari déneminde
ABD’nin Israil’e olan ekonomik ve diplomatik destegini gekme tehdidinde bulunabilirdi ve
bu surecte Amerikan halkinin destegini de bulma olasihdi ¢ok ylksekti. Mayis 2003’te
yapilan bir ankette ihtilafi ¢6zmeye yanasmayan bir israil’e yapilan yardimin kesilmesi
gerektigin dusunen Amerikahlarin orani %60’ti. Siyasi olarak aktif olan Amerikalilar
arasinda bu sayl %70lere kadar c¢ikmigti. Ayni ankette ABD’nin taraf tutmamasi
gerektigini dusunenler %73 oranindaydi. Ancak bdylesi bir egilim hukum slrerken Bush
Hikumeti, israil'in politikalarini degistiremedi ve sonugta Washington, israil'in radikal
yaklagimini kabul etti. Zaman iginde Bush Hiikiimeti bu olayda israil'in yaklagimini daha
da siki benimsedi ve ABD ile israil'in retorigi giderek birbiriyle benzesmeye basladi.
Subat 2003’e gelindiginde Washington Post durumu su baslikla 6zetledi: “Bush ve
Saron Orta Dogu politikasi konusunda danisikli dovus igerisinde”. Boylesi bir degisikligin
ardinda yatan elbette ki Lobiydi.

Hikaye Eylil 2001’de, Baskan Bush’'un israil Bagbakani Saron’a isgal altindaki
topraklardaki faaliyetlerini kisitlamasi istegiyle basladi. Bush bu noktada bir adim ileri
giderek Arafat'in liderlik vasiflarini siddetle elestirdigi bir donemde S$aron’u Digisleri
Bakani Simon Peres’in Filistin heyetiyle gériismesi konusunda da sikistirdi. Hatta Bush
bu siralarda 6zerk bir Filistin devletinin kurulmasi gerekliligini acikca beyan bile etti. Bu
gelismeler karsisinda panige kapilan Saron, israil'in Cekoslovakya gibi olmayacagini
aciklayip Bush'u “Israil'in zarar gérmesi pahasina Araplarin suyuna gitmekle,” itham etti.
O doénemde Saron’'un kapali kapilar ardinda kendisini Neville Chamberlain’e
benzetmesine Bush’un inaniimaz 6fkelendigi biliniyor. Hatta Bush’'un basin danismani
Ari Fleischer Saron’'un agiklamalarini “kabul edilemez” olarak nitelemisti. israil
Bagbakani adet yerini bulsun diye bir 6zUr aciklamasi yapsa da ¢ok gegmeden Lobi'yle
el ele verdi. Amag hem Bush hiikiimetini hem de Amerikan halkini ABD ve israil'in terér
adinda ortak bir diismani olduguna ikna etmekti. israil yetkilileri ve Lobi temsilcileri israrli
bir sekilde Arafat ve Bin Ladin’in temelde biriyle ayni oldugunu savunurken Filistin
liderinin tecrit edilmesi ve muhatap alinmamasini talep ediyordu.

Lobi ayni anda Kongre'deki calismalarina basladi. 16 Kasim’da Bush, altinda 89
senatérin imzasi olan bir mektup aldi. Mektupta Arafatla gdérismeyi reddetmesi
nedeniyle kendisini tebrik eden senatdrlerin Bush’tan bir istegi vardi: “ABD Iisrail'in
Filistin’e kars! kendini serbestge savunmasina izin vermelidir. Devletimiz daima israil’in
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arkasinda oldugunu acgik ve net olarak kamuoyuna agiklamalidir”. New York Times
gazetesine gore bu mektup kisa bir sire 6nce Yahudi Amerikan cemaati liderleri ve
onemli senatorler arasinda yapilan bir toplantida gindeme geldi. Habere gore AIPAC
“‘mektubun hazirlanmasinda énemli bir gérev” Ustlenmisti. Kasim ayina gelindiginde Tel
Aviv ve Washington arasindaki iliskiler bir hayli diizelmisti. ABD politikalarini Israil'in
lehine ¢evirmeyi basaran Lobi’nin bunda blyuk payi vardir. Fakat énemli bir unsuru da
g6zden kacirmamak gerek: Amerika’nin Afganistan’da erken donemde aldigi basar El
Kaide ile olan mucadelede Arap destegine olan gereksinimi goreceli olarak azaltti. Aralik
ayinda Beyaz Sarayda gergeklesen Bush-Saron gorismesine dostane bir ortam hakimdi.
Fakat iSK’'nin Nisan 2002'de Savunma Kalkani adli operasyonunu baslatmasi ve Bati
Seria’daki Filistin yerlesimlerinin neredeyse tamamini denetim altina almasiyla birlikte
ortam tekrar gerildi. Bush, israil eylemlerinin Amerika'’nin Arap-islam diinyasindaki
itibarini zedeleyeceginin ve terOrle mucadele surecine zarar vereceginin farkindaydi.
iste bu nedenle 4 Nisan’da Saron’a “istila sirecini hemen durdurun ve geri cekilmeye
baglayin,” dedi. Fakat 2 gun sonra yaptidi bir agiklamada ifadesini yumusatarak
“‘gecikme olmadan geri ¢ekilme” diye bir dlizeltme yapti. Bush’un ulusal guvenlik
danigsmani Condoleezza Rice basina verdigi bir demecte “gecikme olmadan geri ¢ekilme
hemen simdi demek,” dedi. Digigleri Bakani Colin Powell ayni gin her iki tarafin
catismayi birakip muzakerelere oturmasi igin baski yapmak tzere Orta Dogu’ya gitti.

Bunun (izerine Israil ve Israil Lobisi hemen harekete gegti. Hedefte Colin Powell vardi.
Powell, Baskan Yardimcisi Cheney’in ofisinde ve Pentagon’daki israil yanlisi cevrelerin
hismina ugradi. Elestirenler arasinda Robert Kagan ve William Kristol gibi neo-
muhafazakarlar da vardi. Kagan-Kristol ikilisi biraz daha ileri giderek Powell’l “terdrist ile
terorle miucadele eden arasindaki farki neredeyse ortadan kaldirmakla” itham etti.
Hedefteki ikinci isim Bush’un kendisiydi. Baski Yahudi liderler ve Bush’un siyasi tabanini
olusturan Hristiyan Evanjelistlerden geliyordu. Tom DelLay ve Dick Armey israil'in
desteklenmesi gerekliligi konusunda sayisiz beyanda bulundu. Senato Azinlik Baskani
Trent Lott sahsen Beyaz Saray’a giderek Bush’tan geri adim atmasini istedi. Bush’un bu
baskilara dayanmadiginin ilk isareti 11 Nisan’da, Saron’a askerlerini cekmesi gerektigini
sdylemesinden sadece bir hafta sonra geldi. Bagkan basin danismani Gzerinden yaptigi
bir aciklamada “Saron baris yanlisi bir adam” lafini kullandi. Bush bu agiklamayi, Powell
basarisizlikla sonuglanan goérevinden dondukten sonra da sahsen kamuoyuyla
paylasirken gazetecilere “Saron geri cekilme talebimize tatmin edici sekilde cevap
vermigtir,” dedi. Saron asla boyle bir sey yapmadi fakat ABD baskani bu meseleyi
buyutmemeye karar vermigti.

Tdm bu esnada Kongre de yeniden Saron’a meyletmeye baglamisti. Kongre 2 Mayis’ta
israile olan itirazlari hikimsiz kilarak israil'e olan destegin altini gizer nitelikte iki
dnergeyi oybirligi ile gegirdi (Senato’da 94’e 2, Meclis’'te ise 352’ye 21 oyla). Onergeler
ABD’nin Israil'in yaninda olduguna vurgu yaparken her iki tilkenin bundan bdyle terére
karsi ortak micadele edecegini ifade ediyordu. Onergelerden biri bu sorunun bas
sorumlusu olarak ilan edilen Yaser Arafat’in terére verdigi desteg@i kiniyordu. Birkag gin
sonra kongreden israile giden bilirkisi heyeti Saron’'un Arafatla miizakere etmesi
yonunde ABD’den gelen baskilara gogus germesi gerektigini agikladi. 9 Mayis'ta Meclis
tahsisat komitesi israil'in terérle miicadelesi icin fazladan 200 Milyon dolar ayrilmasi
meselesini gorusmek icin toplandi. Powell pakete en basindan karsi ¢iksa da, kongre
dnergelerinde oldugu gibi teklif, Lobi tarafindan desteklendiginden giilen taraf yine Israil
oldu. Ozetlemek gerekirse Saron Lobi'yle kol kola girip ABD Bagkanina meydan okudu
ve basaril da oldu. israil gazetesi Marivde c¢alisan Hemi Salev’ gére “Saron’un
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danigsmanlari Powell'in basarisizligi kargisinda tebessumlerini gizleyemiyordu. $aron,
Bush’a kars! Ustinlik saglamisti. Fakat bu Ustinlik $aron veya Israil'in becerisinden
ziyade ABD’deki Israil yanhsi guglerin zaferiydi. Bush’un alt edilmesindeki en buyuk rol
onlarindir.

Gecgen sure zarfinda durum biraz degisiklik gdsterdi. Bush HUkUimeti Arafat ile pazarlik
yapmay! reddetti. Zaten o da 2004 sonlarinda vefat etti. ABD, Arafat'in halefi Mahmut
Abbas’a kucak agti ancak Filistin ulusunun tesis edilmesi konusunda yogun bir ¢aba
harcamadi. Saron Filistinlilerden tek tarafli olarak iligkileri kesme planlarini gelistirmeye
devam etti. Bu hamlenin temelinde Gazze’den ¢ekilmek fakat Bati Seria’daki yerlesimleri
ve ulagim altyapisini genigletmek ve daha fazla Filistin topraginin istimlak edilmesiyle
sonuglanacak Guvenlik Duvarinin insasina baslamak vardi. Pazarliktan yana olan
Abbas’la gorismeyi reddederek ve yine Abbas’in Filistinlilere elle tutulur bir hizmet
getirmesine engel olarak Saron’un stratejisi Hamas'in Filistin’de iktidara ge¢cmesine
dogrudan katkida bulundu. iktidarda Hamas gibi bir parti varken israil pazarlik etmemek
icin kendine bir bahane daha bulmus oldu. Bush hikimeti Sharon ve yerine gelen
Olmert’in eylemlerini desteklemigtir. Hatta Bush, Lyndon Johnson’dan beri her baskanin
politikalarina ters giderek isgal Altindaki Topraklarda israilin tek tarafli ilhak
calismalarini onaylamaya kadar gitmistir. ABD vyetkilileri Israil'in bazi faaliyetlerini yarim
agizla elestirdi fakat varhgini bagimsiz olarak suirdurebilen bir Filistin  devletinin
kurulmasi yonunde pek bir ¢aba harcamadi. Hatta ABD’nin eski Ulusal Guvenlik
Danismani Brent Scowcroft Ekim 2004’te Saron’un Bush’u “parmaginda oynattigini” bile
soylemistir. Bush, ABD'yi israilden uzaklastirmaya hatta israil'in isgal altindaki
topraklardaki faaliyetlerini elestirmeye kalksa bile Lobi'nin ve Kongredeki Lobi
destekgcilerinin higmina ugramasi kesindi. Demokratik Parti bagkan adaylari da hayatin
gerceklerinin farkinda. iste bu nedendendir ki John Kerry ve ardindan Hillary Clinton
benzer bir durusg sergiledi.

israil’in Filistinlilere kargi uyguladigi politikalara ABD’nin destegini saglamak Lobi'nin ana
amaclarindan biridir fakat istekleri de bununla sinirli degildir. Lobi ayni zamanda
Amerika’dan israil'in bélgedeki egemen gli¢ olarak kalmasina yénelik de yardim istiyor.
israil hiikimeti ve ABD’deki israil yanlisi gruplarin Amerikan hikimetini Irak, Suriye,
iran’a uyguladigi politikalari sekillendirmek ve Orta Dogu’'yu c¢ikarlari dogrultusunda
bastan yaratma planlarini hayata gecirmek konusunda isbirligi yapmasi sasirtici
gelmiyor.

israil ve Irak Savasi

ABD’nin Mart 2003'te Irak’a saldirma karari almasindaki tek etken israil ve Lobi'nin
baskisi olmasa da yine de 6nemli bir faktdér oldugu ortada. Bazi Amerikalilar savasin
petrol icin baslatildigi kanisindaydi fakat bu iddiayi destekleyecek bariz bir kanita hentz
rastlanmadi. Savasin ana nedeni biyiik élgiide israili daha giivenli hale getirmekti.
2001-2003 déneminde Baskan’in Yabanci istihbarat Danisma Kurulu (yesi, 11 Eylil
Komisyonu yodneticisi ve daha sonra Disigleri Bakani Condoleezza Rice’in danismani
Philip Zelikow’a gore “Irak’taki tehlike aslinda ABD’yi degil israil’i tehdit ediyor.”

16 Agustos 2002'de, Baskan Yardimcisi Cheney savas kampanyasini baglatmadan 10
giin kadar énce Washington Post’ta ¢ikan bir haberde “israil, Saddam Hiiseyin rejimine
kargi askeri mudahalenin gecikmemesi konusunda ABD’ye baski yapiyor” diyordu. Bu
asamada, Saron’a gdre lsrail ile ABD arasindaki stratejik koordinasyon “benzeri
gériilmemis” bir seviyeye ulasmis, israil istinbarat teskilati Washington’a Irak'in Kitle
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imha Silahlari ile ilgili bir dizi telaglandirici rapor sunmustu. Emekli bir israil generalinin
daha sonra soyledigi gibi “Israil istihbarati, Irak’in sahip oldugu konvansiyonel olmayan
kapasitesiyle ilgili olarak Amerikan ve Ingiliz istinbarati tarafindan ortaya konan resmin
sekillenmesinde aktif bir rol aldi”. Baskan Bush savas icin BM Gulvenlik Konseyi’nin
onayini almaya karar verdiginde Israilli liderleri bir endise sardi. Saddam’in
incelemelerde bulunmak Gzere BM mufettis heyetlerini Irak’a davet etmesi ise endiseleri
katladi ¢Unku tim bu gelismeler savas olasiligini azaltacak turdendi. Eylul 2002'de
Disisleri Bakani Simon Peres gazetecilere “Saddam Huseyin'e karsi bir kampanya
dizenlenmesi sarttir. Denetim ve mufettisler iyi insanlar igindir. Durust olmayan insanlar
denetimlerin Ustesinden gelmeyi bilir,” demisti.

Bunlar yasanirken eski Basbakan Ehud Barak New York Times’da ¢ikan bir yazisinda
uyarida bulunarak “En buyuk tehlike eylemsizliktir,” demistir. Yerine gegcen Benyamin
Netenyahu’nun “Saddam’t Devirme Gerekgesi” baslikli benzer bir yazisi da Wall Street
Journal’da yayinlanmistir. Netenyahu yazisinda “Rejimi imha etmekten baska yol yoktur.
Saddam rejimine karsi ivedilikle saldirmayi destekleyerek israil halkinin biyiik
¢ogunlugunun duygularina tercuman oldugum kanaatindeyim.” Veya Ha’aretz
gazetesinin Subat 2003’te aktardidi gibi “Israil askeri ve siyaseti Irak’ta savas olmasini
dort gozle bekliyor”. Ancak Netenyahu’'nun altini ¢izdigi gibi savasma arzusu sadece
israil liderlerine mahsus bir sey degildi. Fakat isin ash farkliydi. 1990°da Saddam
tarafindan isgal edilen Kuveyt digsinda dinyada hem siyasetgilerin hem de halkin agik¢a
savas istedigi tek Ulke israildi. Gazeteci Gideon Levy’'nin o dénem yapti§i gdzlem
ilgingtir: “Israil, liderlerinin acikca savas! destekledigi ve baska hi¢ bir segenegin dile
getiriimedigi tek Batili Ulke”. Aslinda israilller savasa o kadar heveslisiydi Kki
Amerika’daki muttefikleri sahince konusmalarinin tonunun hafifletiimesini talep etti, aksi
halde savasin israil icin ¢cikarildigi izlenimi agir basabilirdi.

Lobi ve Irak Savasi

ABD icindeki duruma baktigimizda, biyiik bdlimu israilin Likud Partisiyle yakinhig
bulunan kuglk bir neo-muhafazakar grubun Irak savasi ardindaki temel itici gug
oldugunu goruruz. Bununla birlikte Lobi’'nin 6nde gelen orgutlerine liderlik yapan isimler
de savas kampanyasina destek vermistir. Forward adli yayina gore “Bagkan Bush Irak
savasinin gerekliligini anlatmaya giristiginde Amerika’nin en 6nemli Yahudi orgutleri
onun yaninda saf tuttu”. Cemaat liderleri yaptiklari her konugsmada dinyanin acilen
Saddam Huseyin rejiminden ve elindeki kitle imha silahlarindan kurtulmasi gerektigini
ustline basa basa soylemiglerdir.

Neo-muhafazakarlar ve diger Lobi liderleri Irak’i isgal etmeye ¢ok hevesliydi fakat ayni
seyi Yahudi cemaatinin tamami i¢in sdylemek mimkin degildi. Savasin baglamasindan
hemen sonra ulke capinda yapilan kamuoyu yoklamalari toplumun geneline kiyasla
Yahudilerin Irak savasini daha az destekledigini géstermistir (%52’ye karsi %62). Bu
nedenle Irak savasinin sorumlusu olarak “Yahudi baskisini” suglamak yanlis olur. Savas
karari alinmasindaki en buyuk sorumluluk Lobi'nin ve Ozellikle Lobi'deki neo-
muhafazakarlarindir. Neo-muhafazakarlarin Saddam’i devirme konusundaki kararhligi
daha Bush iktidara gelmeden once sekillenmisti. Bu yondeki ilk girisimleri 1998’de
Bagkan Clinton’a Saddam’in koltugundan edilmesi istemiyle gonderilen mektuplar oldu.
Mektuba imza atanlar arasinda JINSA ve WINEP gibi gruplar ve Elliot Abrams, John
Bolton, Douglas Feith, William Kristol, Bernard Lewis, Donald Rumsfeld, Richard Perle
ve Paul Wolfowitz gibi israil yanlisi isimler vardi. Bdyle glgclii bir ekibin Clinton
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HUukumetini Saddam iktidarina son verilmesini igeren genel bir yol haritasi
benimsenmesi konusunda ikna etmesi hi¢c de zor olmadi. Fakat neo-muhafazakarlar bu
amaca ulasmak igin savasa gidilmesi fikrini pazarlamakta basarisiz olmak bir yana
iktidarinin ilk dénemlerinde Bush Huikimetini Irak’in isgali konusunda fazla
heveslendiremedi. Irak savasinin ¢ikmasinda neo-muhafazakarlarin roli yadsinamaz
fakat amaglarina ulasmak igin yardima ihtiyaclari vardi.

Beklenen olay 11 Eylii'de meydana geldi. insanlik adina bu karanlik giinde olanlar Bush
ve Cheney’in fikrini 180 derece degistirdi ve bu ikili Saddam’i devirmek icin savasa
girisme fikrinin siddetli savunuculari haline geldi. Basta Scooter Libby, Paul Wolfowitz,
ve tarihgi Bernard Lewis olmak Uzere Lobi igindeki neo-muhafazakarlar Bagkan ve
yardimcisini savas konusunda ikna edilmesinde ¢ok onemli roller Ustlenmigtir. 11 Eylul
neo-muhafazakarlarin Irak savasi davasinda destek bulmalari igin bicilmis kaftandi. 15
Eylul'de Bush’la bir araya gelen Wolfowitz, Saddam’in ABD’ye yapilan saldirilarla ilgisi
olmadigr ve sorumlusu Bin Ladin’in Afganistan’da oldugu bilindigi halde Irak’a
Afganistan’dan 6nce saldiriimasi gerektigini savundu. Bush bu tavsiyeye kulak asmadi
ve Oncelikle Afganistan’a mudahale etmeyi tercih etti. Fakat Irak savasi artik ciddi bir
olasilik olarak gindeme gelmisti. Kasim 2001’e gelindiginde ABD Baskan’i askeri
mercilerden igsgal konusunda kapsamli bir plan hazirlamasini talep etti.

Bu siralarda bagka bir neo-muhafazakar grubu da diger bir koldan Beyaz Saray
koridorlarinda konuyu bastirmaya basladi. iddialara gére John Hopkins tiniversitesinden
Lewis ve Fuat Acami gibi akademisyenler de Bagkan Yardimci Cheney’i savasa girmeye
ikna etme konusunda énemli roller Ustlendiler. Cheney’in goruslerini sekillendirenler
arasinda kendi ekibindeki neo-muhafazakarlar da vardi. Bunlarin basinda Eric Edelman,
John Hannah ve hiukUmetteki en 6nemli isimlerden biri olan Libby vardi. Baskan
Yardimcisinin nafuzu Bush’un 2002’'nin baslarinda artik tamamen ikna olmasinda etkili
oldu. Suricu koltugunda Bush ve Cheney olunca savas ¢anlarinin ¢alinmasi kaginilimaz
oldu.

HUkumet diginda ise neo-muhafazakar uzmanlar Irak savasinin terdérle mucadelenin
basarili olmasinin yegane yolu olarak lanse etmek konusunda hig zaman kaybetmediler.
Bu yondeki calismalarin ana nedenleri Bush Uzerindeki baskiyr korumak, hikimet
icinde ve diginda savas karsitlarini  susturmakt. 20 Eylil'de muhim neo-
muhafazakarlardan olusan bir grup ve muttefikleri Bush’a bir mektup daha yolladi.
Mektup Baskan’a “kanitlar Irak’in 11 Eylul olaylariyla dogrudan bir baglantisi olmadigini
isaret ediyor olabilir Saddam Huseyin’i devirmek ancak terdr ve teror finansorlerini
ortadan kaldiriimasi ¢aligmalari arasinda mutlak suretle olmalidir” mesajini veriyordu.
Mektup ayni zamanda Bush’a “ABD’nin uluslararasi terdrle olan mucadelesindeki en
dnemli mittefikinin Israil oldugunu” hatirlatiyordu. Weekly Standard dergisinin 1 Ekim
tarihli sayisinda Kagan ve Kristol, Taliban’i yenilgiye ugrattiktan sonra yapilacak ilk igin
Irak’ta rejimi degistirmek olmasi gerektigini yaziyordu. Hemen ertesi gun Washington
Post'ta ¢cikan bir yazisinda Charles Krauthammer Afganistan’dan sonra sirasiyla Suriye,
iran ve Irak’a miidahale edilmesi gerektigini séyliiyor ve su mesaji veriyordu: “Terdrle
mucadelemiz dunyanin en tehlikeli terorist rejimi olan Irak’i bitirdigimizde sona erecek”.
Tum bu salvolar Irak’i isgal etmek konusunda destek toplamak igin baglatilan kapsamli
bir halkla iligkiler kampanyasinin baglangiciydi. Bu kampanyanin en onemli
Ozelliklerinden biri Saddam’i ciddi bir tehdit olarak géstermek igin girisilen istihbarat
manipulasyonu ¢alismalaridir. Libby bu strecgte ClA’e birgok ziyarette bulunarak savasa
gerekge olarak gosterilebilecek kanitlar bulmalari konusunda baski yapmistir. 2003
baglarinda Libby, Irak tehdidi hakkinda detayl bir brifing hazirlanmasina katkida
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bulundu. Bu brifing o donem Irak tehdidi konusunda BM Guvenlik Konseyine verilmek
uzere calismalarini yuriten Colin Powell'a ihale edildi. Bob Woodward’a gére Powell
brifingin abartili ve haddini agan yaklagimi karsisinda dehsete diugsmustu. Powell'a gore
Libby pek de itimat edilemeyecek bolik pércik bilgilere dayanarak felaket tellalligi
yapiyordu. Powell Libby’nin en 0olglsiz iddialarini konusma metninden ¢ikardi ancak
yine de BM sunumunun hatalarla dolu oldugunu ilerleyen zamanlarda itiraf etti.

istihbarat manipiilasyon kampanyasina 11 Eyliil sonrasinda kurulan ve dogrudan
Savunma Maustesari Douglas Feith’e rapor veren iki orgut de dahil oldu. Kontr-teror
Degerlendirme Grubu EI Kaide ile Irak arasinda istihbarat cevrelerinin s6zim ona
kacirdigi baglantilari bulmakla gorevlendirildi. Konuyla ilgilenenler arasinda radikal bir
neo-muhafazakar olan Wurmser ve Perle ile yakin badlantilari olan Libnan asill
Amerikali Michael Maloof vardi. Ozel Planlar Ofisi'nden ise Irak’la savasmayl mesru
kilacak kanitlar bulmasi istendi. Bu kurulusun basinda Wolfowitz ile yakin iligkiler iginde
olan neo-muhafazakar Abram Shulsky bulunuyordu. Shulsky’nin ekibindeyse aralarinda
israil yanlisi diistince kuruluslarindan istihdam edilmis uzmanlar yer aliyordu. Neredeyse
tim neo-muhafazakarlar gibi Feith de fanatik bir Israil yanhsiydi. Kendisinin Likud
Partisi'yle de eskilere dayanan siki baglari vardi. 1990’larda yeni vyerlesimleri
destekleyen ve Israil'in iggal altindaki topraklardan vazgegmemesi gerektigini iddia eden
makaleler kaleme aldi. Daha onemlisi Perle ve Wurmser ile gug birligi yaparak Haziran
1996’da gdrevi devralmaya hazirlanan Israil Bagbakani Benjamin Netenyahu igin “Clean
Break” raporunu hazirladi. Bagka hususlarin yaninda Netenyahu’ya “israil icin basl
basina stratejik 6nem arz eden Saddam Huseyin'in Iraktaki iktidarina son verme
meselesine odaklanmasi gerekliligi” tavsiye ediliyordu. Ayni rapor Orta Dogu’nun
yeniden diizenlenmesi icin adimlar atmasi konusunda da israil’e ¢agrida bulunuyordu.
Netenyahu bu tavsiyeleri uygulamaya sokmadi fakat Feith, Perle ve Wurmser c¢ok
ge¢meden Bush hukimetine ayni hedefler pesinde gidilmesi konusunda baski
uygulamaya basladi. Olayin aciga ¢ikmasini takiben Ha’aretz kdse yazari Akiva Eldar,
Feith ve Perle’in “Amerikan hilkiimetlerine olan sadakatleri ile israil gikarlari arasindaki
ince gizgide dolastiklari” konusunda uyarida bulundu.

Wolfowitzde bir o kadar Israil taraftariydi. Forward bir keresinde Wolfowitz'i
“HikUmetteki en sahin tavirl israil yanhsi ses” olarak tanimladi ve 2002'de kendisini
“Yahudi aktivizmini bilingli bir sekilde uygulayan” 50 taninmis isim listesinin bagina
koydu. Tam da bu siralarda JINSA Wolfowitz'e israil ile ABD arasindaki igbirligine olan
desteginden 6turli Henry Jackson Ustiin Hizmet madalyasi takdim ederken kendisini
“yurekten Israil yanlisi” olarak tanimlayan Jerusalem Post gazetesi 2003’te Wolfowitz'i
“Yilin Adami” ilan etti.

Konuyu bitirmeden énce neo-muhafazakarlarin Irak Ulusal Kongre (IUK) baskanligini
yapan ve lrak’tan surulmis olan ahlak yoksunu Ahmet Celebi’'ye savas bagslamadan
verdigi destek hakkinda bir iki laf etmezsek olmaz. Yahudi-Amerikan gruplarla yakin
baglar kurmak icin siki bir sekilde galistigindan ve iktidara geldikten sonra israil ile iyi
iligkiler icinde olacagini taahhlt ettiginden Celebi’'ye kucak agildi. Bunlar Irak’ta rejim
degisikligine gidilmesi taraftari israil yanlilarinin tam da duymak istedikleri aciklamalardi
o0 yuzden Celebi desteklendi. Gazeteci Matthew Berger anlagsmanin 6zini Jewish
Journal adli yayinda anlatti: “lrak Ulusal Kongresi iyilesen iligkileri Washington ve
Kudus’teki Yahudi nifuzundan yararlanmanin ve amaci igin destek toplayabilmenin bir
yolu olarak gériyordu. Yahudi gruplari ise durumu israil ile Irak arasinda daha iyi
iligkilerin tesis edilmesi icin bir firsat olarak degerlendirdi.
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Neo-muhafazakarlarin israile olan bagliliklari, Irak’a olan takintili yaklagimlari ve Bush
hikiimetindeki niifuzlari dikkate alindiginda birgok Amerikalinin savasi israil'in
cikarlarina yarayacak bir hamle olarak gormesi sasirtici degil. Ornegin Amerikan Yahudi
Komitesi’nden Barry Jacobs, Mart 2005'te israil ve neo-muhafazakarlarin ABD’ni savasa
sokmak igin komplo kurdugu kanaatinin ABD istihbarat ¢evrelerinde baskin oldugunu
kabul etti. Ancak bu durumu inanilmaz az sayida kisi dile getirebildi. Demokratlardan
Senator Ernest Hollings ve Temsilci James Moran gibi buna cesaret edenler ise konuyu
tartistiklari icin ayiplandi. Michael Kinsley durumu 2002 sonlarindaki bir yazisinda ¢ok
dogru bir sekilde ifade etmistir: “israil'in rolli hakkinda konusmak tabu gibi. Herkes
goruyor fakat kimse s6zinu etmiyor.” Bu konuda bir adim atilmamasini ise insanlarin
anti-Semitik yaftasi yeme korkusuna bagliyor. ABD’nin savas karari almasinda Israil ve
Lobi’nin 6nemli goérevler Ustlendigi yadsinamaz. Lobi’nin inanilmaz gayretleri olmasaydi
ABD’nin Mart 2003’te savasa gitme olasiligi cok daha dusuk olacakti.

Bolgesel Degisim Hayalleri

Irak savasinin asiri maliyetli bir batak olmamasi gerekiyordu. Esas olarak buyuk Orta
Dogu planinin ilk adimi olarak gérilmustl. Bu fazlasiyla iddiali strateji ABD’nin gegmis
dénem politikalarindan keskin bir sekilde uzaklastiina isaret ediyordu. Lobi ve israil’in
bu degisimde itici bir gu¢ oldugu kesindir. Bu durum Irak savasinin baglamasindan
hemen sonra Wall Street Journalin mansetinden ¢ok net bir sekilde anlatiimisti:
Baskan'in Rlyasi: Sadece bir rejimi degil bolgeyi degdistirmek. ABD yanlisi demokratik
bir bélge, kokleri israil ve neo-muhafazakara uzanan bir amagtir.”

Israil yanhsi gligler, ABD askerinin Orta Dogu’daki varligini daha etkin kilmasini uzun
zamandir istiyor ¢linkii bu israilin giivenligini dogrudan etkileyecek bir faktdr. Fakat
Soguk Savas sirasinda bu cephede buyuk bir ilerleme kaydedilemedi zira Amerika bu
surecte bolgedeki gugleri uzaktan dengeleyen bir rol takindi. Orta Dogu’da goérevli ABD
glclerinin buylk kismi zarar gormeyecekleri guvenli bir noktada konuslaniyordu.
Washington yerel glgleri birbirine kirdirarak boélgedeki dengeleri kurmakta géreceli bir
bagari elde etti. Reagan Hiikiimetinin iran-lrak savagi (1980-1988) sirasinda devrimci
iran’a karsi Saddam’in Irak’ini desteklemesinin nedeni de budur.

Birinci Korfez Savasi sonrasinda Clinton HukUmetinin “ikili cevreleme” stratejisini
benimsemesini takiben bu politikada degisiklige gidildi. Buna gore bodlgedeki oyunculari
birbirine kirdirmak yerine hem iran hem de Irak’i kontrol altinda tutmak icin gdz ardi
edilemeyecek bir ABD askeri gucu bodlgeye sevk edildi. Bu stratejinin arkasinda yine
Martin Indyk vardi. Indyk, stratejiyi 1993 ortalarinda israil yanlisi diisiince kurulusu
WINEP’te calisirken kaleme aldi. Daha sonra Ulusal Guvenlik Konseyi'nin Yakin Dogu
ve Gliney Asya isleri Direktorii olarak ¢alisirken de uygulama sansina eristi.

1990’larin ortasina gelindiginde “ikili ¢cevreleme” politikasiyla ilgili elestiriler goz ardi
edilemeyecek bir hal aldi zira ABD birbirinden oOlesiye nefret eden iki dismanin ortak
can dugsmani haline geldi. Bir baska deyigsle Washington her iki Ulkeyi zapt etmek igin
¢caba sarf etmeye mecbur kaldi. Lobi'nin bu stratejiyi devam ettirme konusunda g¢ok
israrci olmasi sasirtici degildir. AIPAC ve diger israil yanlisi gliglerin baskisi karsisinda
Clinton, 1995 baharinda bu politikayr daha siki uygulamaya basladi. Bunun ilk
gostergesi iran’a uygulanan ekonomik ambargo oldu. Fakat bu AIPAC igin yeterli degildi.
ilk somut sonug, 1996 iran ve Libya Yaptinm Kanunu oldu. Bu kanuna gore iran veya
Libya’da petrol alaninda 40 milyon dolardan fazla yatirrm yapan yabanci sirketlere
yaptiim uygulanacakti. Haaretz gazetesinin zamaninda soéyledigi gibi: “israil blyiik
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resme bakildiginda ¢ok kuglik bir oyuncu fakat kimse oyunun gidisatini degistirecek
glgcte oldugundan stiphe etmesin”.

1990’larin sonuna gelindiginde neo-muhafazakarlar “ikili ¢evreleme” politikasinin artik
ihtiyaclara kargilik veremedigini ve lIrak’'ta rejim dedgisikligine gidilmesinin zamaninin
geldigini dile getirmeye basladilar. Onlara gére Saddam’i devirip Irak’ta tam bir
demokrasi tesis ederek ABD, Orta Dogu’'nun tamamini kapsayan bir degisim surecini
tetikleyecekti. Bu perspektif elbette neo-muhafazakarlarin Netenyahu igin kaleme aldigi
“Clean Break” raporunda da belirgin sekilde karsimiza g¢ikiyordu. 2002’ye gelindiginde,
yani Irak’i igsgal etmek bir numarali konu haline geldiginde bdlgesel degdisim meselesi
neo-muhafazakar cevrelerde bir o6lum kallm meselesine donlusmustld. Charles
Krauthammer’a gére bu buylk projenin fikir babasi, yazilariyla Baskan Bush’un da
takdirini toplayan israilli siyaset adami Natan Sharansky'di. Fakat Sharansky’nin israil’de
yalniz bir ses oldugunu soylemek zordu. Aslinda siyasi egilimi ne olursa olsun tum
Israilliler Saddam’i devirmenin Orta Dogu’yu Israil’in lehine sekillendirecegine inaniyordu.
Aluf Benn’in 17 Subat 2003'te Ha’'aretz gazetesinde cikan yazisinda “Ust diizey iSK
yetkilileri ve Bagbakan Ariel Saron’a yakin gevreler savas sonrasinda israil'in kendini
bulacagi durumla ilgili pembe resimler ciziyor. Bir domino etkisi beklentisi var.
Saddam’in ardindan israil'in diger dismanlari da diisecek. Bu liderlerin gidigiyle teror ve
kitle imha silahlari da ortadan kalkacak.”

Kisacas! Israilli liderler, neo-muhafazakarlar ve Bush hiikimeti Irak savasini Orta
Dogu’yu bastan yaratma kampanyasinin ilk adimi olarak goruyordu. Zaferin ilk
emarelerinin belirmeye baslamasi ardindan gozler Israil’in diger dismanlarina cevrildi.

Suriye Baskisi

israilli liderler Irak’la savasiimasi meselesiyle fazla mesgul olduklarindan Suriye’nin
hedef alinmasi konusunda Bush Hukimetine Mart 2003’e kadar bir talepte bulunmadilar.
Fakat Bagdat'in Nisan ortalarinda dismesini takiben Saron ve kurmaylari hi¢ zaman
kaybetmeden Washington’a Sam’in hedef alinmasi konusunda baski yapmaya basladi.
Nisan ayinda calismalar basladi. Saron ve Savunma bakani Saul Mofaz israil
gazetelerine konuyla ilgili dnemli demegler verdi. $aron, ABD’nin Suriye’ye ciddi sekilde
baski yapmasi gerektigini ifade etti. Mofaz ise demecinde “Suriyelilerden taleplerimiz
uzun bir liste olusturuyor ve bu taleplerin ABD vasitasiyla yerine getiriimesi dogru
olacaktir”. Saron’un ulusal guvenlik danismani Efraim Halevi, WINEP Uyelerinden
olusan bir topluluga yaptigi konusmada ABD’nin Suriye’ye haddini bildirmesinin vaktinin
geldigini belirtti. Washington Post'ta gikan bir habere gére israil, Suriye Bagbakani
Beser Esad’in faaliyetleriyle ilgili ABD’ye istihbarat raporlari vermek suretiyle bu Ulkeye
yonelik kampanyanin fitilini atesliyordu.

Lobi’nin 6nemli Uyeleri de Bagdat'in dususunden sonra benzer iddialarda bulundular.
Wolfowitz “Suriye’de rejim degisikligi kacinilmazdir” derken Rechard Perle gazetecilere
verdigi bir réportajda “Orta Dogu’daki diger muhalif rejimlere géz dagi verebiliriz. Kisa ve
0z bir mesaj yeterli olacaktir: Sirada siz varsiniz!”. Nisan baslarinda WINEP’ten gelen bir
raporda Suriye’nin su mesaji ciddi bir sekilde dikkate almasi gerektidi tavsiye ediliyordu:
“Saddam’in lakayt, sorumsuz ve muhalif davraniglarini 6rnek alan Ulkelerin kaderi de
Irak’tan farkli olmayabilir. Hemen birka¢ gin sonra Los Angeles Times’da ¢ikan bir
yazinin bashi§i “Siradaki Ulke: Suriye” idi. Ertesi giini New York Daily News'da, Zev
Cahefets imzasiyla yayinlanan makalede ise “Teror yanlisi Suriye’nin de Degismesi
Gerekiyor” deniliyordu. Geri kalmak istemeyen Lawrence Kaplan ise New Republic’'teki
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yazisinda Suriye lideri Esad’in ABD igin ciddi bir tehdit oldugunu yaziyordu.

Capitol Hill'de ise Demokrat Kongre Uyesi Eliot Engel, 12 Nisan’da Suriye izlenebilirlik
ve Libnan Bagmsiziginin iadesi tasarisini yeniden giindeme getirdi. Tasarida
Ldbnan’dan cekilmeyen, kitle imha silahlarini teslim etmeyen ve terdru desteklemeye
devam eden bir Suriye’nin yaptirnmlara maruz kalacagi ifade ediliyordu. Ayni tasari hem
Suriye hem de Libnan’dan Israil ile baris saglamak igin somut adimlar atmasini talep
ediyordu. Bu tasar Lobi tarafindan siddetle desteklendi ve Yahudi Telgraf Ajansina goére
“Israilin kongredeki en siki dostlar” tarafindan sekillendirildi. Bush Hikimeti konuya
fazla hevesli yaklasmadigindan bu tasari uzun zamandir tozlu raflarda duruyordu fakat
Suriye-karsiti tasari buyuk bir oy farkiyla 12 Aralik 2003'te hem meclis hem de
senatodan gegti. Bu gelismelere ragmen Bush Hukimeti icinde Suriye’nin bu asamada
hedef alinmasinin dogrulugu konusunda fikir ayriliklari vardi. Neo-muhafazakarlar
Sam’la kavgaya tutusmaya hevesli olsa da hem CIA hem de Digigleri Bakanligi herhangi
bir mudahaleye karsiydi. Tasarinin altina imza atarken bile Bush bunun uygulanmasi
konusunu agirdan alacagini belirtmisti. Bush’'un konuya celiskili yaklagsmasi anlasilir bir
durum. Bunun birka¢ nedeni var. Birincisi, Suriye hikumeti 11 Eylul'den beri ABD’ye El
Kaide ile ilgili dnemli istihbarat bilgileri aktariyordu. Kérfez’de gerceklesmesi planlanan
teror saldirisi konusunda da Washington’u uyarmisti. Dahasi Suriye, CIA’'nin 11 Eylul
saldirganlarini istihdam ettigi iddia edilen Muhammed Zammar'i sorgulamasina izin
vermisti. Esad rejimini hedef almak bu degerli baglanti ve bilgi kaynaklarinin tehlikeye
atacak ve dolayisiyla genel anlamda terdrle miicadele siirecine zarar verecekti. ikincisi,
Irak savagl Oncesinde Suriye’nin Washington’la arasinin kétu oldugu sodylenemezdi.
Ayrica ABD icin bir tehdit teskil etmedigi de asikardi. Suriye’ye kaba kuvvet uygulamak
ABD’yi kendini Arap Ulkelerini hirpalamaya adamig bir zorba olarak gosterecekti. Son
olarak, Suriye'yi Amerikan hedefi haline getirmek Sam’a Irak’ta sorun c¢ikarmasi igin
ciddi bir sebep verecekti. Suriye’ye baski uygulanacak olsa bile bunu Irak meselesi
bitmeden yapmak mantikli gelmiyordu.

Tim bunlara ragmen, Israilli yetkililer ve israil yanhsi gruplardan gelen baskilar
kargisinda Kongre, Sam’in Ustlne gidiimesi konusunda israrci oldu. Lobi olmasaydi
ABD’de Suriye izlenebilirlik Tasarisi diye bir sey olmazdi ve ABD’nin Sam’a karsi aldigi
tutum, ABD ulusal ¢ikarlariyla daha értusur bir noktada olurdu.

iran’1 Hedef Almak

Israillilerin her tehdidi en kétimser haliyle tanimlama gibi bir egilimleri var fakat iran,
bolgede nukleer silah elde etme olasiligl en ylksek olan ulke oldugu igin herhalde, en
tehlikeli diisman olarak goriliiyor. Neredeyse her israilli size Orta Dogu’da niikleer silah
sahibi her Misliiman Ulkenin kendi varoluglarini tehdit ettigini soyleyecektir. israil
Savunma Bakani Binyamin Ben-Elizer'in Irak savagindan hemen 6nce belirttigi gibi “Irak
bir sorun... ancak anlamaniz gereken bir sey daha var. Bana soracak olursaniz iran,
Irak’tan daha buyuk bir tehdit”.

Kasim 2002'de Ingiliz Times gazetesine verdigi bir demecte Saron, ABD’nin iran’in
zerine gitmesi gerektigi konusunda agik¢a ¢agrida bulundu. iran’t “kiresel terériin
merkezi ve nukleer silah edinme konusunda takintili” bir tlke olarak tanimlayan Saron,
Bush Hikiimetine Irak’i isgal ettiginin hemen ertesi giini iran’i sikistirmaya baglamasi
gerektigini ifade etti. Nisan 2003’Un sonlarina dogru Ha'aretz'in haberine gére israil’in
Washington Biiyiikelgisi, iran’da rejim degisikligi cagrisi yapiyordu. Biiyiikelgiye gore
Saddam’in gitmesi yeterli degildi. Amerika’nin bu isi tam anlamiyla bitirmesi gerekiyordu.
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Gerek Suriye gerekse iran byiik birer tehdit olmay siirdiiriiyordu.

Neo-muhafazakarlar da Tahran’da rejim degisikligi gerekliligi konusunu ortaya atmakta
hic zaman kaybetmedi. 6 Mayis gunu American Enterprise Institute adli dusunce
kurulusu sponsorlugunda ve oénemli Israil yanhsi grup ve orgiitlerin katiimiyla iran
konulu bir konferans diizenlendi. Konusmacilarin ¢ogu israil yanlisiydi ve neredeyse
hepsi ABD’den iran rejimini alasagdi edip yerine demokrasi getirmesini talep ediyordu.
Elbette takip eden giinlerde neo-muhafazakarlar tarafindan kaleme alinan ve iran’a
saldirma fikrini destekleyen bir dizi yazi gazetelerde boy gosterdi. Weekly Standard
dergisinde 12 Mayis’ta ¢ikan yazisinda William Kristol, “Irak’in kurtulusu Orta Dogu’nun
geleceqi igin verilmig buyuk mucadelenin ilkiydi. Fakat yine askeri olmasini umdugum bir
sonraki miicadele iran’la olacak” diyordu.

Belli ki Bush Hiikiimeti Lobi'den gelen baskilara kulak tikamadi ve bu kapsamda iran’in
nukleer programini durdurmak igin ¢aba harcamaya basladi. Ancak Washington'un bu
alanda basarili oldugunu séylemek zordu. iran ise niikleer silah edinme konusuna iyice
odaklanmis izlenimi veriyordu. Doayisiyla Lobi, ABD hikumetine uyguladigi baskinin
tonunu yukseltti ve elindeki tum kozlari oynamaya basladi. Kdgse yazilari ve makaleler
nikleer bir iran’dan gelen olasi tehlikelere ve terérist bir rejime taviz vermenin risklerine
dair kamuoyuna uyarilarda bulunurken bir yandan da diplomasinin basarisiz olmasi
halinde onleyici faaliyetlere bagvurulacagina dair isaretler verdi. Lobi ayni zamanda
iran’a uygulanan yaptirimlarin attirilmasini dngéren iran Ozgiirlik Destek Kanununun
geciriimesi icin Kongre’ye baski yapiyor. israilli yetkililer ise niikleer silah edinme
yolunda ilerlemeye devam edecek bir iran’a saldiri diizenleme olasiliginin her zaman
ihtimal dahilinde oldugunu isaret ediyor. Bunu sdylerken amag elbette Washington’'un
konuya olan ilgisini sicak tutmak.

Bazilarina gére israil ve Lobi, ABD’nin iran’a olan politikalarinda fazla etkili olamadi zira
ABD’nin niikleer bir Iran istememesinin ardinda kendine 6zgl nedenleri var. Bu belli
oranda gecerli bir gézlem fakat iran’in niikleer hedefleri asla ABD’ni varolusunu tehdit
edecek boyutta degil. Washington nikleer bir Sovyetler Birligi, nakleer bir Cin ve hatta
niikleer bir Kuzey Kore ile yasayabiliyorsa niikleer bir iran’la da pekala yasayabilir. iste
bu nedendendir ki Lobi, ABD’li siyasetgilerin iran meselesini giindemde tutmasi igin
siirekli baski uygulamak durumunda. Lobi olmasa bile iran ve ABD’nin miittefik olacagini
iddia etmek dogru olmaz fakat iki Ulke arasinda bir savas patlak verme olasiligi buguin
oldugundan ¢ok daha dusuk olurdu.

SONUG

Ozetlemek gerekirse, israil ve Amerika’daki destekgilerinin ABD’den israil’'in glivenligine
yoneltiimis tim tehditlerle ilgilenmesini istemesi sasirtici degil. ABD politikalarini
sekillendirme faaliyetleri basarili oldugu takdirde israil diismanlari zayiflatihyor veya
iktidardan aliniyor; israil Filistin meselesinde istedigi gibi davranma 6zgurliigiine sahip
oluyor ve tim bu suregte savasan, 6len, tekrardan inga eden ve faturayr 6deyen ABD
oluyor.

Fakat ABD, Orta Dogu’yu degistirmekte basarili olamaz ve bunun bir sonucu olarak
karsisinda daha radikal bir Arap-islam diinyasi bulsa bile, israil yine de diinyanin tek
super gucunun korunakli kanatlar altinda varligini surdurdyor olacak. Lobi'ye soracak
olursaniz bu tercih edilen bir sonu¢ olmaz fakat Washington'un israile mesafe
koymasina veya gliciinii israil’i Filistinlilerle masaya oturmaya zorlamasina yeglenecek
bir durum oldugu kesin.
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Peki Lobi’'nin giicli ve etkisi azaltilabilir mi? Aslinda dyle olmasi beklenebilir. Ozellikle de
Irak fiyaskosu, Amerika’nin Arap dinyasindaki imajini dizeltmeye olan ihtiyaci ve son
zamanlarda AIPAC yetkililerinin ABD devlet sirlarini israil’e aktardiginin ortaya
cilkmasindan sonra. Bu kapsamda, Arafatin o6lumi ve daha ihmli Ebu Mazen’in
Filistinlilerin basina gegmesi ardindan Washington’'un barigin saglanmasi konusunda
daha fazla baski kurmasi da beklenebilir. Yani bagka bir deyisle ABD liderlerinin Lobi’ye
biraz mesafe koymasi ve Orta Dogu’da genel Amerikan ¢ikarlariyla daha ¢ok ortisen bir
politika izlemesi icin gerekli ortam var aslinda._ABD giiciinii sadece israil ile Filistin
arasinda baris tesis etmeye kullansa bile, Orta Dogu’da koktendincilikle micadelede ve
demokratik yonetimin kurulmasinda onemli basarilara imza atabilir. Fakat bunun yakin
tarinte olacagini sdylemek zor. AIPAC ve basta Hristiyan Siyonistler olmak uzere
mttefiklerinin lobi faaliyetleri diinyasinda ciddi bir rakibi yok. Topluma israil'in davasini
bastirmanin artik daha zor olacaginin farkindalar ve iste bu nedenle hem faaliyetlerinin
¢apini hem de calisanlarinin sayisini arttirmaya bagladilar. Dahasi Amerikall
siyasetcilerin sec¢im kampanyalarina yapilan bagislar ve diger baska siyasi baski
yontemlerine olan hassasiyeti devam ediyor. israil ne yaparsa yapsin bilyiik medya
kuruluglarinin bu Ulkeye olan sempatisinin surecegine neredeyse kesin gozuyle bakiliyor.

Aslinda durum cidden endise verici ¢unklu Lobi'nin nufuzu birgok alanda g6z ardi
edilemeyecek sorunlar doguruyor. Bu durum Amerika’nin Avrupali muttefikleri dahil
olmak Uzere neredeyse tum Ulkelerin ylzlestigi terdr tehlikesini buyutayor. Lobi, ABD’li
siyaset adamlarinin israil’e baris konusunda baski kurmasini engelleyerek israil-Filistin
ihtilafinin goziilemeyecek boyutlara varmasina neden oluyor. iste bu durum sadece
radikallerin bu ugurda olecek savasgi istihdam etmesini kolaylastirmiyor ayni zamanda
terérist ve sempatizanlarinin artmasina ve dinya genelinde Islami kdéktendinciligin
yayllmasina zemin hazirliyor.

Dahasi Lobi’'nin iran ve Suriye’de rejim degisikligine gidilmesi cagrisi ABD’nin bu
ulkelere saldirmasi olasiligini arttiryor ki bunun ¢ok koéta sonuglari olabilir. Bir Irak
olayina daha kimsenin ihtiyaci yok. Lobi’nin adi gecgen Ulkelere olan dismanca tavri
Washington’'un bu ulkeleri EI Kaide ve Irak direnisinde degerlendirmesine de engel
oluyor ki esasinda ABD’nin o cephede alabilecegi tim yardima ihtiyaci var.

isin ahlaki bir boyutu da var. Lobi'nin ¢alismalari sayesinde ABD, israil'in isgal altindaki
topraklarda yayilmasini bilfiil onaylayan bir rol Ustlenmis durumda. ABD, bunu yaparak
Filistinlilere karsi islenen insanlik suclarina da ortak oluyor ayni zamanda. Bu durus
sadece Washington’un demokrasi rejimini yurtdisinda pazarlamasina engel olmakla
kalmiyor ayni zamanda baska Ulkeleri insan haklar ihlalleri konusunda uyarabilme
konumunu yitirmesine neden oluyor. Zira ABD herkesce ikiyuzlu olarak goruliyor. ABD
nukleer silahlarin yayihmini engelleme konusunda da kendi ayagina kursun sikiyor
gUnki Israil'in niikleer milhimmatina g6z yumarak iran gibi Ulkelerin benzer silahlar
edinmesini tesvik ediyor.

Bunlar_bir yana Lobi'nin_israil hakkinda herhangi bir elestiriyi_bastirmadaki_etkinligi
demokrasinin kendisine zarar vermekte. Kuskuculari kara listeler ve boykot ¢agrilariyla
susturmak veya bu insanlarin anti-Semitik oldugunu iddia etmek demokrasinin
temellerinden biri olan tartisma ortami prensibini de ihlal etmekte. ABD Kongre’sinin bu
elzem konularda samimi bir tartisma ortami saglayamamasindaki acizlik demokratik
miizakere surecini bastan asagi felg ediyor. israil yanlilari dertlerini anlatmakta ve onlara
kargi gelenlerle tartismakta serbest olmalidir elbette. Fakat tartisma ortamini gézdagi
vererek susturma girisimleri ifade o6zgurligine ve o6nemli meselelerin tartisiimasi
gerekliligine inanan herkes tarafindan kinanmalidir.
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Son olarak eklenecek husus da sudur: Lobi'nin niifuzu aslinda israil’e de zarar verdi.
Yayilmaci giindemine Washington’dan destek bulma becerisi nedeniyle israil karsisina
cikan firsatlar teper hale geldi. Bunlar arasinda Suriye ile baris anlagmasi imzalanmasi
ve Oslo Baris Anlagsmasinin hemen ve tam anlamiyla uygulamaya ge¢cmesi var ki bu
sayisiz Israillinin dlmesine ve radikal Filistinlilerin sayisinin artmasina engel olacakti.
Filistinlileri yasal siyasi haklarindan mahrum birakmak kesinlikle israil'i daha giivenli bir
yer haline getirmedi. Filistin liderlerini 6ldurme veya marjinallestirme politikasi Hamas
gibi gruplarin hizla guglenmesine ve anlasmaya yanasacak Filistinli liderlerin sayica
azalmasina neden oldu. Gidisata bakilirsa israil, bir dénem Giiney Afrika gibi apartheid
lilkelerine atfedilen parya statiisiine kavusma tehlikesiyle karsi karsiya. isin ilging tarafi,
Lobi bu kadar etkili olmasaydi ve ABD politikalari daha adil olabilseydi Israil genel olarak
daha iyi bir durumda olacakti.

Ancak bu mesele timuyle Umitsiz degil. Lobi glicini muhafaza etse de nifuzunun
olumsuz taraflarini gizlemesi giderek zorlagsmakta. Guglu ulkeler uzunca bir stre hatali
politikalarda israrci olabiliyor ancak gercekler sonsuza dek gérmezden gelinemez. iste
bu nedenle ihtiya¢ duyulan sey Lobi’'nin ntfuzunun daha cesurca tartisiimasi ve ABD’nin
bu dnemli bélgedeki cikarlari hakkinda rahatca konusulmasidir. israil'in esenligi bu
cikarlardan biridir fakat Bati Seria’yl isgale devam etmesi veya bdlgesel gundemi bu
siniflandirmaya girmez. Sorunun acikga tartisiimasi tek tarafli ABD desteginin stratejik
ve ahlaki sinirlarini belirlemeye yardimci olacaktir. Bu hamle ABD’nin bolgedeki diger
tlkeler ve israil'in uzun vadeli ¢cikarlarini gdzetirken kendi ¢ikarlariyla daha fazla rtiisen
bir pozisyon almasina yardimci olabilir.
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