IRRASYONEL - Stuart SUTHERLAND

Onsoz
Stuart Sutherland bu kitab1 yazdiginda 65 yasindaydi ve psikolojik arastirma
sahasindaki parlak kariyerinin sonunda idi. Bu yiizden kitabin her bir sayfasi, fikirlerin
nereden geldigini ve nereye gidecegini iyi bilen birinin yarattig1 niianslarla dolu.

Sutherland bazilarinin kaba olarak nitelendirecegi o bilinen, son derece diiz tislubuyla
okur olarak bizlerin dikkat etmesi gereken seyleri vurgulamistir. Ben onun iislubu hakkinda
“elekten gecirilmemis” demeyi tercih ederim.

Diger kitabt olan “Breakdown”da kendi depresyonu hakkinda bazilarinin
kaldirabileceginin 6tesinde olan bir aciklik ve igtenlikle yazdig: gibi, “Irrasyonel”de de benzer
bir inat¢r tavri benimsemistir. Sutherland bu kitabiyla entelektiiel kibrimize basit ama
dogrudan darbeler vuruyor ve bunu Oyle kolay kolay herkesin karsi g¢ikmaya cesaret
edemeyecegi bir yerden yapiyor.

Bu kitap, kolaya kacilarak verilmis yanitlardan olusan bir kitap degil, bir fikir kitab1 ve
zaten Sutherland de size isinizin verimliligini arttirmak yoniinde ¢ig vaatler falan da
sunmuyor. Bunun yerine, fildisi kalesinin pencerelerinden atlayarak beyninizdeki
varsayimlar1 akademik ama eglenceli bir sekilde sarsiyor.

Zaten eglenceli olmasaydi acayip sinir bozucu olurdu.
Ben Goldacre/ Londra-Haziran 2013

Sunus
Aristoteles beni affetsin ama irrasyonel davranig nadir olan degil, aksine normal
olandir. Bunun 0yle oldugunu gosterebilmek icin giinliik yasamdan ve c¢esitli mesleklerden
epey Ornegi bir araya getirdim.
Bu kitap bir kisisel gelisim kitab1 degil, ama yine de her bdliimiin sonunda birkag
nasihatte bulunmaya ciiret ettim diyebilirim.

Oscar Wilde “Aptalliktan baska giinah yoktur” derken biraz olsun hakliysa ve
okurlar da en azindan bunu bilecek kadar rasyonellerse diisiincelerini ele gecirmis olan
tuzaklardan kagmay1 6grenebilirler. Eger Wilde benim de zaman zaman kulagima kiipe olan
bu soziinde hakliysa irrasyonellik ciddiye alinmasi gereken bir konudur.

Stuart Sutherland-Sussex Universitesi, Agustos 1992

Giris

Aslinda rasyonellik daima pek ¢ok dvgiiye mazhar olmustur. Hamlet, “/nsan
ne yaman bir yapi! Akil giiciiyle ne soylu bir varlik!” demis, rasyonelligin atesli
savunucusu Thomas Huxley biraz daha ileri giderek, “Eger yiice bir gii¢ bana, bir
saate dontismem ve her sabah yeniden kurulmam kosuluyla, daima dogru olani
diisiinmemi ve dogru davranmami saglamayi vaat etseydi, ona hayir demezdim.”
seklinde bir sdylemde bulunmustur.

Rasyonelligin arzu edilir bir sey olup olmadigindan bagimsiz olarak
diyebilirim ki insanlar ¢ok nadiren rasyonel diisiiniir ve davranirlar.

Aristoteles de dahil, insan1 “rasyonel hayvan” olarak niteleyenlerin pek ¢ogu,
deliller hari¢ hemen hemen herkesin rasyonel olduguna inanir -tabii ki es, dost ve
tanidiklari, bu arkadaslarin kendilerinden daha az rasyoneldir ama rasyoneldir iste.

Ancak bu diisiince sadece -mistik diisiincelerin hala prim yaptigi- Dogu’da degil,
Bat1 Diinyasi’nda da her zaman gegerli olmad.
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Karanlik caglarda Aristoteles’in bu goriisleri yerini, insanin ¢izilmis bir kaderin
disina ¢ikamayacagi, inang ve duygulariyla hareket etmesi gerektigi diisiincesine
birakmaisti.

Descartes, insanin kendi hislerine ve muhakeme yetenegine gilivenmesi
gerektigini soyleyerek bugiin hala gegerli olan hiimanist diisiincenin ilk tohumunu attl
ve karanligin i¢indeki bu mumu tekrar yakan kisi oldu. Ona gore insanoglunun ilahi bir
ilhama ihtiyac1 yoktu, kendi akli melekeleri kendine yeterdi. Felsefeciler, psikologlar ve
ekonomistler yakin zamana dek insanlarin genellikle bdyle yaptigini, yani rasyonel
davrandiklarini kabul ettiler.

Meshur filozof Gilbert Ryle, “Birakalim nigin yanildigimizi psikologlar séylesin,
biz kendimize ve ona neden yanilmadigimizi séyleyebiliriz”’ demisti. Bagka bir deyisle,
rasyonelligi daha olagan olarak nitelemis, sadece rasyonel olmayan davranislarin
olagandis1 ve agiklanmaya muhta¢ oldugunu diistinmiistii.

Rasyonellik anlagilmadan irrasyonellik anlasilamaz. O halde 6nce rasyonelligin ne
oldugunu sormak gerekiyor. Rasyonellik, verilen bilgilere dayanarak en dogru olabilecek
sonuca ulagsmaya calismak ¢abasidir.

Irrasyonel davranmak ve hata yapmak birbirinden farkl1d1r. Irrasyonel bir eylem,
kasith, bilingli bir eylemdir. Fakat yanlishk ya da hata bilmeden yapilir. Toplama
isleminde iki saylnm basamaklarim1 yanlis toplamak ya da basamak kaydirmak hata
yapmaya Ornektir, irrasyonel davranmaya degil.

Rasyonel diisiinme ya da rasyonel karar verme ¢abalarimizin bize her zaman en
iyl sonucu saglayacagi kesin degildir. Eger Avustralya’nin kesfinden Once yasamis
olsaydmiz tiim kugularin beyaz renkli olduguna kani olurdunuz ve bu yanlis bir kanaat
olurdu. Ciinkii diinyanin diger ucunda neyin yasadlgini heniiz bilmiyordunuz. Benzer
seklide, size yazi-tura oynamay1 teklif eden arkadasiniz 100 TL'lik bahis karsiliginda,
tura gelirse size 1.000 TL verecegini soyleseydi teklifi kabul etmek son derece rasyonel
olurdu (tabii eger para kazanacagim derken arkadasimizi kaybetmekten endise
etmiyorsaniz). Ne var ki para atildiginda sonucu tura degil yazi gelseydi, bu rasyonel
karar size 100 TL kaybettirirdi.

Kisa hikayelerinden birinde Saki, rasyonel diisiinmenin yanliglik dogurmasinin bir
ornegini vermistir. Kiigiik bir cocuk, kahvalt1 yaparken kendisinden daha yasli olan diger
aile liyelerine tabaginin i¢inde bir kurbaga oldugunu sdylemis. Kurbaganin derisindeki
isaretlere varana kadar agikga tarif etmesine karsin biiyiikler tam olarak ¢ocugun istedigi
gibi davranmiglar ve c¢ocugun iddiasinin imkansiz oldugunda diretmisler. Aile
biiyiiklerinin vardigi sonu¢ hayatin dogal akist hakkinda sahip olduklar bilgi
cercevesinde son derece rasyonel olmasina karsin itirazlari agikg¢a yanlisti zira kiiglik
cocuk kurbagay1 soyledigi yere bizzat kendisi koymustu ve hakliydi.

Rasyonel olmak gerekirse, eger insanlik i¢in nihai bir hedeften
bahsediyorsak, bu hedefin, hi¢bir insanin benimsemekte beis gdormedigi bir hedef
olmas1 gerekir. Akla yatkin ii¢ hedefin sunlar oldugunu sdyleyebiliriz.

e Insan irkinin hayatta kalmasi,
e Azami sayida insanin mutlulugu ve,
e Bilgelik.

Fakat derinlemesine disiintldiigiinde {¢linlin de her bir insanin

benimseyecegi hedefler olmadigi anlasilir.

Mesela bizden daha zeki, sevimli ve her bakimdan daha gelismis bir uzavli
irki_Diinya’ya inse fakat onlarin bizleri tarih sahnesinden silecek bir viriis
tasidiklarint ve hayatta kalmamizin tek yolunun onlar1 6ldiirmek oldugunu
bilseydik siiphesiz bunu yapardik. Ancak bu eylemi si1g ve bencilce bularak bu
durumdan kurtulmanin farkli yollarin1 aramamizi isteyenler ve itiraz edenler




muhakkak olurdu.

Mutluluk dersek, o da siipheli bir kavram zaten. Bir defa mutlulugu nasil
Olcecegiz? Su an bir tarafta yoksulluk ve aci varken diger tarafta zenginlik ve
mutlulugun varligini nasil agiklayabiliriz?

Bilgelik de kulaga ¢ok asil geliyor olabilir ama iyi bir atlet ya da miithis bir
satran¢ oyuncusu olmaktan neden daha yiice bir hedef olsun ki? Dahasi bilginin ve
bilgi sayesinde ilerleyen teknolojik imkanlarin kotiiye kullanilmasinin, diinyada tek
bir canlinin bile kalmayacag1 yikimlara neden olacag: bilinirken, bilgeligin kendi
sonunu getirebilecek kudrete sahip oldugu diistiniilemez mi?

Goriinen o ki, nihai hedeflerden bahsederken zaten, rasyonel kralligin
sinirlarinin disina ¢ikmis oluyoruz. Bir hedef ancak daha {ist bir hedefin ¢ergevesi
i¢erisinde savunulabilir, kendisi lizerinden degil.

Pascal'in dedigi gibi “kalbin, aklin hi¢ bilmedigi kendine o6zgii nedenleri
vardir”. Bu ylizden nihai hedefler savunulamaz, zira kendilerinden daha {ist bir
hedef bulunmaz.

Irrasyonel inanglar daha mutlu hissetmemizi saglasalar da, yine de

irrasyoneldirler ve bizi mutlu etmeleri bu inanglari rasyonel kilmaz.

Ozetle, yeteri kadar zaman harcanmamis ve veriyle desteklenmemis tiim karar
ve sonuglarin irrasyonel olarak degerlendirilebilecegini soyleyebilirim. Kuskusuz
rasyonellik icin belirlenmis ¢ok yiliksek bir standarttir bu ama zihnimizde yer alan
sistematik ama aslinda kacinilabilir kusur ve Onyargilara 6rnekler verdigimizde bu
standardin mahiyeti daha iyi anlasilabilecektir.

Bizler sadece igglidiilerimizin ve kendimize hizmet eden arzularimizin
kurbanlar1 degil, aym1 zamanda beden cumhuriyetimizin, bilhassa da beynimizin
tutsaklariy1z. Beyin hasarlarinin ya da ¢esitli ruh hastaliklarinin rasyonel karar verme
kabiliyetimiz tizerindeki etkilerine deginmeyecegim fakat konusu agilmisken en
azindan su iki tuhaf ama ilging 6rnegi vereyim:

Ilk ornek: Beynin sag lobunun orta kisminda yer alan kiiciik bir alanda
meydana gelen bir epileptik kriz durumu, beynin sahibinin asir1 dindar biri haline
gelmesine, seksten kaginmaya baslamasina, alkol, sigara gibi bagimliliklardan
kurtulmasina neden oluyor. Daha tuhafi ise bu durumun geri dondiiriilebilmesi.
Bolgedeki epileptik durum tedavi edilirse kisi tekrar sigaraya, alkole baslayabiliyor,
seks yapabiliyor ve hatta ateist bile olabiliyor. Belki de Hristiyanlik bugiinkii
formunu Aziz Paul’iin Sam'a giderken ge¢irdigi bu tip bir epilepsi nedeniyle almistir.

) Ikinci ornek ise Sizofreni. Sizofreninin rasyonellik iizerinde saglam etkisi var.
Ornegin hasta gercekte hicbir delil olmasa bile diisiincelerinin yabanci bir istihbarat ajani
tarafindan izlendigi ve kontrol edildigine inanabilir. Napolyon veya Isa oldugunu iddia
edebilir.

Yanhs izlenimler

Akla ilk gelen bilgiye gore yargida bulunmak “Bulunabilirlik Hatasi” olarak
adlandirilir.

Bulunabilirlik hatasinin kimilerince kasitli olarak nasil sinsice kullanildiklarina dair
bir 6rnek vereyim. Ornegin gekilis veya piyango diizenleyen kurumlar reklamlarinda, piyango
kazanan az sayida sansli insan1 6n plana ¢ikarirlar, avucunu yalayan ¢ogunlugu degil. Boyle
yaparak, kazananlarin goriintiilerini zihinlerimizde bulunabilir bilgiye doniistiirlirler ve bizler
de bu ylizden kazanma olasilifimiz1 oldugundan daha yiiksek algilariz. Kumarhanelerdeki
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slot makinelerinin kazandirdig: paralar: ilan ederken ¢ikardigi sasali ses de makinelerin
genelde dut yemis biilbiil gibi durdugu ger¢egini bastirmak ve insanlarin dikkatini
cekmek i¢indir.

Insanlarin yargilarini bulunabilir bilgi {izerine insa etmeleri diinya genelindeki
magaza sahiplerince ve hatta saygin yayincilarca manipiile edilir. Mesela siz 5,95
TL'lik bir kitabi m1 satin almayi tercih edersiniz yoksa 6 TL'lik bir kitabi m1? ilki bize cok
daha ucuz goriiniir, zira zihnimizde miithim olan; liralarin miktarid1r, kuruslarin degil -
aradaki fark sadece 5 kurus olsa da- yani lira hanesinin bizler i¢in daha bulunabilir
olmasidir.

Imgelerin diisiinsel hayatimlzin tamamin1 etkiledikleri konusunda tonla
arastirma yapilmistir. Kelimeleri eslestirmeyi 6grenmek zorunda olan biri -diyelim ki
bu kelimeler “kopek™ ve “araba” olsun-, bu kelimeler arasinda baglanti kuran bir imge
yaratirsa daha hizli 6grenir (arag siiren bir kdpek diislemek gibi). Ustelik insanlarin
gorsel hafizalar epey kuvvetlidir. 10.000 adet resim gdren birine bir hafta sonra ayni
resimler yeniden gosterildiginde hemen hepsini taniyabilir.

Bulunabilirlik hatast ger¢ek hayatta pek c¢ok irrasyonel yargimizin bir numarali
sorumlusudur. Ornegin, sizce lunaparklar tehlikeli midir? Pek ¢ok insana gore Oyledir.
Yolcularini yiikseklere ¢ikararak dondiiren donme dolaplar, korkutucu raylar tizerinde bir
yavaslayip bir hizlanan trenler, sizi bir yandan ileri geri sallarken diger yandan
merkezka¢ kuvvetine maruz birakan ahtapotlar ve tirli gesit sekillerde sizi evirip
ceviren daha nice makine ger¢cekten de tehlikeli goriiniir. Halbuki bdyle diisiinen
insanlar (gercekleri 6grenene kadar benim de dahil oldugum bir grup bu) fazlasiyla
yanilirlar.

Ingiliz Saglik ve Emniyet Kurulu'nun raporuna gére, ana caddelerde bir saat
bisiklet stirerek lunaparktaki makinelerde bir saat ge¢irmenin kirk kat1 6liim riskini
gbze aliyoruz. Lunaparkta eglenmek araba siirmekten bile yedi kat daha
emniyetlidir.

Ne var ki lunapark kazalar1 ziyadesiyle dramatik olduklarindan basinda genis
yer tutarlar ve bu ylizden de son derece bulunabilir hale gelirler. Benzer sekilde
insanlar bir ugak kazasinda ya da sokak gosterisinde 6lme olasiliklarini da abartirlar.
Yapilan bazi c¢alismalar goOstermistir ki, insanlar bir kaza sonucunda Olme
olasiliklarini fel¢ gecirip 6lmekten iki kat daha yiiksek buluyorlar.

Oysa gercekte felg gecirerek Olen insan niifusu kazalarda o6len insan
niifusunun tam kirk katidir. Bu yanlis inanisin nedeni ara¢ kazalar1 ya da siddet
olaylarinin dramatik olup medyada ses getirmesi, fel¢ gecirenlerin ise kendi
yataklarinda sessiz solup gitmesidir.

Insanlar, siddetin yaygmligi hakkinda irrasyonel inanglar tasimalarinin
yaninda bu inanglar1 nedeniyle irrasyonel davranislara da bagvururlar. Ornegin 1986
yilinda Avrupa’yr ziyaret eden Amerikan turist sayisinda dramatik bir disiis
gerceklesmisti. Nedeniyse o yillarda goriilen birkag ugak kagirma vakasiyla birlikte
muhtemelen Amerika'nin Libya’y1 bombalamasiydi. Goz ardr ettikleri seyse Amerika
sokaklarimin medyada digerleri kadar yer bulmayan rutin tehlikeleriydi. Korfez
Savasi’nda ayn1 davranis1 gésteren kitle, farkinda olmasa da evinde kalarak aslinda
daha biiyiik bir risk almisti.

Bulunabilirlik hatasinin sadece yargi degil davranig boyutuna da énemli bir
dogrudan etkisi vardir. Ornegin Kaliforniya’da bir deprem gergeklestiginde deprem
sigortas1 yaptiranlarin sayis1 zirve yapar ve bu say1 siradaki depremde yeniden zirve
yapana kadar yavag yavas azalir.

Bir bireye ait carpicit derecede iyi bir niteligin bireyin diger niteliklerinin
oldugundan daha iyi algilanmasina yol a¢cmasi hale etkisi olarak adlandirilir. Hale
etkisi bulunabilirlik hatastyla iliskili bir etkidir. Ornegin gercekte fiziksel
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karakteristiklerin diger kisilik 6zellikleri ile alakasi olmasa da yakisikli adamlarin
veya giizel kadinlarin daha akilli, espritiiel ya da cesur olarak degerlendirilmeleri
miimkiindiir. Bu etkinin tersi de miimkiindiir ve seytan etkisi olarak adlandirilir. Bu
etki sonucunda birine ait kotii bir kisilik 6zelligi yiliziinden kisinin diger 6zellikleri
hakkindaki fikirlerimiz olumsuz etkilenir. Ornegin bencil biri ayni zamanda
gercekte oldugundan daha az akilli ya da daha az diiriist olarak algilanabilir. Ustelik
hale etkisi ya da seytan etkisi altinda kalan insanlar bu etkiler yiiziinden hatali
yarglya vardiklarindan tamamen habersizdirler. Bunun ¢ok ug¢ bir érnegine bir ¢ocuk
istismar1 davasinda jiirilik yaparken rastlamistim. Benimle ayn1 davada gorev alan bir
baska jiiri, sanik hakkinda daha en basinda “Bu adamin goriintiisiinii sevmedim.
Bence su¢ludur” demisti.

_ Sosyal Uyum
Itaat, bir otorite figilirliniin arzusu yoniinde davranmaktir. Sosyal uyum ise esit olan
digerleriyle ayni bicimde davranmay1 ifade eder.

Insanlar, ¢ogunlugun davranislarina uyum gdsterir. Bazen yanlis davrandiklarinin
farkinda olarak, bazense ne yanlis davrandiklarinin ne de sosyal baski altinda bdyle
davrandiklarinin farkinda olarak.

Giinliik hayatta da karsimiza siklikla ¢iktig1 iizere, bir bireyin muhakemesinin
cogunluga uyumlu hale gelecek bigcimde etkilenmesi irrasyonellik yaratir. Su basit
ornegi bir diisiiniin: Ingiltere’de insanlar tanmimadiklar1 kisilerle konusmak konusunda
goniilsiizdiirler ve trende seyahat ederken sirf diger bir yolcudan pencereyi agmasini ya
da kapamasini rica edemedigi i¢in sicaktan piser ya da soguktan titrerler. Pek ¢ogumuz
karsilikli otururken agik pencereden dolayr buz kesmis ama ikisi de birbirinden
cekindigi i¢in pencereyi kapamaya yeltenmeyen insanlara sahit olmusuzdur.

Bu ¢ekingenligin nedeni ister bilingli ister bilingsiz olsun, bir “uyamama”dir.
Kabul, hi¢birimiz kimseyi giicendirmek istemeyiz ama tanimadigimiz birinin trendeki
havanin sicakligini degistirme cabamiz konusundaki goriisii neden bu kadar miihim
olsun ki?

Herkesin 6niinde dile getirilmis kararlarin yerine getirilme ihtimalinin, sessiz sedasiz
alinmis kararlara gore daha ytiksek oldugu bilinir.

Zayiflama ya da alkol birakma gruplarinin basarisinin arkasinda yatan fenomen budur.
Zayiflama ya da alkolii birakmaya niyet edip bunu bir grup oniinde agiklamak, kendi basiniza
karar almaktan ¢ok daha fazla etkilidir. Zira toplum nezdinde arzu edilir ama zor bir seyi
yapmak iyiyken, onu gergeklestirememek utang vericidir.

Korku bulasicidir. Gozyast da dyle. Dolayisiyla birileri panik yaparsa siz de
yaparsiniz. Ustelik panik yapmak ortamdaki herkes igin hayatta kalma sansini
azalttig1 i¢in biiylik olciide irrasyoneldir.

Panik hissi, bir otorite figiiriiniin varlif1 sayesinde azaltilabilir. Ornegin ucak
kazalarinda kolay kolay panik yasanmaz ciinkii ugus gorevlileri sakinlestirme
konusunda oOzellikle egitilmislerdir. Savas meydanlarinda da panige az rastlanir,
hem de korkunun seviyesinin tavan yapmis olmasma ragmen. Ikinci Diinya
Savasi’nda bazi Amerikan birliklerinde yapilan arastirmalar, ¢arpisma Oncesinde
askerlerin dortte birinin istifra ettigini, beste birininse bagirsak kontrollerini
tamamen yitirdigini gostermistir. Ancak gerek aldiklari uzun ve siki egitimler, gerek
komutanlarinin yarattigi hava, gerekse-ki en onemlisi de bu olabilir- ait olduklari
grubun ideallerine uyma ve arkadaslarini1 utandirmama arzusu bdylesine asiri
diizeydeki korkuyu bastirmada rol oynar.



I¢ Gruplar ve Dis Gruplar
Psikoloji terimleriyle, bir bireyin tiyesi oldugu gruplara i¢c grup, olmadigi tim
gruplara ise dig grup denir.

Irvin Janis, George Orwell, baglar1 kuvvetli olan gruplardaki asirilasma egilimini
"grup diistincesi" (groupthink) terimiyle adlandirmistir. Janis'e gore boyle gruplar, asiri
iyimserlige eslik eden bir yanilmazlik illiizyonu gelistirirler. Kendilerini rahatsiz edecek
olan bazi gergekleri gormezden gelirler, kendi ahlaklarinin dogrulugundan o kadar
emindirler ki, kendi amaclarina uygun diisen ahlaksizliklar1 mubah goériirler, rakip ya da
diisman gruplar i¢in kaliplasmis 6nyargilara sahip olup onlar1 aciz ya da seytani olarak
nitelerler. Farkli diislinenleri sustururlar ve liyeler de kendi kuskularini, gruba uymak
adma bastirirlar. Boylece grupta gercekte bir gorlis birligi varmiscasina bir illiizyon
yaratilirken, grubun goriislerine uymayan bilgiler grup iiyelerinden 6zenle saklanir.

Su iki husus da anilmaya deger:

Ik _olarak, liderler bir danmisma kurulu olustururken kendisinden ¢ok farkli
fikirlere sahip olan veyahut kendisinden daha zeki ya da tartigmak konusunda
kendisinden daha basarili olan iiyeleri tercih etmezler. Boyle olacagi kesin olarak
kanitlanamaz ama liderler 6zsaygilarin1 muhafaza etmek i¢in g¢evrelerine yandaslarini
toplamak durumundadirlar ve bu da daha evvel bahsettigimiz asirilagsma egilimine
destek olur.

Ikinci_olarak, bir kurulun lideri varsa ve iiyelerin de bu lider araciligiyla elde
ettikleri menfaatler varsa, liyeler liderlerini memnun etmek isterler. Zararsiz gibi
goriinse de arzu edilir olmayan bu durum yiiziinden lideri benimseyen iiye sayisi
arttikca, liderin asirilasmis goriisleri liyelerde daha asirilasmis olarak yansima
bulacaktir. Bu tipik bir kisir dongiiden baskas1 degildir.

Janis, Baskan Kennedy'nin Domuzlar Korfezi Cikarmast konusunda
kurmaylariyla tartistigi sirada aslinda Arthur Schlesinger'in onunla aym fikirde
olmadigina isaret eder. Robert Kennedy, Schlesinger'i karsisina alarak “Baskan kararini
verdi. Artik daha fazla zorlama. Hepimiz i¢in zaman baskana miimkiin oldugunca
yardim etme zamanidir” demistir.

Ister basbakan olun ister genel miidiir, isterseniz de general veya profesor olun,
bir 6rgiitiin basindaysaniz karsilasacaginiz tehlikelerden biri de elestiri kithigidir.

Margaret Thatcher'ln 6zelestiri kapasitesi yok denecek kadar azdi ve kendisiyle
gorlis ayriligina diisecek kadar "diislincesiz" olanlar1 gorevden alarak bu kusurunu
daha da perg¢inledi.

Deneysel bir kaniti olmasa da pohpohlanmaya ya da yaltaklanmaya fazla maruz
kalan kisilerin 0zelestiri yetenegini kaybettikleri, buna bagh olarak kararlar verdikleri
ve yanlis kararlarinda inat ettikleri bilinir. Unlii Ingiliz tiyatrocu Beerbohm Tree'ye
gore “Gordiigii muameleden simarmayan tek adam Aziz Daniel'di”.

Janis bagska orneklere de deginir. istihbarat raporlarinin Vietnam ile girisilecek
bir savasin kazanilamayacagini sdylemesine ragmen Baskan Johnson'un kurmaylarinin
destegiyle aldigi: savas karar1 da bu 6rnekler arasindadir.

O halde kurullarin, basta asiritya kagma ihtimali olmak iizere kendilerine has
bazi tehlikeleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bireylerin mustarip oldugu seylerden biri, ¢ok
cesitli alternatifleri degerlendirmek yerine akillarina ilk gelene saplanip kalmaya
meyilli olmalaridir. Bu yiizden aslinda kurullarin farkli fikirlere sahne olmasi, en
azindan birden ¢ok alternatifi degerlendirmesi ve herhangi bir konuyu desteklemek ya
da ¢iiriitmek konusunda iiyelerinin her birinden daha fazla neden bulmasi
beklenebilir. Bu hususta yapilmis tek sistematik arastirma, 6zetlenmis bir hikayeye

6



iyl bir isim bulmak i¢in yapilan bir beyin firtinasin1 konu almistir. Hem arastirmaya
katilan gruplarca onerilen isimler hem de bireylerin dnerdigi isimler jiiri tarafindan
degerlendirilmistir. Grup Onerilerinin bireylerin Onerilerinden daha basarili
bulundugu da olmus, daha basarisiz bulundugu da. Bu ylizden arastirma sonugsuz
kalmistir.

En nihayetinde bir kurulu -her ne kadar ortak bir amaca sahip olmalari
verimli olsa da- benzer diisiinen insanlardan olusturmak irrasyoneldir. Elestirinin
oniinii tikamak da Oyle. Iginizden biri kurullarin bireylerden daha az rasyonel
olduklar1 bu kadar belli olmasina ragmen kurullarin neden bu kadar popiiler
oldugunu sorabilir. Soyleyeyim. “Bir kurul olusturmanin imkansiz oldugu haller
disinda kimse kararlar: tek basina almak istemez”. Kurullarla sik karsilasilmasinin
sebebi onlarin “emniyetli” olmasidir, zira bdylece bir karar1 almanin sorumlulugu
cesitli kimselerce paylasilir ve kotii bir kararin yaratacagi sugluluk duygusu
bireylerce derinden hissedilmez. Arastirmalar kurul iyelerinin, kurulca alinan
kararlarda kendi etkilerini oldugundan daha yiiksek gordiigiinii gosteriyor. Bir kurul
liyesine toplanti1 sirasinda ne kadar siireyle konustugu soruldugunda genelde
abarttig1 goriilmiistiir. Bu da baska bir bulunabilirlik hatasidir aslinda: Fnsanlar
konusma sirast kendilerine gelene dek ne soyleyeceklerini diisiindiikleri icin
digerlerinin konusmalarini kagirirlar. Ayrica insanlar, kendi ifadelerine yaptiklari
duygusal yatirnrm daha yiliksek oldugundan -¢iinkii sodyledikleri belki de yillar
boyunca gosterecekleri tutumu etkileyecektir-, kendi sdylediklerini bagkalarinin
soylediklerinden daha ¢ok animsarlar.

Uyelerinin birbirlerine sikica bagli oldugu bir gruba ait olmak rahatlatic1 bir
duygudur. Pek c¢ok insan sevilmek ister ve gorlislerine gelen itirazlar karsisinda
siipheye diismek yerine goriislerinin baskalarinca desteklenmesini tercih eder. Bir
insanin grubunun degerini idrak etme ihtiyaci, diger gruplara karsi sahip oldugu
Oonyarginin nedenlerinden biridir. Bireyin kendi grubunun 6zel oldugunu diistinmesi
icin diger gruplar1 hor gdérmesi sarttir. Dis gruplara duyulan bu Onyargiya cesitli
kalipyargilar eslik eder: Yahudiler paragozliidiir, siyahiler tembeldir, falanca soyledir,
filanca bdyledir...Gergekte kalipyargllarin temeli yoktur. ingilizler, iskoglarin cimri
oldugunu diisliniirler ama hayir amagli yapilan kermeslerde harcadiklar1 paralara
bakildiginda Iskoclarin ellerinin daha bol oldugu gériiliir.

Son olarak, 6nyargilar i¢in agiklama bulmaya ¢alisan bazi insanlar iyi niyetli
olsalar da aslinda digerlerinin 6nyargilarinin pekismesine neden olabilirler. Richard
Nisbett ve Lee Ross'un ¢alismalar: siyahilerin sé6zde tembelligine yoksulluk kiiltiiri,
yetimlik sendromu, imkansizlik ya da zuliim altinda diinyaya gelmis olmak gibi
nedenler One siirenlerin, siyahilerin tembel oldugunu diisiiniip bunun i¢in hicbir
neden aramayan insanlar kadar dnyargi sahibi olduklar1 sonucunu ortaya koymustur.

Tim bu nedenlerden 6tiirli, Onyargiya dayanan kalipyargilarin yaygin, gii¢lii
ve kolay kolay kirillamayacak yapida olduklarini sdyleyebiliriz. Kalipyargilar agik
bir sekilde irrasyonellige neden olurlar. Hem dis gruplara beslenen diismanliktan
kaynaklanirlar hem de bir kez olustuklarinda diismanlig1 besler hale gelirler. Ancak
Onyargiya dayali olmayan kalipyargilar da esit derecede irrasyonel diistinmeye
sebebiyet verebilirler.

Diirtiiler ve Giidiiler
Sevdigi kadin1 melege benzeten bir asiktan, yasadigi korku yiiziinden tek bir
noktaya odaklanmis halde donup kalan bir 6dlege kadar, gii¢lii duygularin etkisi
altinda kalan herkes irrasyonel diislincelere kapilir veya irrasyonel bigimde davranir.



Duygulan tanimlamak zordur ve arastirmasi da yogun ¢aba gerektirir. Kabaca
soyleyecek olursak, duygular, birtakim hislerin esliginde belirli bir yonde diisiinme ve
eyleme gegme egilimidir. Insanlar fazlaca uyarildiklarinda, kuvvetli duygulara
kapilirlar ve bu duygular nedeniyle kalp atislarinin hlzlanmasi, agzin kurumasi gibi
fizyolojik etkiler ortaya ¢ikar. Bu etkiler bir duygudan digerine farklilik gosterebilir.
Ayrica nelerin duygu olduguna yonelik iddialar tatminkar degildir.

Utanmak bir duygu mudur mesela? Peki ya merak? A¢lik ve susuzlugu neden
duygu olarak tanimlamayalim ki? Miithim degil... Neticede kiskanglik, depresyon ya
da iizlintl gibi duygularin irrasyonel davranislara, insanlarin dert sahibi olmalarina ya
da takintili hale gelmelerine neden olduklarini biliyoruz. Sonu¢ olarak duygularinin
etkisi altinda olan insanlar rasyonel diisiinmek ve karar vermek i¢in gereken
konsantrasyonu yitirirler. Ayrica duygular diinyay:r algilayis bi¢cimimizi biraz
carpitirlar. Cogunlukla gercek¢i olmayan bir bicimde ortaya ¢ikan kiskanglik bu
konuda meshur bir 6rnektir. Gelecege yonelik beklentilerin oldukg¢a karanlik oldugu
ve hicbir limide yer birakmayan depresyon vakalar1 ya da insanlarin asiri
iyimserlestikleri mutluluklar da gerceke¢i degildir. Duygular kisir dongiileri yaratirlar:
Dis etkenlerden kaynaklanan karamsar diislinceler insani1 depresif bir hale sokar ve bu
depresif hal sonucunda insanlar daha karamsar diisiincelere sahip olurlar.

Edward de Bono gibi yazarlar yiiziinden yaraticiligin sira d1s1 ama manasiz bir
seyler iretmek gibi yanls anlasildigi giinimiizde yaraticiligin tesviki de asgari
diizeydedir. Gergek yaraticilik bir tuglanin yiiz farkli sekilde nasil kullanilacagini
diistiinmek degil, yeni problemlere ¢6ziim bulmak, olaylarin ardindaki genel prensipleri
cikarsamak ve anlaml teoriler iiretebilme kabiliyetidir. Yaraticilik, bir tuvale rastgele
flr¢a darbeleri vurmak degil, bakani bir sekilde etkileyen bir resim yapmaktir.

Diger duygular gibi korku da rasyonel diisiinmeyi sekteye ugratir. Ustelik bazi
yan sonuglar1 daha vardir. Ornegin ciddi bir hastalig1 oldugundan siiphelenen pek cok
insan kosup bir an Once doktora goriinmek yerine, kotii bir seyler duymaktan
korktuklar1 i¢in doktor ziyaretini miimkiin oldugunca erteler. Eger doktorlarin
insanlara iyilikten ziyade kotiiliikleri dokunduguna inanmiyorlarsa, bu davranisin en
ahmake¢a davranislardan biri oldugunu sdylemek yersiz, zira doktoru gérmek, aslinda
var olmayan bir hastalik yaratmaz, bir hastalifin olup olmadigin1 6grenmeyi saglar.
Ustelik insanlar belirtileri gormezden gelmek gibi bir nedenle de yapmazlar bunlari.

Amerika'da gergeklestirilmis bir arastirmaya gore kanser hastalarinin {igte biri,
belirtileri ilk fark ettikleri glinden sonra ii¢ ay boyunca doktora gidememislerdir. Daha
kotiisi  ise, doktora gitmeyi erteleyenlerin, kanserin belirtileri hakkinda
ertelemeyenlere nazaran daha fazla bilgi sahibi olmalaridir.

Insanlar, kétilyli duymaktan korktuklari icin bir seyleri erteleyip durduklari gibi,
istediklerini elde etmek i¢in yeteri kadar beklemeyi de basaramazlar. Uzun vadede elde
edilecek biiyiik kazanimlar yerine kisa vadede elde edecekleri kii¢lik kazanimlara razi
olurlar. Sigara kullanma, agir alkol alma, asir1 yeme, uyusturucu kullanma ve -AIDS'e
ragmen- korunmasiz seks bu egilimin sonuglaridir,

Tim bunlar fizyolojik arzularla ilintilidir. Bu arzulara ne kadar sik boyun
egilirse, bir sonraki sefer gem vurmak o kadar zorlasir.

Ancak irade sahibi olmak ve iradeyi kuvvetlendirmek her anlamda fevriligi
azaltan bir pratik olur. Eger esi yemegi ge¢ hazirladig: i¢in -ya da esi yemege gec
kaldig1 i¢in — sinir patlamalar1 yasayan biriyseniz, her yeni seferde sinirlenmenizi
engellemek daha zor olacaktir. Iradenin -ya da irade eksikliginin- bir aliskanlik
haline geldigi neredeyse kesin olarak ispatlanmistir.

Sadece giinli kurtaran hayvanlarin soyundan geliyoruz. Tek dertleri yeteri
kadar yemek ve hayatta kalacak kadar su bulmak,| soylarini siirdiirmek i¢in uygun



bir es bulmak ve avcilardan kagmakti. Hayvan atalarimiz bu problemleri diisiinerek
degil “savas ya da kag¢” gibi hizl1 ve i¢giidiisel eylemlerle agsmaya ¢alistilar. Elbette
yuva yapmak, tiinel kazmak, sonbaharda biiyiik mesafeler kat ederek go¢ etmek ve
daha 1liman bir yasam alani bulmak gibi ugraslarla gelecekleri i¢in hazirlik yapan
hayvanlar var. Fakat yine de tiim bu ugraslar i¢glidiiseldir, yani dogustan vardir ve
bilingli bir planlamanin irini degildirler. Her ne kadar uzun vadeli planlar
yapabilmek gibi essiz bir kabiliyete sahip olsak da, insanlar olarak, haz ve keyif i¢in
diisinmeden hareket etme huyumuzu atalarimizdan miras almisizdir ve bu da
planlama kabiliyetimizin Oniine geger.

Yasadigimiz ¢agda anlik zevklere yenik diismememiz gerektiginin altini
cizmeye gerek yok herhalde. Paradoksal olarak, ayrintisiyla diisiinmeden anlik
zevklerden kaginmanin uzun vadede yaratacagi yararlarin, kaginmanin yaratacagi
strese degmeme olasiligi vardir. Amerikalilar amagsiz bir bigimde her sabah
saatlerce kosan ve zararli yiyeceklerin tamamindan kagiman mazosist bir toplum
haline geldi mesela. Oysa hedonizmin de rasyonel bir hesabi olabilir. Oliime
sebebiyet verdigi en bariz bicimde ortaya konmus kotii aliskanliklardan biri olan
sigara tiryakiligi bile birinin omriinden ortalama iki yil calar, ki bu iki yil da
insanin son iki yilidir, en mutlu yillar1 degil.

Kolesteroliin yediklerimizle ilgili oldugunu kesin olarak gdésteren bir delil
henliz yoktur ve dahasi, aslinda kanserden Oliip Olmeyecegimizi kesin olarak
bilmeden kolesterol seviyelerini diisiirmenin 6mrii uzattigi da tartismalidir.

Mesela sigara tiryakileri sigaranin zararli olduguna yonelik kanitlara pek
glivenmezler. Bu konuda yapilan bir deneyde kahve i¢menin neden olabilecegi
hastaliklarla ilgili bir seminer verilmis, kahve tiiketicileri seminerde anlatilanlar1 kahve
tiikketmeyenlere gdre daha abartili bulmustur. Aksi de miimkiindiir: insanlarm, loto
kazanma olasiliklarin1 abarttiklari, gaspa ya da trafik kazasina ugrama risklerini ise
azimsadiklar1 gesitli arastirmalarla gosterilmistir. Fnsanlarin basariari kendine,
basarisizliklar: duruma yiiklemeleri anlamina gelen (Yiiksek not alinca “calistim ve
basardim” derken, diisiik not alinca “sinav ¢ok zordu” demek gibi...) “KENDINE
HIZMET EDEN YUKLEM YANLILIGI” olgusunu ortaya koyan daha pek ¢ok
arastirma gergeklestirilmistir. Bu yanliligin motivasyon ile bir ilgisi olmadigi, ¢ok bir
diistinme hatas1 oldugu soylenir.

Kisi basarili olmay1 planlamistir; eger basariy1 elde ederse zihninde bu planin
tuttugu ve kendisinin kabiliyetli oldugu fikri belirecektir. Eger olamazsa yeniden
diistinmek zorundadir: Plan1 “basarisiz olmak™ olmadlgina gore, problem kendisinde
degil durumdadir. Muhtemelen bu yanliligin ortaya ¢ikmasinda Ozsaygi ve hatali
diistinme gibi aktorler rol oynar.

Duygularin kendisi rasyonel ya da irrasyonel degildir. Hepimizin duygulari
vardir ve bastirilmast da zordur. Ne var ki duygularimiz bizleri ¢esitli sekillerde
irrasyonel davranmaya iter. Kiskancligin giiciinii bir diigtiniin!

Psikologlarca giivenilir kabul edilen bir psikoloji sozliiglinde “ask” icin sOyle
yazar: “Bilinen standart muayene yontemleriyle teshis edilemeyen bir tiir ruhsal
hastalik”.

Yine de irrasyonel olan asik olmak degildir, ama asik olmak irrasyonel eylemlere
neden olabilir. Askindan yanip tutusan biri, birakin uzun vadede ne istedigini, asik
oldugu sahsin gercekte kétii ozelliklerinin erdemlerine agir basip basmadigini diisiinmek
i¢in bile bir an durmaz. Ask da tipki diger kuvvetli duygu ve giidiiler gibi insanlarin
kendi zihinlerindeki baskin olan fikir disinda baska hig¢bir sey diislinmemelerine neden
olur. Bir aslgln davranislarini romantik ve hatta takdire sayan bulanlar olur ama
rasyonel oldugunu sdyleyen pek bulamazsiniz.
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Duygular iizerine ¢alisan bir psikolog yakin zamanda “duygusallik hakkinda
birbirinden farkli onlarca teori, yiizlerce kitap, insandaki etkisini konu alan on binlerce
makale var” dedi. Psikologlarin duygular hakkinda sokaktaki insandan ¢ok daha fazla sey
bilmemesi epey moral bozucu.

Arastirmalar insanlarin kendilerini nasil goriiyorsa tipki Oyle gorenlerle arkadaslik
edebildigini ortaya koydu. Eger iyi bir insan oldugunuzu diisiiniiyorsaniz sizin iyi bir insan
oldugunuzu diisiinenlerle arkadaglik etmeniz siirpriz degildir.

Gorlinen odur ki, insanlar dogru oldugu sdylenen bir bilgi i¢in kendilerince bir
aciklama uydurduklar1 zaman daha sonra o bilginin yanhis oldugu sdylense bile kendi
yarattiklar1 agiklamaya sadik kaliyorlar ve insanlar agiklama uydurma konusunda
basarilidirlar, hatta o kadar basarilidirlar ki rasyonel olamazlar.

Delilleri ¢arpitmak adina Francis Bacon’in bu olgu i¢in vurguladigi sdylemine bir goz
atalim: “Bir insan bir konuda bir fikre kapildiysa diger her seyi bu fikre uyacak ve bu fikri
destekleyecek yone ceker. Aksi yonde ¢ok sayida ve oluk¢a saglam ornekler olsa dahi bunlart
gormezden gelir, kiiciimser, bunlart gérmekten kaginir veya kiilliyen reddeder. Bu biiyiik ve
oliimciil onyargt nedeniyle bilgili olduguna dair inancina halel gelmemis, otoritesi
cignenmemis olur.”

Tipta Hatah Iliskilendirme

David Eddy’in meme kanseri teshisinde doktor hastalartyla ilgili arastirmasa,
birlikte meydana gelen olaylarin olasiliklarinin yanlis degerlendirilmesinin hayli
zararli sonuglar dogurdugunu ortaya koyar.

Sezgisel karar vermenin yanlis oldugu gercegine ragmen pek ¢ok doktorun
istatistige alerjisi vardir. Her bir miinferit vakanin tedavi edilebilecegine inanirlar
ama bu tedavinin daha evvel benzer vakalarda ne bulundugu ve ne yapildigina baglh
oldugunu unuturlar. Eddy, bir baska tip ders kitabindan sdyle bir alint1 yapmais:

“Bir insan heniiz teshis edilmemis hastaligi icin bir doktora basvurdugunda,
hastalik teshis edilene kadar ne kendisi ne de doktor bu hastaligin nadir olup
olmadigini bilir. Istatistiki yontemler sadece binlerle ifade edilen bir niifusa
uygulanabilir. Hasta ister nadir bir hastaliga sahip olsun, ister olmasin, olasi iki
hastaligin birbirine goreli olasiliklar: teshiste bir anlam tasimaz”. Yani burada
yazar, eger belli bir hastalik nadirse kendisine basvuran kisinin o hastalig1 tasima
olasiliginin diisiik olmasinin 6neminin farkinda olmadigini resmen itiraf etmistir.

Su ana dek bu hatalara su bilgiyi de eklemem gerekir: 50 yas altinda diizenle
taramadan gecen kadinlarin kanserden mustarip olmalar1 taramadan ge¢meyen
kadinlara nazaran daha miimkiindiir. Bu carpic1 kesif ilk olarak 50.000 Kanadali
kadinin incelenmesiyle bulundu. Nedenleri karmasik olabilir, ama basitce
soyleyecek olursak mamografi taramasinda maruz kalinan X 1sinlar1 baska tiirli
teshis edilemeyen, yavas biiyliyen kiiciik tiimorleri tetikler. Ayrica tiimorlerin
cerrahi olarak alinmasindan sonra verilen radyasyon, bagisiklik sisteminin ikincil
tiimorlerle miicadelesini baltalar. Bu yiizden Ingiltere’de elli yas altindaki kadinlara
(ABD'de kirk yasin altindakilere) artik diizenli tarama tavsiye edilmiyor. Bu
degisiklik daha evvelki tavsiyelerin irrasyonel oldugu anlamina gelmiyor zira
irrasyonelligin ne bildigimizle ilgili oldugunu daha 6nce de sdylemistik. O zamanki
tavsiyeler o giinkii bilgimiz 1518inda rasyoneldi ancak bilgimiz eksikti.
Unutmamamiz gereken diger bir ger¢ek de rasyonel kararlarin her zaman en iyi
sonucu vermedigidir.

Maalesef doktorlarin iliskilendirme hatalar1 kosullu olasiliklarla sinirh
degildir. Nesnel kanitlar biliylik gastrik iilserlerin kanser gelistirmeye kiigliklerinden
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daha yatkin oldugunu géstermesine ragmen dokuz radyologa soruldugunda yedisinin
kiigiik ilserlerin kansere donlismeye daha yatkin oldugunu disiindiikleri
bulunmustur.

Ayrica doktorlar teshisleri konusunda da kendilerine gereginden fazla
giivenirler. Bagka bir arastirmada ele alinan, doktorlarin zatiirre teshisi koyduklari
vakalarin %88'inde kendilerine giivendikleri ancak bu vakalarin sadece %20'sinin
gercekten de zatiirre oldugu kesfedilmistir. Yanlis teshis hastaya zarar verir; ne var ki
bu durum kac¢imilmaz ve olagandir, ama gereksiz Ozgiiven kac¢inilmaz degildir.
Ustelik gereksiz 6zgiiven en az, hastaligin kendisi kadar zararhidir ¢iinkii doktoru
baska kanitlar aramaktan yeni kanitlar 1s181nda teshisini revize etmekten alikoyar.
Doktorlarin operasyon ya da ila¢ tedavilerinin risklerini korkun¢ boyutlarda yanlis
degerlemeleri de miimkiindiir. John Paulos'un aktardigina gore Washington
Universite’sinden iki doktor yaptiklari arastirmada meslektaslarinin séz konusu
riskleri on ila yiiz kat yanlis hesapladiklarini bulmustur. Tibbi tedavi prosediirlerinin
risklerinin itinayla hesaplanmasi gerektiginden bu diizeydeki bir yanlishgin higbir
mazereti olamaz.

Son olarak; tibbi bir tedavi siirecine girmis olan hastaya beklentinin ne
oldugunu sO0ylemenin faydali olduguna dair bir ton kanit vardir.

Neden-Sonug¢ Yanilgisi

Olaylar arasinda dogru baglantilar1 kurmaya engel olan faktorler, nedenleri
belirlerken de hataya yol acar. Bir "neden" kesfetmek icin 6ncelikle iki olay arasinda
iliskiyi kesfetmek gerekir. Boylece iki olay arasindaki neden-sonug-iligkisi de kurulmus
olur. Insanlar bu neden-sonug iliskilerini tanimlarken siklikla yanlisa diiser (Rorschach
testindeki gecersiz isaretlerle homoseksiiellik arasinda kurulan iligkiler gibi).

Ayrica nedenlere dair muhakememiz safsatalara kurban gidebilir. 18. ylizyil

sonuna dek doktorlarmn “Isaretler Doktrini” adli bir kuralin gecerli olduguna inanmasi
gibi.
Bu inanca sahip olan doktorlar, bir hastalif1 tedavi etmek igin hastaligin gdsterdigi
belirtilere fiziksel olarak benzer maddelerin kullanilabilecegini diisiiniiyorlardi. O
tarihteki bir doktora gore “Tilki akcigerleri, tilkiye sagladigt kuvvetli solunum yetenegi
nedeniyle astim ilact olarak kullanilabilir... Zerdecalin parlak sart rengi sariligi
iyilestireceginin bir gostergesidir. Inciotu tohumlarimin cilali yiizeyi ve sert yapisi
bobrek veya safra kesesi kumu ya da diger tas problemlerinin tedavisinde
kullanilabileceginin a¢ik bir kanitidir”.

Benzerlige dayali diislinmenin bir safsata oldugunu ilk kez dile getiren, “Bir
olgunun benzer bir olgu ile ¢oziilebilecegine yonelik onyarg: ...”" nitelemesiyle John
Stuart Mill olmustur. Bu hata giiniimiiz ilkel toplumlarinda hala yaygindir. Antropolog
Evans Pritchard'in arastirmalarina gore, Kuzey Afrika'nin orta bdlgelerinde yasayan
Azandeler dis goriinlimlerindeki benzerlikten otiirii kus pisliginin mantar1 tedavi
ettigine, sara krizi gegiren birinin istemsiz hareketlerini maymuna benzettikleri i¢in de
yanmis maymun kafatasinin epilepsiyi iyilestirdigine inaniyorlar.

Psikanalizin tamaminin bu ilkel inanisla paralellik gosterdigine dikkat ¢eken
iki bilim insan1 Nisbett ve Ross'a gore' psikanaliz denen sey de bu ilkel diisiince
yontemini benimser. Ornegin psikanalistlere gore kisinin oral dénemde (meme
emme donemi) takilip kalmasi yetiskinlikte asir1 sigara tiiketimini, ¢ok fazla
oplismek ya da konusmak gibi, agizla fazla mesgul olmak seklinde kendini gésterir; ya
da benzer sekilde cimrilik (ya da varyemezlik) ¢ocugun anal donemde kakasini
tutmas1 ve yapmak istememesiyle iliskilidir. Bu hatayla ilgili giincel 6rnekler de
mevcuttur: Ornegin homeopati adli alternatif tip uygulamasinin destekgileri, bir
hastalig1 tedavi etmek i¢in hastaliga neden olabilecek bir maddenin c¢ok kiigiik
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miktarda hastaya verilmesi gerektigini One siirerler. Neyse ki modern bilim dikkatli
kayit tutma Ozelligi sayesinde en azindan bilim insanlarini yanlis neden-sonug
iligkilerinden kurtararak miithis bir basaritya imza atmistir; ama elbette giindelik
yasamda pek ¢ok insan yanlisa diismeye devam etmektedir.

Lakin bilim insanlar1 da nedenler konusunda yanilabilirler. Tip alaninda
yapilmigs taze bir arastirma bu sahadaki neden-sonug¢ yanilgilarin1 agikga
resmetmistir. Yiiksek kolesterol seviyelerinin damar sertligi yoluyla insanlarda kalp
hastaliklarina neden oldugu bilinir. Su halde insanlarin kolesterol seviyeleri
yiikseldik¢e kalp krizi risklerinin de arttigini1 diisiinmekten daha dogal ne olabilir?
Eski arastirmalar, doymus yag tiiketiminin kalp hastaliklariyla iligkili oldugunu,
farkl tlkelerden elde ettikleri verilerle ortaya koymuslardi ama yakinlarda yapilan
daha detayli bir arastirma bu iliskinin sanilandan zayif oldugunu gosterdi. Ustelik
doymus yag tiiketimini tek basina bir faktor olarak ele alarak analiz etmek zordur
ciinkii daha pek ¢ok faktér vardir. Mesela spor yapmak kalbe iyi gelirken stresli bir
yasam kalp i¢in zararlidir. Tiim bu faktorlerin etkinligiyse iilkeden iilkeye degisiklik
gosterir.

Yine de ABD gibi saglikli yasam bilinci yliksek iilkelerde hayvansal yaglarin
ve mandira lriinlerinin tiiketimi giin gectik¢e diismektedir. Bireylerin tek tek takibi
yoluyla yapilan arastirmalar kolesterol tiiketiminin kandaki kolesterol seviyesini
arttirip arttirmadigini anlamaya c¢alismaktadir.

Bu arastirmalardan birinde goniillii katilimcilara bir donem boyunca giinde iki
litreye yakin siit i¢irilmis ve kolesterol seviyelerinin artmadigi tespit edilmistir.
Tiiketilen kolesteroliin kalbe zarar verdigi hipotezine vurulan iki biyilik darbe,
Ingiliz Tibbi Arastirma Konseyi tarafindan fonlanan iki bagimsiz arastirmadan
gelmistir. Birinde hig¢ siit icmeyen insanlarin giinde yarim litre siit icenlere gore on
kat daha fazla kalp krizi ge¢irdigi tespit edilmistir.

Diger arastirmaysa margarin yiyenlerin kalp krizi ge¢irme sikliginin tereyagi
yiyenlerin iki misli oldugunu ortaya koymustur. Aslinda kandaki kolesterol
miktarinin ne yedigimizle ilgili olmadigini diisiinmek isteyenler i¢in yeterince iyi
baska nedenler de vardir. Her seyden Once karacigerimiz beslenme yoluyla tiiketilen
kolesteroliin ii¢ ile dort katin1 zaten kendisi tretmektedir. Ayrica viicudumuz
kandaki kolesterol seviyesini kendisi ayarlamakta, kolesterol miktar1 viicut
tarafindan ne yedigimizden bagimsiz olarak belli bir seviyede tutulmaktadir Ne
yazik ki bazi talihsiz insanlar i¢in bu ayar fazla yiiksektir ve geng yasta kalp krizine
yenik diismektedirler.

Yiiksek kolesteroliin gercek nedenleri hala gizemlidir. Bilinen, ilaglar
araciligiyla kolesterolii diistirmenin kalp krizi riskini de diisiirdiiglidiir ama bu kesin
olarak omriin uzadig1 anlamina gelmez. Zira kalp krizinden 6lmeyen biri bu defa da
kanserden 6lebilir.

Neticede beslenme yoluyla alinan kolesteroliin kandaki kolesterol seviyesini
etkiledigine dair hi¢chir somut kanit yoktur. Bu konudaki yersiz inanis, yetersiz
kanitla gergeklestirilmis eski arastirmalardan tlireyen hatirt sayilir kaygilara dayanir.
Aslinda bu konu benim anlatti§imdan daha karmasik olsa da, neden-sonug¢ yanilgisi
i¢in 1yi bir ornektir.

Tip alaninda ni¢in bu kadar ¢ok yanlis teori gelistirildigini merak
edebilirsiniz. Nedeni ilgingtir. Bu nedeni, belli bir kisilik tipinin kalp krizi
gecirmeye daha yatkin oldugunu One siliren bir teorinin tarihsel gelisimi ile
aciklayabilirim. (Kitapta genis acilim var.)

Bazen biri gergekten digerinin nedeni olabilecek iki olay arasindaki iliski
kurarken neden ve sonucu birbiriyle karigtirmak s6z konusu olabilir. Bir ornekle
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aciklamaya calisacagim.

Bir psikanalist olan Christopher Bollas’inn kitabinda. Bollas “Goérdiigiim ve
tedavi siirecini yonettigim biitiin uyusturucu bagimlilari, anne ve babasindan fiziksel
olarak ayriydilar”’ diyor ve uyusturucu bagimhilarimi “cocukken derin bir yalnizlik ve
yalitilmighk yasamis kisiler” olarak tanimliyor.

Bir psikanalist olmasaniz da uyusturucu bagimlis1 bir evladin, anne-babasl
igin biiyiik bir hayal kirnklig1 yarattigini, onlara kendisini anlamadiklarini
hissettirdigini ve giderek kendisinden uzaklastird1gin1 bilirsiniz. Yani Bollas'in iddia
ettigi gibi uyusturucu baglmliliginin nedeni anne-babadan uzaklagsmak degil, bilakis,
anne ve babanin ¢ocuktan uzaklagmalarinin nedeni ¢ocugun uyusturucu bagimlisi
olmas]1 olabilir.

Diger bir 6rnek klinik psikoloji sahasindan. Yapllan bir arastirmaya gore
terapistini seven hastalar sevmeyenlere gore daha hizli iyilesiyorlar. Yani hastanin
terapistinden hoslanmasi terapinin 6nemli bir pargasl. Fakat bunun aksi de miimkiin
olabilir.

Belki de terapistiyle asama kaydedip iyilesen hastalar, asama kaydetmeyen ya da ¢ok
yavas iyilesen hastalara nazaran kendilerine yardimci olan sevgili terapistlerinden
daha ¢ok hoslaniyorlardir.

Yiizyilimizin en biiylik istatistik¢ilerinden biri olan R. A. Fisher'in sigara ve
kanserin her ikisinin de irsi olabilecegi, belki de belli bir genin hem sigara i¢cmeye
hem de kanser olmaya neden oldugu yoniindeki fikri c¢arpicidir. Eger sigaranin
akcigerlerdeki silyalara zarar verdigi, sigaradaki katranin kanserojen oldugu ya da
sigarayl birakanlarin-basta doktorlar olmak iizere- daha az kansere yakalandig1 gibi
diger kanitlar olmasaydi Fisher'in hakli olabilecegine hala ihtimal verebilirdik.

Sigaraya birakma ve kansere daha az yakalanma iligkisi Fisher'in tezine
uymuyor gibi goriinse de Fisher isterse bu kanita da bir yanit bulabilir ve bu defa
sigara igmeye neden olan genin yeterince gii¢lii etkide bulunamadig: hallerde kanser
yapmak icin de yeteri kadar etkili olmadigini sOyleyebilirdi. Sigara birakanlar
arasinda doktorlar basi ¢ektiginden bu sefer de bu genin doktor olmaya neden
oldugunu soylerdik ki bu artik biraz zorlama olurdu.

Velhasil, Fisher ve daha sonra da Hans Eysenck gibi bilim insanlari, sigara ve
akciger kanseri iliskisi ¢ok bariz olmasina ragmen bu gibi hipotezler 6ne siirmeye
devam ettiler. Bu konuda bu kadar israrci1 olmalarini irrasyonel bulmus olabilirsiniz
ama degildi, c¢iinkii kendileri Tiitiin Mamulleri Ureticiler Birligi tarafindan
destekleniyorlardi.

Tibbi tedavilerin kadin modasindan neredeyse hi¢ farki yoktur. 1950'lerin
ortalarina kadar istisnasiz her ¢ocugun bademcikleri aliniyordu. New York'ta
gerceklestirilen bir arastirmada 11 yasindaki 1.000 c¢ocugun %61'inin
bademciklerinin alindigi, aldirmayanlarin %45'ine doktorlar tarafindan bademcik
ameliyat1 tavsiyesinde bulunuldugu, hald hi¢ bademcik ameliyati Onerilmeyen
cocuklarin %46'sina da baska bir doktor ziyaretlerinde Onerildigi tespit edilmistir.
Arastirmaya bakilirsa doktorlar ¢ocuklarin daha saglikli olacag: diisiincesiyle onlara
bademcik ameliyati 6nerirken bunu nigin yaptiklar1 konusunda fikirleri yokmus gibi
goruniiyor.

Freud'a gore bir insanin hosuna gitmeyen bir kisilik 6zelligi varsa -6rnegin
cimrilik-, digerlerinin de Oyle oldugunu gérmeye yatkindir. Ciinkii bdylece kendisini

yaygin goriinen bir gruba dahil etmis olacak, bu yolla rahat hissedecektir. Bu diisiince,
dogru goriinmekle birlikte bildigim kadariyla somut bir sekilde kanitlanmig degildir.
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Gergi ister bastirilmis libidonun gizli kapakli islerinden kaynaklansin, isterse de
bulunabilirlik hatasindan ileri gelsin sonu¢ degismez: Boyle diisiinmek irrasyoneldir

Bu kitap boyunca insanlarin kendi davranis ve inanislar1 hakkinda diistiikleri
yanllslarla ilgili pek ¢cok 6rnek verdim. Insanlar uyum saglar, yiiklii miktarda yatirim
yaptiklar1 seylerin degerini abartirlar, hale etkisine maruz kalirlar ve sirf inanglarina
halel gelmesin diye kanitlar1 carpitirlar ... Bunlarin her biri davranislarinin ve
tutumlarinin ger¢cek nedenini anlama ¢abasi icermez.

Insanlar kendi ruh halleri ve duygularmin nedenleri hakkinda da yanlisa
diiserler.

Asir1 Ozgiiven
Asirt 6zgiivenin en 6nemli gostergelerinden biri, “boyle olacagt zaten belliydi”
tiirll bir yaklasimdir. Asirt 6zgiivene sahip olan biri bunu iki sekilde yapar: Ya olmus bir
olayin zaten kac¢milmaz oldugunu ve goz gore gore gerceklestigi i¢in aslinda daha en
basindan ongoriilebilecegine inanir, ya da bir bagkasimin verdigi karar1 degerlendirirken
onun yerinde olsaydl kendisinin daha iyisini yapabilecegini diigiiniir.

Diinya olduk¢a karmasik bir yerdir ve gerek is diinyasinda gerek borsada gerek
siyasi meselelerde sans faktoriiniin rolii ¢ok biiyiiktiir. Insanlar ge¢misteki olaylari
degerlendirirken olaylarin gerceklesmesinde yer alan sansa dayali faktorleri hesaba
katmakta basarisizdirlar. Tarih¢i R. H. Tawney'in dedigi gibi: “Tarihgiler, olan bitene
bir kacinilmazlhik atfederler, bunu yaparken galiplerin zaferini daha da kutsar ve bu
gii¢lerin sindirdigi magluplart da ikinci plana atarlar.” Nitekim insanlarin zaten
olmus olana -olay ¢ok basit olsa ve nedenleri cesitlilik gdsterebilse bile-nedensel
agiklamalar icat edebildiklerini biliyoruz.

’

“Geri goriis onyargist” etkisi gegmisi carpitip ondan bir de olan biteni
cikardigimiz hissine yol agan bariz bir irrasyonellik oldugu kadar, tehlikeli bir
diistinme bi¢cimidir de. Fischhoff’a gore “Geg¢misi anlamaya yonelik girisimlerimizde
ustii kapali olarak diinyayr anlamak icin kullandigimiz varsayim ve kurallari test
ederiz ve bu da sistematik olarak beklenmedik etkileri hafife almamiza neden olur.
Varsayimlarimizi bu zayif testlerle her dogruladigimizda elimizde bu kurallar:
degistirmemizi gerektiren pek az neden kalir. Bunun neticesinde de gec¢cmiste ne
olduguna yénelik kusursuz bir anlayisa sahip oldugumuzu diisiinerek ondan higbir
sey ogrenmeyiz’”.

Fischhoff haklidir ve bu etki sadece ge¢misten bir seyler 6grenmemizi
engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda bize gelecek hakkinda yanlis bir bakis agis1 verir;
hem de kendimize fazla giivendigimiz bir bakis agisi. Bernard Shaw'un dedigi gibi,
“Tarihten ogrendigimiz tek sey insanin tarihten bir sey ogrenmedigidir.”

Insanlarin sadece yargilarin1 degil olaylar1 kontrol etme yeteneklerine de
gereginden fazla Ozgiiven duyduklart gesitli arastirmalarla defalarca gosterilmistir.
“Kontrol Yanilsamasi” olarak adlandirilan bu etkiye 06zellikle kumarla iliskili
durumlarda rastlanir. Las Vegas'taki pek ¢ok krupiye donen rulete topu birakirken
gercekten de gelecek sayiya etkide bulunabilecegine inanir ve oyuncular da bu yanlis
inaniga genelde ortak olurlar. Haliyle krupiyeler bir dizi sanssiz oyun neticesinde isten
kovulurlar. Zar oyunlarini seven pek ¢cok kumarbaz hi¢ alakasi olmamasina ragmen zar
yumusak atildiginda kiigiik, sert atildigindaysa biiylik gelecegine inanir. Daha da tuhafi,
kumarbazlarin zar atilmadan Once girdikleri bahislere atildiktan sonra girdikleri
bahislere nazaran daha ¢ok para yatirmalaridir. Bu da muhtemelen zar etkileyeceklerine
inanmalarindan kaynaklanir (hem de zar1 bizzat kendilerinin atmiyor olmalarina
ragmen).
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Asirt 6zgiivenin temel nedeni ile karsit delillere ragmen yanlis inanista 1srar
etmenin temel nedeni aynidir.

Birincisi, insanlarin, kendi yargilarina duyduklar1 inanci zayiflatacak delilleri
aramamalaridir.

Ikincisi, her zaman degil ama pek ¢ok durumda, karar farkli verilseydi sonucun
nasil degisecegini bilmenin imkansiz olusudur. Birini ise aldiginizda onun yerine baska
bir aday alsaydiniz ne olacagini bilmeniz mimkiin degildir. eger ise aldiginiz kisi
.makul derecede iyiyse iyi bir se¢im yaptiginizi diistinmeye meyillisinizdir ki bu da bu
tiir kararlar1 dogru verdiginize yonelik 6zgiliveninizi arttirir.

Uciinciisii, Insanlar kendi hafizalarini ¢arpitirlar ve yeni delilleri de kendi inanis
ve kararlarina uyacak sekilde egip biikerler. Haliyle bu da kag¢inilmaz bir 6zgiiven
artisina neden olur.

Dordiinciisii, insanlar verdikleri kararlarin ni¢in en dogru karar olduguna dair
nedensel hikayeler yaratmada basarilidirlar. Nisbett ve Ross’un isaret ettigi gibi,
insanlar hikaye uydurur, delilleri bu hikayeye uyacak sekilde ¢arpitir ve daha sonra
carpik delillerle hikayelerini dogrularlar. Bu kisir bir dongiidiir.

Riskler
Insanlar stres altindayken akillarma ilk gelen fikre saplanip kalirlar. Calisanlar
bir seyleri sezgisel olarak ¢dzemeyecegine gore bir krizle yiizletildiginde gostergeleri
dogru okumak ve dogru miidahaleyi ger¢eklestirmek hayati 6neme sahiptir.

Neredeyse daha diine kadar ucaklardaki irtifa gostergeleri 10 misli hataya yer
verebilecek sekilde kotii tasarlaniyor, sézgelimi 1.000 ft. irtifada ucan pilotlar sagdaki
bir sifir1 eksik gordiikleri i¢in yerden yiiksekliklerinin 100 ft. oldugunu saniyorlardi.
1988'de hizmete girdiginden beri ii¢ kez kaza yapan Airbus A-320'lerin temel
problemi, pilotlara bilgi akisini saglayan ekranlarin (VDU) kot tasarlanmis bir
araylize sahip olmasiydi, Air France'ta ugan bir kaptan pilot o tarihlerde bu arayiiz
hakkinda su yorumu yapmisti: “Daima bu ucagin insan ve makine arasinda bir arayiiz
problemi yarattigim diisiindiim. Zira bu ucak pilotlarin filtreden gegirmek zorunda
kaldigi bir ton bilgi veriyor ...Oysa klasik bir ucakta sadece birincil derecede onemli ve
temel bilgileri aliriz.” Bugiin A-320'lerin kokpitteki arayiizleri degistirilmistir.

Rutin isleri olan operatorler yiiksek ©6neme haiz bazi bilgileri gdzden
kagirabilirler. Demiryollar1 tarihinde sinyalizasyonu gdzden kacirarak yavaslamayan,
durmayan ya da hiz limitlerinin iizerinde seyreden makinistlerin neden oldugu yiizlerce
kaza vardir. ingiliz demiryollar1 bunun &niinii almak i¢in tehlike varligin1 gdsteren bir
uyan levhasinin geg¢ilmesi halinde klakson sesi ¢ikaran bir sistem ve makinistin de bu
sese li¢ saniye icerisinde bir diigmeye basarak yanit vermek zorunda oldugu bir
emniyet prosediirii gelistirmistir. Ustelik frenler, makinist bu diigmeye basmazsa iic
saniye i¢cinde otomatik olarak devreye girecek sekilde ayarlanmistir.

Ne var ki 1989 yilinda Giiney Londra'da meydana gelen, iki trenin ¢arpistigi ve
bes kisinin 6ldiigli kazada makinistin her iki uyar1 levhasinda da diigmeye bastig1 fakat
fren yapmadig1 ortaya ¢ikmistir. Emniyet prosediiriinii gelistirenler uyariya ve sese
karsilik diigmeye basma hareketinin bir siire sonra otomatik hale gelecegini ve
makinistin diigmeye basmasinin uyariy1 algilamis oldugu anlamina gelmeyecegini
hesaba katamamaislardi.

Benzer sekilde Three Mile Adasi felaketinde operatorler sogutma pompasi
bozuldugu i¢in 1sinan ¢ekirdegin alarm veren sicaklik gostergelerine inanmay1 1srarla
reddetmislerdi.
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Miihendisler insani limitleri hesaba katmadiklar1 gibi bazen de halkin
gosterecegi tepkileri gérmezden gelirler. Ornegin ABD'de sel felaketine karsi insa
edilen bir baraj, bolgedeki yasayanlarin kendilerini tehdit altinda hissetmelerine neden
olmustu. Neticede bolgede sel felaketlerinin sayist ve siddeti azalmis olsa da
beklenmedik bu yan etki yilizinden daha da zarar gormiistii. Benzer sekilde
Ingiltere’de emniyet kemeri mecburi hale getirildikten sonra siiriicii 6liimleri azalmist:
ama bisikletli ve yaya Oliimleri artmisti, ¢linkii emniyet kemeri insanlarin araglarini
daha ihtiyatsiz kullanmalarina neden olmustu, ABD'de gerg¢eklestirilen bir arastirma,
go-kart siirliclilerinin emniyet kemeri taktiklari zaman c¢ok daha hizli gittiklerini
gosterdi.

Ingiltere'deki hizli tren, emniyetli oldugunu ispat etse de fiyasko olmaktan
Oteye gidemedi ¢linkii tasarima odaklanan miihendisler bu trenin insan tasiyacagini
tamamiyla unutmuslardi. Mevcut raylara uygun bi¢imde tasarlanmis olan trenin
vagonlar1 o kadar sallantyordu ki milyonlarca poundluk yatirimin meyvesi olan trenin
ilk deneme siiriisiinde yolcularin i¢i disina ¢ikmis ve trende ikram edilmis yiyecekleri
yerlerden siipiirmek zorunda kalmislardi.

Risk degerlemesiyle ilgili -6zellikle halkta goriilen- iki irrasyonellik tiirii daha
vardir. Yeni ya da eski olsun, teknolojik bir iirtiniin tas1d1g1 risk kolay hesaplanamaz.
At arabalarinin kaza istatistikleri maalesef mevcut degildir ama muhtemelen atlarin
cektigi arabalarin kilometre basma &liim oranmi Ingiltere’de yilda da bes bin kisinin
oliimiine neden olan motorlu araglarinkine nazaran daha yiiksektir. Insanlarin yeni
olandan korktugu da malumdur. insanlar, elektrikli lambalar piyasaya ilk ¢iktiginda,
onu evlerine sokmayacaklar1 kadar tehlikeli sanmaktaydl. Oysa mum ve gaz
lambalarinin elektrikli lambalardan daha tehlikeli oldugunu bilmiyorlardi. Benzer
sekilde trenler ilk hizmete girdiginde 65 km/s hizdan daha yiiksek bir hizla hareket
etmesinin 6liime sebebiyet vereceginden korkuluyordu. Bu korkularin ne kadar
rasyonel oldugu yeni bir teknolojinin etkilerinin piyasaya sunulmadan 6nce arastirilip
arastirilmadigina baghdir.

Insanlarin niikleer reaktdrlere karsi duyduklari korku, X 1smlarina olan
yaklasimlariyla tezattir. Ingiltere’deki her bir radyologun hastalarina verdigi yillik
radyasyon dozu Sellafield santralinin yilhik atik radyasyonu kadardir. The
Independent gazetesinin ortaya koydugu bilgilere bakilirsa 1.600 niikleer reaktor
tiim Ingiltere’de hastane kiliginda dolasiyor gibidir. X 1sinlar1 her yil 250 kisinin
Olimiine neden olsa da (tabii ki X 1s1n1 sayesinde kurtulan pek ¢ok insan da var), X
1s181nin gereginden fazla kullanildigina yonelik bir protesto yoktur. Sebebiyse
basit: Insanlar réntgen cihaziyla daha ¢ok hasir nesir olurlar ve rontgen cihazi
iyilesmeyi, tedavi olmay1 ¢agristirir. Niikleer santrallerse hem yenidir hem de akillara
atom bombasini getirir.

Kisaca, insanlarin risk algilar1 gercek olasiliklara veya mevcut bilgimizle
bildigimiz ve yaklasik olarak dogru oldugunu varsaydigimiz ihtimallere dayanmak
yerine, bulunabilirlik hatas1 ve hale etkisi gibi irrasyonel faktorlere dayanir.

Fayda kuraminin temel bazi kisitliklar1 vardir. Bir insan ne istedigi konusunda
yanilmasa da onu elde ettiginde mutlu olacagina dair yanlis bir inang tasiyabilir.
Bernard Shaw'un dedigi gibi: “Su hayatta iki trajedi vardwr. Birincisi, kalbinizin
istedigini elde edememektir. Digeriyse elde etmek”. Insanlar ani gelen sohret ya da
parayla ne yapacaklarim1 bilemedikleri i¢in piyangolardan ya da bahislerden
milyonlar kazanmak pek ¢ogunun hayatini mahvetmistir.

Terfi etmenin mutluluktan ¢ok stres ve mutsuzluga neden oldugunu gdésteren
arastirmalar vardir. Evliligin de daima eslerin gelecege giivenle baktiklart mutlu bir
yuva ve aile saadeti saglamadig1 agiktir. Ne fayda kurami ne de baska bir yontem
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insanlarin yeni bir durumda nasil davranacaklarini ve neler hissedeceklerini ger¢ekei
bir sekilde dikkate alabilir.

Bir diger problem de insanlarin ne istediklerini bilememesinden kaynaklanir ki
bu yiizden rasyonel bir karar da alamazlar-ancak ne istemediklerini kesin olarak
biliyorlarsa en azindan bundan kacginabilirler.

Bir baska 6nemli husus da fayday: azami diizeye ¢ikarmanin yegane rasyonel
yol olmad1gldlr. Insanlar kimi zaman azami yarar1 elde etmek yerine sadece kendini
emniyetli bir konumda tutmak ve kotii bir seyin olmasindan kaginmak isteyebilir.
Insanlarin kiigiik ama garanti bir kazanci -ve beklenen degeri- biiyiik ama belirsiz bir
kazanca tercih ettiklerini gérmiistiik. Bu stratejiye sirketler de basvurabilir ve biiyiik
karlar elde edebilecekleri bir ise giriseceklerine, sadece iflas etmeyecekleri bir yolu
tercih edebilirler. Ya da biiylik ama belirsiz bir ilerlemeye prim vererek hi¢ gelisememe
riskini goze almak yerine kiigiik bir iyilestirmeyi tercih edebilirler.

Fayda kurami rasyonel bir bireyin nasil davranmasi gerektigi hakkindaki bir
model olarak ihtiyatla kullanilmalidir ama yine de pek ¢ok durumda en uygun sonucu
saglayacak olan yararli bir ara¢ olarak goriilmelidir. Sarf edilen zaman ve ¢abanin elde
edilecek kazanca deger goriildiigii, amaclar1 agikca belli olan biiyiik 6l¢ekli projeler i¢in
en rasyonel yaklagim oldugu kesindir. Zaten hiikiimet, is diinyas1 ve orduda bu kurama
basvurmak giin gegtikce yayginlagmaktadir.

Birka¢ ornek vereyim: Mexico City'deki havaalaninin nereye insa edileceginin
arastirilmasi, radyoaktif atik alanlarinin yerlerinin secilmesi ve Los Angeles’taki
okullarda irk ayrimciliginin azaltilmasi ¢alismalarinda fayda kuramina basvurulmustur.

Aslinda fayda kurami genel bir kuramdir ama karar vermede kullanilan daha
ozellikli iki tiirti bulunmaktadir.

Ilki, ekonomistlerce icat edilen -ve zaman zaman da irrasyonel bicimde
kullanilan- bir yontem olan fayda-maliyet analizidir.

Ikincisiyse tipta heniiz taninmaya baslanan ve rasyonel potansiyeline ragmen
insanlar tarafindan irrasyonel bir bigimde reddedilen bagka bir tekniktir.

Fayda maliyet analizi sirketler tarafindan genellikle bir proje hakkinda karar
vermeye calisirken beklenen yararlar1 ve maliyetleri parasal 6lgekte degerlendirmek
suretiyle kullanilir.

Aslinda kavramin adi iistiindedir: Potansiyel maliyetler ve kazanglar tahminlenir
ve karar dogrudan dogruya bu zeminde alinir. Higbir ise yaramasa da en azindan
yOnetimin, projenin tiim maliyetlerini dikkate almasini saglar.

Ornegin normalde yeni bir projeye girismenin projeye kaydirilan personel
dolayisiyla diger is alanlarinda neden olacagi kayiplar ya da yeni personel alinmasi
halinde gerekecek ekstra park alani ya da tuvalet gibi pek ¢ok faktor bu sayede gézden
kagmaz. Parasal anlamda kazanca ya da kayba karsilik gelen tiim olas1 ciktilar
olasiliklariyla ¢arpilir.

Fayda maliyet analizi baraj insa etmek ya da siipersonik ucak tiretmek gibi
biiylik 6lgekli miithendislik projelerinin topluma olan faydalarin1 ya da maliyetlerini
degerlendirmek i¢in de kullanilir. Tiim maliyetler ve faydalar olasiliklar1 ile ¢arpilarak
ayr1 ayri toplanir ve bdylece projenin beklenen toplam degeri bulunur. Eger maliyetler
faydalara baskin geliyorsa projeden vazgecilir, eger tersi ise projeye baslanir. Lakin
yine de bazi irrasyonel kararlara neden olabilir.

Bildigim kadariyla var olan bir hizmeti kimlerin almasi1 gerektigini
hakkaniyetli olarak belirleyecek rasyonel bir model yoktur. Gelir seviyesinin
yetersiz bir 6l¢iit oldugu malum. Kit kanaat gecinebilen yazarlarin, 6gretmenlerin
ya da akademisyenlerin topluma zengin bir i adamindan daha az katki sagladig:
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sOylenebilir mi? Birileri bdyle bir kararin, hastanin topluma yaptig1 katki ve
kendine verdigi degere dayanarak alinabilecegini 6ne siirebilir.

Insanlarin topluma yaptigi katki gelir durumlanyla iliskisizdir. Kibar,
eglenceli veya ilging olabilirler. Pek cok kisiyle iyi iliskiler kurabilir ve kendisini
O0zleyecek pek cok arkadasi bulunabilir- ya da hig; yoktur. Peki 6nemli olan su
andaki katkilar1 midir? Mesela Van Gogh'un resimleri hayattayken kiymet
gormemistir ama gelecek nesillere ilham vermistir.

Bir diger konu da insanin kendine verdigi degerdir. Mutlu bir insanin
derbeder birine gore veya bir gencin yash birine gore kaybedecek daha ¢ok seyi
yok mudur?

Olasiliklar1 bir kenara biraktim: bir insanin tiim vasiflarina sayisal degerler
bigmek ¢ok zordur.

Paranormal

Paranormale duyulan inan¢ daha ilkel iilkeler i¢in neredeyse evrenseldir. Bati
diinyasinda da yetiskinlerin dortte licii en azindan bazi psisik olgularin varligina
inanmaktadir. Mesela Ingiltere’deki ve Amerika'daki insanlarin biiyiik cogunlugu
astrolojinin ise yarar bir yani oldugunu diisiinmektedir.

Her seyden Once bu tiir seylere sahsen ni¢in inanmadigimi sdyleyeyim:
Oncelikle bu tip olgular adi iizerinde ‘“normal dis1” olup fizik yasalarii ihlal
ederler. Halbuki fizik yasalar1 bugiline kadar iyi is ¢ikarmislardir ve hatta bazi
zararh yan tlriinleri bile ¢ok daha iyi is ¢ikarmistir. Eger insanlar arasinda higbir
fiziksel etkilesim olmadan diisiince transferi gerceklesebilseydi, insanlarin
dogduklar1 anda goékcisimlerinin nerede oldugu kisiliklerini etkileseydi ve higbir
fiziksel kuvvet kullanmadan nesneleri hareket ettirebilenler olsaydi -ve te bunlar
kanitlanabilseydi- fizik yasalarinin kiilliyen revize edilmesi gerekirdi. Bu agidan
bakarsak gercek olmalar1 zor goriinen bu olgular ispat etmek icin ¢ok iyi kanitlar
gerekirdi.

Gergekte bu alanda kanit yoktur. Su ana dek kehanet sayesinde borsayla
koseyi donen ya da kontrolli sartlar altinda psisik bir yetenek gosterebilmis hig
kimse yoktur.

Dahas1 tarith, 19. Yiizyilda yasamis medyum Margery Crandon'dan
giiniimiizdeki Uri Geller’a kadar ¢ok ¢esitli sahtekarlik 6rnekleriyle doludur.

Toplumlarin tanrilar icat etmesinin cesitli nedenleri vardir. Ornegin &liim
korkusu bagroldedir ve insanlar bu korkuya kars1 kendi 6nemsiz hayatlarina bir mana
bulmak isterler. Benzer sekilde paranormal olgulara inanmak da saf maddi
varligimizdan bir kacis sagliyor olabilir. Ayrica tanrilara inanmak evrenin
baslangicina dair gizemi kolayca ¢dzmeye yardim eder: Bildigi her seyin bir sekilde
biri tarafindan yaratildigin1 diisiinen insanoglu, irrasyonel bir bi¢imde evrenin
tamaminin da yaratilmis olacagina inanir.

En gii¢lii aktor, beklenildigi gibi bulunabilirlik etkisidir. “fmamin evini cinler
bast:” minvalinde pek cok gazete haberi vardir ama “Telepati girisimi sonug¢suz
kaldi” seklinde haberler gormek pek miimkiin degildir. Paranormal olan bir sey,
haber degeri tasir, normal olansa tasimaz. Diisiiniin ki sirf bu yilizden 1979 yilinda
David Marks ve Richard Kamman tarafindan kaleme alman, Uri Geller'in ve
paranormal olgularin foyalarini ortaya ¢ikaran miikemmel bir kitap, psisik bir kitap
basmak i¢in birbirleriyle yarisan otuz yayinci tarafindan geri c¢evrilmistir. Haliyle
paranormal, daha bulunabilirdir ve paranormal olaylarin alisilandan daha farklh
olmalar1 bulunabilirliklerine bulunabilirlik katar.

Elimde istatistikler olmasa da kisisel deneyimlerimden yola ¢ikarak
dogaiistiine duyulan inancin aileden kaynaklandigini sdyleyebilirim. Ve bu dogruysa
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paranormal inanc¢larin gelismesinde sosyal uyumun ve i¢ grup baskisinin etkisi vardir
diyebiliriz. Dahas1 gii¢lii duygularin kiigiik bir grupta ya da kalabalik bir insan
grubunda ne kadar hizli yayildigin1 biliyoruz: Eskiden medyumlar bu yayilma
olgusunu kendi hesaplarma iyi kullanirlard:i (hala yapanlar da var) ve seanslarimi
gerceklestirdiklerinde ortamda los 1sik, uzun perdeler, ara ara gelen enstriimantal
miizik ya da gizemli patirt1 sesleri ile tekinsiz bir atmosfer yaratirlardi. Boylece
yiikselen duygular, diistinme ve gdzlem yeteneginin sekteye ugramasina neden olur
ve nihayetinde katilimcilar basit bir tiil pargasina bakip akrabalarmi gordiiklerini
sanirlardi. Dogaiistii modasi, kadin giyim modas1 kadar hizli gelisti. Diine kadar bu
seanslar modaydi, bugiinlerde Bermuda Seytan Uggeni ve UFO'lar moda.

Kahve telvesinin ya da yildizlarin hayatimizi tahmin etme giicii olduguna
duyulan inancin agiklamasi kolaydir. Falcilarin uydurdugu belli belirsiz agiklamalarin
bir kism1 elbette isabetli olacaktir ve zaten fala inanityorsaniz isabet eden agiklamalari
kolay kolay kac¢irmazsiniz. Dahasi, agiklamalar yeteri kadar belirsiz ve her yone
cekilebilir haldeyse bunlar1 bizzat ger¢ege siz uydurursunuz.

Bu tiir davraniglarin test edildigi bir deney mevcuttur. Bu deneyde deneklere
sahte bir kisilik testi doldurtulmus, testin sonucu olarak hepsine ayni karakter analizi
verilmistir. Karakter analizinin kendilerine ne kadar uydugu sorulan deneklerin %90'1
analizin karakterlerine ¢ok iyi veya miikemmel derecede uydugunu iddia etmistir.
Insanlarin  kendilerine sunulan veriyi beklentilerine uygun sekilde basariyla
carpitabildikleri, bu deneye katilan elli kisiden neredeyse tamaminin analizin
kendilerini anlattigini1 diisiinmesinden anlasilabilir.

Falciya giden biri kendi inanglarin1 dogrulamanin yani sira falciya parasini ve
zamanini vermis biri olarak oradan eli bos ¢ikmay1 gururuna kolay kolay yediremez

Marks ve Kamman bir insanin hayati boyunca 18 milyar c¢ift olayla
karsilasabilecegini, bunlardan sadece elli tanesinde ilging bir tesadiif olmasinin hi¢bir
manasi olmadigina isaret eder.

Bir baska Ornek de New Jersey eyalet piyangosunda dért ay icinde biiyiik
ikramiyeyi iki kez kazanan kadindir. Hesap kitap konusunda herkes kadar basarisiz
olan gazeteciler bdyle bir olasiligin trilyonda bir oldugunu yazmislardir. Bu say1 dogru
olabilir ama ABD'deki toplam biiyiik ikramiye talihlilerinin sayis1 diisiiniildiigiinde
yedi yillik bir siiregte bir kisinin iki kez kazanmasini o kadar da ihtimal dis1 olmadig1
sonucuna ulasilir. Insanlar bazi tesadiiflere o6zellikle odaklanirken, olmus veya
olabilecek diger benzer bir¢ok tesadiifii dikkate almazlar. Bunlar, negatif durumlar
hesaba katmayarak ¢ok temel bir irrasyonellik sergilerler.

Telepatiye olan inan¢ da benzer sekilde ac¢lklanabilir. Telepati olgusuna iliskin
hikayelerde genelde birbirleriyle ¢cok yakin iliskiler icerisinde olan insanlar rol alir: Iki
evli insan veya iki kardes gibi. Bu tiirden iliskilere sahip insanlarin pek ¢ok ortak seyi
vardir ve ayn1 zamanda ayni diisiincelere kapilmalari son derece olasidir. Askerlik
gorevini icra ederken yaralanan bir adamin evde bekleyen esi ani bir can sikintisina
kapilmigsa bunu telepatik bir olgu olarak degerlendirmeden once kadinin adam
yaralanmasa bile ne siklikta bu tip can sikintilarina kapildiginit bir sormak gerek.
Terimleriyle ifade edecek olursak, dogru baglantiy1 kurabilmek i¢in negatif durumlar da
hesaba katilmalidir. Zaten kadini hafizasinin, can sikinti nobetinin tam olarak saat
kacta basladig1 gibi bir bilgiyi carpitmasi son derece muhtemeldir.

Paranormal olgularin varligina inanan insanlar inanglarinin neredeyse
tamamini kiigiik bir 6rneklemeye dayandirirlar. Tek bir beklenmedik olay inanci
tetikler ve siradaki olaylar da bu inangtan kaynaklanan beklentiye uydurulur. Bu
esnada herkes gibi onlar da inan¢larina duyduklar1 liizumsuz 6zgiivenin kurbani
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olabilirler. Daha sonra bu inang¢larini siirdiirmek i¢in de makul hikayeler yaratirlar:
“Telepati her istediginizde gerceklesmez. Dogru modda olmak gerekir.
Beklemediginiz bir anda oluverir” gibi ya da medyumlarin sik¢a basvurdugu
“Merhumu buraya getiremiyorum. I¢inizde inanmayan biri var” hikayesi gibi.

Kontrollii kosullarda elde edildigi iddia edilen paranormal olgularin
varligina yonelik so6zde “bilimsel” kanitlardan bahsetmeye de gerek gérmedim.
Paranormal olaylar1 olumlayan kanitlarin pek c¢ogu muhtemelen sahtekarlik
uriintidiir.

Her seye inanma derecesindeki saflik, sadece sokakta sana 6zgii degildir.
Sherlock Holmes'un yazar1 Conan Doyle ve Nobel 6diilli fizik¢i Brian Josephson gibi
seckin insanlarin da aldandigina sik¢a rastlanir. Nancy Reagan iizerinden Baskan
Reagan'in konusmalarini, seyahatlerini ve Gorbagov hakkindaki diislincelerini
etkiledigini iddia eden bir astrolog bulunmaktadir ki ger¢ekten de Nancy Reagan
kendisine siirekli olarak danigmistir.

Ruslar askeri anlamda islerine yarayacagini disiindiiklerinden, paranormal
olaylarin arastirilmasi i¢in milyonlarca ruble biitge ayirmistir; ¢iinkii radyo dalgalari
yerine telepati ile iliski kurabilirlerse diismanlarinin casusluk yapamayacagini
diisiinmekteydiler. Sizce bu yarista ABD geri kalmis midir? Elbette hayir. Hem hava
kuvvetleri hem kara kuvvetleri hem de donanma bu tip arastirmalara kaynak
ayirmustir. Cambridge Universitesi gibi bir iiniversite, telepati sergilendigini iddia
eden bir doktora tezine onay verirken, Edinburgh Universitesi de parapsikoloji
kiirstisii agmistir. Kiirstiniin ilk aragtirma konusu giincelligi bakimindan manidardir:
“Insanlar ve bilgisayarlar arasindaki etkilesimlerde psisik islevlerin rolii”.

Ozetle dogaiistiine duyulan inang, diger irrasyonellik tiirlerinde de oldugu gibi
statiinliziin, smifinizin ya da mesleginizin ne oldugundan bagimsizdir ve tim
kurumlar etkisi altina alir.

Nedenler, Careler ve Bedeller
Insan irrasyonelliginin spesifik bazi nedenlerini inceledikten sonra sira bir
adim daha 6teye gecip bu nedenlerin ni¢in var olduklarini diisiinmeye geldi.
Birbirinden farkli pek ¢ok rasyonelligin altinda bes temel neden yatar. Bu
nedenleri ligliniin spekiilatif oldugunu pesinen belirteyim.

Birincisi_ evrimdir. Hayvanlar aleminin bir {iyesi olan atalarimizdan pek ¢ok
problemini kagmak ya da doviismek suretiyle ¢cabucak ¢6zmek zorundaydi. Aslanla
karsllasan bir maymunun tirmanmak i¢in en iyi agacin hangisi oldugunu diisiinmek
icin durmasi1 ahmak¢a olurdu. Zira herhangi bir agaca c¢ikmak aslanin midesine
inmekten daha iyidir. Muhtemelen insanin stres altinda ya da asir1 uyarild1ginda
kalip davranislara bagvurmasinin baslica nedeni budur.

Irrasyonel diisiince ve davranislarin bu kadar yaygin olmalarina ragmen tiirlerin
nasil hayatta kaldiklar1 da bir baska sorudur. Hakikaten, neden irrasyonellik dogal
secilim siirecinde yok olmamis ya da en azindan azalmamistir? Yanitlardan biri,
toplumumuzda barinak ve besin bulmak ya da soyumuzu siirdiirmek i¢in rasyonel
olmaya pek ihtiya¢ olmadig1 olabilir.

Irrasyonelligin ikinci temel nedeni beynimizin, birbiriyle rasgele ilistirilmis
goriinen sinir aglarindan olugsmasidir. Bir seyler 6grendigimizde bu sinir hiicreleri
arasindaki baglar1 kuvvetlenirken digerleri zayiflar.

Norolojik terimlerle konusacak olursak sinir aglar1 halihazirda en kuvvetli
baglantilara sahip hiicrelerle tepki verecektir. Cok daha belirgin olan uyaranin
etkinlestirdigi baglantilar digerlerine baskin gelecek ve belli belirsiz olan veri boylelikle
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gozden kacirilacaktir. Bilginin beynin es zamanli ateslenen sistemine degil de adim
adim isleyen ve bilingli diislincenin yer aldigi kismina ulagsmasi da miimkiindiir. Ayni
anda sadece birka¢ seyi bir arada diisiinebiliriz -azami say1 yedidir ve bilginin titiz
olmayan sistemimizden gelmesi halinde icerikte hataya rastlanabilir. Fakat yeteri kadar
israrct olursak bu hatalar bilingli kisim tarafindan ayiklanabilir. Herkes sinir aglari
aracilifiyla orijinal fikirler iiretir ama her fikir kullanish degildir. Kullanishh olmadigi
dikkatle diisiiniilerek anlasilir. Dikkatli diisinmekse ¢aba gerektirir. Insanlarin
karsilastiklar1 problemleri yeteri kadar uzun siire konsantre olarak ¢dzebilmesinin sarti
bu konuda egitilmeleri ya da kendilerini egitmeleridir.

Irrasyonel diisiinmenin temel nedenlerinden iiciinciisii zihinsel tembelliktir.
Zorlu ve uzun diisiinsel siire¢lere olan ihtiyacimizi azaltmak ve hizli karar almak i¢in
gelistirdigimiz bazi numaralar vardir. Bu numaralara zihinsel kisayollar (horistikler)
ad1 verilir. Bu kisayollar hizli bir sekilde ise yarar sonuglar iiretir ama miikemmel
sonuglar degil. Belli bir marka ve model arabayi satin almaya karar verirken
arkadasinizin Ovgilerini dikkate aldiysaniz, karar vermek i¢in uygun bir yontem
kullanmamis olsaniz dahi satin aldiginiz aragtan memnun kalma olasiliginiz vardir.

Insan irrasyonelliginin dérdiincii temel nedeni insanlarin, temel olasilik teorisi,
temel istatistik ve bu alanlara ait temel kavramlar1 kullanma becerisinden yoksun
olmasidir. Buradaki kok neden cehalet gibi goriinmektedir ve bu da asil sorumlunun
egitim sistemi oldugu anlamina gelir ama konu sade sayilarla ilgili degildir.

Irrasyonelligin son temel nedeni olan “kendine hizmet eden yanlilik tir.

Irrasyonellige dair bunca neden sunmusken, “iyi de bunu azaltmanin bir yolu
yok mu?” sorusu sorulabilir. Bu konudaki en genel yaklasim insanlar1 agik fikirli
olmaya ve bir sonuca varmadan Once tiim delilleri dikkatlice gézden gegirmeye tesvik
etmek ve insanlarin gerektiginde fikir degistirmenin bir zayiflik degil, aksine giigliiliik
gostergesi oldugunu fark etmelerini saglamaktir. Ayrica insanlara inandig1 fikirlerin aksi
yoniindeki kanitlar1 aramayl ve eger bulurlarsa da bu kaniti c¢arpitmak ya da
gormezden gelmek yerine degerlendirmeyi Ogretmek gerekir. Bir insanin kendi
onermesinin kusurlu olup olmadigini diisiinmesinden higbir zaman zarar gelmez.
Esnek diisiinemedigimizden aceleyle ya da stres altinda karar almak yanilmamiza yol
acar. Eger deliller tek bir noktay1 isaret etmiyorsa, yapilmasi ¢ok zor olanm1 yapmak, o
konuda bir yargiya varmayi ertelemek gerekir. Bertrand Russell''n dedigi gibi,
“Insanlar saf hayvanlardir ve bir seylere inanmalidirlar. Inang icin yeteri kadar iyi
zemin yoksa, kotiileriyle idare edecektir”.

Eger egitimin amacinin insanlara diistinmeyi 6gretmek olduguna inaniliyorsa
hem Ingiltere hem de ABD'deki smav ydntemleri irrasyoneldir. Ingiltere’de kolej
egitimi ezberci bir anlayisa sahiptir ve rasyonel diisinmeye pek az yer verir.
Amerika'daki iniversiteler bile coktan se¢meli sorularla O6grencinin diisiinme
yetenegini degil hafizasim1 Olger. Dahasi1 smavlarda limitli stire verilmesi derin
diisiinmeyi degil tepkisel ve esnek olmayan diisiinmeyi tesvik eder.

Sona yaklasirken bir¢ok okurun aklina takilmis olabilecek bir, soruyu dile
getirmek istiyorum: “Rasyonel olmak gercekten de gerekli ve hatta arzu edilen bir
sey midir?”

Karar alan uzmanlar i¢in kuskusuz "evet". Delillere ragmen kararlarini
degistirmeye yanasmadiklar1 i¢cin General Montgomery, Amiral Kimmel, General
Haig ve Bombaci Harris gibileri bir yi§in insanin Oliimiine neden oldular. Bazi
doktorlar olasiliklar konusundaki cehaletleri yiiziinden pek ¢ok kadina gereksiz yere
meme biyopsisi yaptilar ya da Ostrojen tedavisi konusunda gosterdikleri liizumsuz
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diren¢ nedeniyle yashi kadinlarin 6liimiine sebep oldular. Doktorlarin birgcogu hala
bilgisayarlarin teshiste kendilerinden daha iyi oldugunu kabul etmek istemiyor.

Sivil memurlar halkin parasini tembellige ve kibre izin veren, geleneklerden kopmay1
basaramayan bir sistem de ¢argur etmeye devam ediyorlar. Miihendisler tasarladiklar
sistemin yarattig1 riskleri yeteri kadar dikkate almadiklar1 i¢in Oliime davetiye
cikariyorlar.

Bireylerin "tamamen rasyonel” olmalarinin arzu edilir olup olmadig1 da
sorulabilir. Rasyonel diisiinmek vakit ister; oysa insanlar olarak, icten gelen ani
seylere deger veririz. Asiklar bulustugunda beklenmedik bir Opiiciik diisiinerek
verilmis bir Opliclik kararindan daha sevgi doludur. Beklenmedik liituflara deger
atfetmemizin iki nedeni vardir.

Birincisi, i¢cten gelmeyen, hesapli duygusal jestleri samimiyetsiz bulmamizdir.
Eger biri duygularini ifade ederken duraksiyor, diisiinmek i¢in bekliyorsa ger¢ekte var
oldugunu sandig1 o duygulara sahip olmayabilir.

Ikincisi, sadece en iyi karar1 almaya odaklanip bu yiizden siirekli dalgin ve
diisiinceli halde dolagsmanin sikici olabilmesidir. Bu tiirden insanlar ne diyeceklerini
diisiiniirken neyin rasyonel olduguna karar verirken uzun stireli sessizliklere gomiiliirler
ya da siirekli bir tereddiit halinde olmalar1 baskalar1 i¢in epey sinir bozucu olabilir.

Insanlar sirf sevilen biri olabilmek igin her konuda gereginden fazla tedbirli
olabilirler. Comert bir davranis ger¢ekten comertlikten ileri geliyorsa kalpten gelmelidir,
kafadan degil.

Aristoteles, gergekten iyi olan bir insanin dogal olarak “iyiyi” yapacagina
inaniyordu. Bdyle bir insanin kendini iyilige zorlamasi1 gerekmez. Elbette tam tersini
disiinmek, yani iyi olabilmenin kosulunun i¢imizdeki seytani egilimlerle déviismek
oldugunu iddia etmek de miimkiindiir. Ama dogamiz geregi iyiyseniz, iyi davranmak
kolaydir ve iyi davrandiginiz i¢in iltifat bekleyemezsiniz. O halde dogasi iyi olan biri,
ancak kotii dogasiyla doviiserek iyi olmay1 basaran birinden daha iyi arkadas olacaktir.
Bu ikilem daima varligim1 korur, zira iyi dogmak s6z konusuysa bile pek azimiz dogal
olarak iyi dogmustur.

Aristoteles bu konuya kismen agiklar getirmistir: Ona gore insanlar, kendi
karakterlerini kendileri sekillendirirler. Ko6tii bir davranig gosterme istegimize her
direndigimizde bir dahaki sefere direnmek daha da kolaylasir. Iyi bir davranista
bulundugumuzda bir dahaki seferde ayni davranista bulunmamizi dar kolaylastiririz.
Insanlar gayretli bir ¢alismayla kendilerini, dogas1 geregi iyi davranan ve diisiinmeksizin
kotiiliikkten kacman biri haline getirebilirler. Eger esinize gilizel davranmanin ya da
somurtmamanin gerekliligini iyi anlamigsaniz ve ne pahasina olursa olsun giizel
davranmakta basariliysaniz bir siire sonra normaliniz bu olacaktir.

Tekrar edilen bir huyun bir siire sonra adet haline geldigine ve diisiinmeden
gerceklestirildigine dair pek c¢ok kanit vardir, tipki arag siiriiciilerin bir siire sonra
araclarini diisiinmeden, otomatik bir sekilde kullanabilmeleri gibi.

Fakat Aristoteles'in tavsiyesi ancak rasyonel bir insan i¢in ise yarar. Bu insan,
karakterini bu yonde sekillendirmeye karar vermis ve amaglari i¢in en uygun davranis
bi¢imi olarak ne yapacagini dikkatle se¢gmeyi belirlemis biridir.

Ote yanda bir insanin kendini “dogru olani diisiinmeden yapti§1” bir hale
sokmasi1 artitk neyin rasyonel olacagini diislinmemesi anlamina gelir ki bu, neyin
dogru oldugunu ve karakterine uydugunu dikkatle diisiindiigii bir donemden
gecmesini gerektirir: iste bu da rasyonelliktir.
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Sonsoz

Irrasyonel'in ilk baskisinin piyasaya ¢ikmasindan bu yana 21 yil gecti. Maalesef
yazar1 Profesor Stuart Sutherland aramizdan ayrilali 14 yil oluyor.

Gecen yirmi bir yilda diinya epey degisti -1992'de internet heniiz
duyulmamisti, Apple diisiise geg¢mis bir sirketti ve Ingiltere’de pek sevilmeyen
muhafazakar bir hiikimet iktidardaydi- ama isin tuhafi, bu kitabin igerigi tamamen
giincel kald.

Psikologlar bugiin hala akademik olarak bulunabilirlik etkisi, sosyal uyum,
hesap kitap bilmemekten kaynaklanan hatalar ve daha fazlasi1 iizerine c¢alistyor,
aciklamalarinda bu kavramlara isaret ediyorlar ve biz kalanlar hala bu etkilerden ileri
gelen irrasyonelliklere kapiliyoruz.

Beynimizde neler olup bittigine dair artan bilgimize ve irrasyonellik konusunda
daha ¢ok sey 6grenmemize ragmen alandaki ¢alismalar siiriiyor.

Yeni hatalar ve yeni ¢alismalarla dolu bu yirmi yilda irrasyonellik ag¢ligi
cekmedik ve bilgimizin de pek azi degisti. Ortaya cikan yeni delillerin kitapta var
olan eskileriyle ortiismedigi az sayida 6rnek hakkindaki giincel bilgilere dipnotlarda
yer verildi.

Digerlerinde ise mevcut bilgimizi destekleyen yeni delillere ragmen diinya
ayni1 tas aynt hamam.

Bir sorunu ¢6zmek ic¢in ilk adim, onun varligin1 kabul etmektir. Artik
irrasyonel diiglinlistin her tiirliisiine karsi duyarliyiz. Ara sira da olsa spesifik
hatalardan kac¢inmak bile yardimci olacaktir. Kurumsal irrasyonelliklerle ilgili
farkindaligimiz da giderek artiyor ve insanlarin bireysel irrasyonelliklerinin toplamda
devasa irrasyonelliklere neden olabilecegini biliyoruz. Zira hala bu tiirden
meselelerle yiizlesiyoruz ve insanlar1 bunlara tesvik eden sistemlerin yeniden
diizenlenmeleri sik sik giindeme geliyor. Sadece biraz zamana ihtiyag var.

Tiim bunlardan daha umut verici olansa irrasyonelligin politikalara yedirilme
fikridir. Su siralar popiilaritesini yitirmeye baslasa da Richard Thaler ve Cass
Sunstein tarafindan gelistirilen "dlrtme" teorisi buna bir Ornektir. Bu teori
cerceveleme etkisinin avantajindan faydalanmayi ve zihinsel kisayollarimizi iyi ve
faydali bir yolda kullanmay1 amagliyor.

Mesela bu kapsamda gelistirilen “Yarin Daha Cok Biriktir” adi verilen bir
plan var: Biri bize emekliligimizde kullanmak tiizere birikim yapma teklifi sunarsa
pek cogumuz buna “evet” deriz fakat her ay maasimizin bir kismini1 buna ayirmak
zorunda oldugumuzun farkina vardigimizda bir¢gogumuz hemen vazgeceriz.

Oysa bu karar baska bir ¢cercevede sunulsaydi belki de hepimiz kabul ederdik.
Mesela kesintileri daha ileri bir tarihe erteleseydik nasil olurdu? Yani su an aldigimiz
her maastan degil de bir yil sonraki maasimizdan kesinti yapilacaksa bu fikri kabul
etmek daha kolay olmaz miydi? Aslinda degisen bir sey olmaz, sadece c¢ergeve
degisir ama ise de yarar.

Diirtme teorisi rasyonel varliklar olmamiz gerektigi fikrine saplanip kalmaz.
Kanunlarla, vergilerle ya da diger zuliim yontemleriyle de ugrasmaz. Cekirdeginde
irrasyonellik bulunur. Thaler ve Sunstein'in dogrudan ifadeleriyle:

“Neredeyse biitiin insanlarin kendileri icin en iyi kararlart aldigi veya en
azindan bir baskasimin kendileri icin alacagi kararlardan daha iyi kararlar aldig

yanlis bir varsayimdir. Bizim iddiamiz bu varsayimin yanls oldugu, hatta ¢ok acgik
bir bi¢imde hatali oldugu, aslinda bu konu tizerinde biraz diisiinen hi¢ kimsenin buna
inandigini sanmiyoruz.”
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IRRASYONEL’in ilk kez yaymimlandig: tarihten bu yana gegen 21 yilda ¢ok sey
ogrendik. Siradaki 21 yilda da 6grenmeye devam edecegiz. Umarim &grendiklerimizin ise
yarayacagina inanmak fazla irrasyonel degildir.

James Ball

KAYNAKCA

Irrasyonel

Stuart Sutherland (*¥)

Ceviri: Tevfik Uyar

Domingo Yaynlari-

I. Baski: Temmuz 2009/8. Baski: Mart 2018 (348 Sayfa)

(*)Stuart SUTHERLAND: 1928’de dogdu. Observer, New York Times ve Daily
Telegraph’da kose yazarlig1 yapti. En bilinen eserleri 1992 yilinda yazmis oldugu sansasyonel
kitabi “Irrasyonel” ile kendisinin de sahip oldugu manik depresyon rahatsizligini igtenlikle
ve canli bir dille anlattig1 “Breakdown”dir. 1998 yilinda vefat ettiginde, biinyesinde Deneysel
Psikoloji Laboratuvari’ni  kurdugu, Sussex Universitesinde profesér olarak gorev
yapmaktaydi.
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