YENI HUMANISTLER -insandan Evrene Son Bilimsel Tartismalar
John BROCKMAN

1991°de, “Yiikselen Uciincii Kiiltiir” baslhikli bir makalemde sunlar1 yazmistim: “Son
birka¢ yildir, Amerikan entelektiiellerinin niteligi olduk¢a degisti. Geleneksel Amerikan
entelektiielleri ¢agimizin gercgekten onemli entelektiiel gelisimlerinden habersizler, buna da
giderek tepkisel bir bicimde ve hatta kibir gostererek bakvyorlar. Bilimi géz ardi eden kiiltiirleri
cogunlukla deneysellikten uzak kalvyor. Bu kiiltiir, temel olarak laf iiretmekten ibarettir. Bir tiir
kendi i¢inde doniip duran ve gergek diinyanmin iginde kaybolup gittigi bir girdap gibidir.”

Bundan 12 y1l sonra, o fosillesmis kiiltiir yerini C. P. Snow’un diisiince diinyasini edebi
entelektlel ve bilim insam diinyasi olarak ikiye ayirdigi taninmis simiflandirmasina atfen
makalemde de bashk olarak kullandigim “Gigiincii _kiiltiir”e birakti. Bu yeni kiiltlirii
olusturanlar, yaptiklar1 ¢alismalar ve agiklayici yazilariyla kim ve ne oldugumuzu yeniden
tanimlayan, yasamlarimiza c¢ok daha derin anlamlar yilikleyen ve boylece geleneksel
entelektiiellerin yerini alan deney diinyasinin bilim insanlar1 ve diistintirleriydi.

Artik ticilincii kiiltiir kusagi i¢inde aynen bilim insanlar1 gibi diislinen beseri bilimcilerin
de oldugunu gosteren timit verici isaretler var. Tipki bilim insanlar1 gibi, bilim-temelli bakis
acilarina sahip beseri bilimciler de entelektiiel bir eklektik yaklagim i¢inde farkli kaynaklardan
bilgi edinmekte, belli “sistemler”’in ya da “ekol”lerin altinda caliymaktansa yeni bakis agilari
gelistirmeyi ¢ok daha degerli bulmaktadir. Boyle olunca bu bilginler ne Marksist ne de
Freud’cu, ne de Katolik gibi siniflara ayrigmiyorlar. Bilim insanlar1 gibi diisliniiyor, bilim nedir
biliyor ve bilim insanlariyla rahatca iletisim kurabiliyorlar. Bilim insanlarindan en belirgin
farklar1, hakkinda yazi yazdiklar1 konular; yoksa entelektiiel iisluplar1 degil. Bu aydin beseri
bilimciler arasinda bilim-temelli diisiinme bi¢imi artik toplum kiiltiiriiniin bir pargasi...

Insan zihninin gercekgi biyolojisi, fizikteki ilerlemeler, bilgi teknolojisi, genetik bilimi,
norobiyoloji, mithendislik, materyal kimyasi gibi elde edilen bilgilerin hepsi bizim kim veya ne
oldugumuza, insan olmanin ne demek olduguna iliskin temel varsayimlar1 kokten sarsiyor.
Eskiden oldugu gibi sanat ve bilim tekrar tek bir kiiltiir-tiguinct kulttr- halinde bir araya geliyor.
Bu ¢abalarda pay1 olanlar, giiniimiiz entelektiiel eyleminin merkezinde yer aliyorlar. iste onlar
“Yeni Hiimanistler”.

“Yeni Hiimanistler”: EDGE Vakfinda Bilim, bu yeni entelektiiel anlayis1 paylasarak,
bilgisayar bilimleri, kozmoloji, bilissel bilimler, evrimsel biyoloji gibi alanlarda birbirleriyle
tartisan, birbirlerinden 6grenen ve 6grendiklerini yeni alanlara uygulayan 6nemli diisiiniirlerin
devrimsel nitelikteki ¢alismalarinin ve fikirlerin yansitilmasidir.

Bu kitapta yer alan tartigmalar bilimsel diislincenin gelecek yillarda kazanacagi kimlige
151k tutar niteliktedir. Yazarlarin se¢imi tamamen rastlantisal oldu ve daha ¢ok benim sahsi ilgi
alanlarimla Ortiistii.

EDGE (Bir topluluk degil, bir bakis agisidir bir bakima...) sitesinde yazanlarin sinirh
sayidaki bir boliimii, kitaplar1 en ¢ok satan yazarlar ya da herkes tarafindan taninmis kisilerdir.
Bu topluluk, daha dnce paylasilmamis yenilik¢i fikri olan herkese acik bir topluluk olup, bu
toplulugun mottosu, “diinyada elde edilebilecek bilgilerin en uglarina ulasmak, en giiclii ve
gelismis zihinleri arayip bulmak, bunlari ayni cati altinda bir araya getirmek ve kendi

kendilerine sorduklar: sorular: birbirlerine de sormalarint saglamak’tir.
John BROCKMAN
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Insanlik Tarihinin Yeni Bir Bilimsel Sentezi-
Jared DIAMOND!

Aralarinda Avustralya, Amerika ve Glney Afrika yerlileri dahil diger insanlar Avrupali
somiirgeciler tarafindan ya oldiirtildii, ya kolelestirildi ya da soykirima ugradilar ve onlar bugiin
artik kendi topraklarinin sahibi bile degildir. Tarih, neden tam tersi bi¢imde degil de, boyle
tecelli etti? Neden Amerikali Kizilderililer, Afrikalilar ya da Avustralya yerlileri Avrupalilari
va da Asyalilari zapt edip, ortadan kaldirmadilar?

MS 1500 yilina, yani Avrupalilarin deniz asir1 yayilmasinin daha yeni basladig1 zamana
kadar, farkli kitalardaki insanlar teknolojik ve politik yapilanma agilarindan ¢oktan
farklilagsmiglardir. O zamanlarda Avrasya’nin ve Kuzey Afrika’nin biiyiik bir bolimi Demir
Cagi devletleri ya da imparatorluklar: tarafindan isgal edilmisti. Bu devletlerin bir kismi1 da
sanayilesmeye ¢OK yakindilar.

MS 1500’Li yillar itibartyla izlenen farkliliklar, modern diinyadaki esitsizliklerin de
nedeni olmustu. Demirden yapilmis gerecleri olan imparatorluklar, tastan yapilmis gerecleri
olan kabileleri ya boyunduruklari altina aldilar ya da tamamen yok ettiler.

Son Buzul Cagi’nin bitimine dek, MO 11.000 civarlarinda, tiim kitalardaki insanlarin
tamami Tas Devri avci-toplayicilar1 olarak yasam siiriiyorlardi. MO 11.000°den MS 1500’e
kadar farkli kitalarda yasayan farkli gelisme bigimleri, MS 1500’lerdeki esitsizliklerin de
dogmasina neden oldu.

Kitalar baglaminda ilk kiyaslamamiz, Eski Diinya ile Kristof Kolomb’un MS 1492°deki
yolculugunun sonucu ortaya ¢ikan Yeni Diinyanin ¢arpigsmasi lizerine olacak.

Cortes ve Pizarro’'nun yonlendirdigi birkag yiiz Ispanyol’un Aztek ve Inka
imparatorluklarini nasil yok ettiklerini hepimiz biliriz. Bu imparatorluklarin her birinin niifusu
onlarca milyonun tstiindeydi. Nedenler aslinda ¢ok acik. Isgalci Avrupalilarm ¢elik kiliglari,
tifekleri ve atlar1 vardi; Amerikan yerlilerindeyse sadece tas ve tahtadan yapilmis silahlar.
Yeter sayida binek hayvanlar1 da yoktu. Ancak ¢elik kiliglar, tiifekler ve atlar Avrupalilarin
Yeni Diinyay1 ele ge¢irmelerindeki tek neden degildi. Avrupalilarin bulastirdigi ¢icek, kizamik
gibi salgin hastaliklar Avrupalilarin kendilerinden once yerlileri etkileyip, bir Kizilderili
kabilesinden &tekine sicrayinca Kizilderililerin neredeyse % 95’1 yok oldu. Bu tiir bulasici
hastaliklar Avrupa’da zaten yaygin oldugu icin Avrupalilar bunlara karsi hem genetik olarak
hem de bagisiklik acisindan direng gelistirmiglerdi.

Avrupalilarin Yeni Diinyay1 ele gegirmelerinde bulasici hastaliklarin oynadigi rol,
Avustralya yerlileri, Gliney Afrika ve Pasifik adalarindaki yerliler de dahil olmak (zere
diinyanin pek ¢ok yerinde tekrarlandi durdu.

Salgin hastaliklara iliskin olarak bu son derece dengesiz durumun iki temel nedeni
bulunmaktadir.

Birincisi, bilinen salgin hastaliklar daha ¢ok niifusun yogun oldugu koy ve sehirlerde bas
gostermektedir. Bu topluluk yapilar1 Eski Diinyada Yeni Diinyadan ¢ok 6nce ortaya ¢ikmistir.

ikincisi, molekiiler biyologlarin mikroplar iizerine yiiriittiigii son ¢alismalara gére ¢ogu
salgin hastaligin kaynagi, yakin temas halinde olunan Eski Diinyanmn evcillestirilmis
hayvanlarinda gériilen benzer salgin hastaliklardir. Ornegin, kizamik ve verem biiyiikbas

1Jared DIAMOND: UCLA da cografya profesériidiir. Ingiltere Bilim Kitabi Odiiliine
ve Los Angeles Times kitaplar: odiiliine layik goriilen “Ucgiincii Sempanze-The Third
Chimpanzee” kitabinin ve Pulitzer Odiiliine layik gériilen “Tiifek, Mikrop, Celik- Guns, Germs
and Steel” kitaplarinin da yazaridir.
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hayvanlarin hastaliklarindan, nezle domuzda goriilen bir hastaliktan, ¢icek hastaligrysa bir
ihtimal develerde goriilen bir hastaliktan kaynaklanmaktadir.

Amerika kitasinda ise insanlarin bu tiir hastaliklara yakalanmalarina neden olacak
evcillestirilmis hayvan sayisi ¢ok azdi. Avrasyalilar ile kiyaslandiginda Amerika yerlilerine gok
daha az sayida biiyiik yabani memeli hayvan miras almiglardi ve ellerinde evcil olarak sadece
lama ve alpaka kalmisti. Ekilebilir bitkiler, 6zellikle biiyiik tohumlu tahillarinin sayisi agisindan
Eski Diinya ve Yeni Diinya arasindaki fark, tamamen evcillestirilmis hayvan sayis1 arasindaki
farka benziyor.

Avrasya’da gerek ekilebilir bitkilerdeki gerek evcillestirilmis hayvanlardaki ¢esitliligin
diger nedeni Avrasya’nin dogu-bati, Amerika’nin ise kuzey-gliney ana ekseni Uzerinde
bulunmalaridir. Avrasya’nin dogu-bati ekseni {izerinde bulunmasi, hayvan ve bitki tirlerinin
ayni enlem iizerinde binlerce kilometre yayilma alani bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, Giineydogu Asya’da yetistirilen tavuklar ya da turunggiller batiya dogru uzanip,
Avrupa’ya yayilabilmis; Ukrayna’da evcillestirilen atlar da doguya, Cin’e kadar uzanabilmistir.

Bu nedenle, 6rnegin hindi, hi¢cbir zaman Meksika’da evcillestigi bolgelerden And
daglarina ¢ikamamis; lama ve alpaklar da Andlardan Meksika’ya inememistir. Bdylece, Orta
ve Kuzey Amerika’daki Kizilderili uygarliklarinda yiikk hayvani hi¢ olmamis; Meksika
ikliminde yetisen misirin Kuzey Amerika’da mevsimlere gore degisen giin uzunluguna ve kisa
stirede yetisme kosullarina uyum saglamasi binlerce yil almistr.

Insanlarin yetistirdigi bitkiler ve evcillestirdigi hayvanlar, cogunu insanlarin yiyemedigi
yabani tiirlere oranla ¢ok daha fazla insan emegi gerektirmektedir. Bu nedenle, ¢iftcilik ve
hayvancilikla ugrasanlarin niifus yogunlugu, avcilikla ugrasanlarin niifus yogunlugundan onila
yuz kat daha fazladir. Tek basina bu oran bile, ¢iftgilik ve hayvancilikla ugrasanlarin avcilikla
ugrasanlar1 neden diinyanin her yerinde tarima ve hayvancilifa elverisli alanlarin disma
ittiklerini agiklamaya yeter.

Afrika’daki evcil memelilerin hepsi-sigir, koyun, keci, at, kopek-Sahra-alt1 Afrika’sina
kuzeyden, Avrasya’dan ya da Kuzey Afrika’dan gelmistir. Bu ilk bakista ¢ok sasirtic1 gelebilir,
¢linkii bugiin Afrika denince aklimiza hemen biiyiik vahsi memelilerin bulundugu kita gelir ve
bu Unli vahsi memelilerin higbirinin evcillestirilemeyecegi de ispatlanmistir. Diisiinsenize;
Afrika gergedanlar1 ya da su aygirlart evcillestirilebilmis olsaydi, diinya tarihi ne yonde
gelisirdi! Eger boyle bir sey olsaydi, gergedanlara ya da su aygirlarina binen Afrikal siivariler
atlara binen Avrupalilarin pestilinin ¢ikarirdi. Ancak bdyle bir sey olamadi.

Her ne kadar Afrikali yerliler Sahra ¢oliiniin kuzey boliimiindeki yar1 kuraklik bolgede,
Etiyopya ve tropik Bati Afrika’da bazi bitki tiirlerini yetistirebilmislerse de, evcillestirilen
hayvanlar ancak ¢ok sonralar1 kuzeyden gelmistir. Bunlara bagli olarak, Afrikalilarin Avrupa’y1
isgal etmeleri yerine, Avrupalilar silahlari, gemileri, politik yapilanmalar1 ve yaziy
kullanmalar1 sayesinde Afrika’y1 somiirgelestirmislerdir.

Avustralyali yerlilere gelince, onlar, ¢ift¢ilik ve hayvan yetistiriciligiyle ugrasmamis, yazi
sistemini ve metal aletleri kullanmamuis, kabile ve kiigiik gruplardan baska politik yapilanmay1
gerceklestirememislerdir. Iste bu nedenlerden dolay1 Avrupalilar, silahlar1 ve buraya tasidiklar
mikroplarla Avustralyali yerli topluluklarint yok edebildiler. Peki, ama neden Avustralyali
verlilerin hepsi yalnizca avci-toplayici kaldi?

Bunun {i¢ a¢ik nedeni bulunuyor:

Birincisi, giiniimiiz  kosullarinda bile Avustralya’ya 6zgii  hicbir hayvan
evcillestirilmemis, Avustralya’ya 6zgii higbir bitki tarimcilik agisindan yetistirilmeye elverigli
hale getirilememistir ve hala evcillestirilmis kanguru yoktur.

Ikincisi, Avustralya Diinya’nin en kiigiik kitasidir ve ¢cogu kismi, yagislarin ve tarimsal
iiretimin diisiik olmasi nedeniyle, ¢cok az sayida insan niifusunu barindirabilmektedir. Bu
nedenle, avci-toplayict Avustralya yerlilerinin toplam sayis1 300.000°1 pek agsmamisti.
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Son neden ise, Avustralya’nin diger kitalara uzak, izole bir kita olmasidir.

Tarihin en belirgin Orintisi-yani, farkli kitalarda yasayan insanlarin arasindaki
farkliliklar-bana gore, insanlarin arasindaki biyolojik farkliliklara degil, degisik kitalardaki
farkli gevresel etmenlere baglanabilir.

Tarih, bir sosyal bilim alani olarak siniflandirilmakla birlikte, tam olarak bilim oldugu
sOylenemeyebilir. Ancak sunu da hatirda tutmak gerekir ki, “bilim” sozciligli Latincede
“laboratuvarda tekrarlanabilir deney’” anlamina gelen sdzclikten degil, “bilgi”” anlamina gelen
“scientia” sozciigiinden tiiremistir. Bilimde uygun ve uygulanabilir hangi yontemler varsa,
bilgiye bu yontemleri kullanarak erismeye c¢alisiriz. Bilim olarak kabul edilmeleri
tartigilamayan pek ¢ok alan bulunmaktadir. Hatta bu alanlarda laboratuvar deneyleri ahlakdisi,
yasadis1, imkansiz olarak goriiliir. Gokytiiziindeki bazi yildizlar1 sabit tutup, digerlerini hareket
ettiremeyiz; buzul ¢aglarini baslatip sona erdiremeyiz; dinozorlar tasarlayip degistirmekle onlar
iizerinde deney yapmis olmayiz. Ancak, yine de baska yollarla bu tarihsel siiregler iligskin
onemli sayilabilecek 6lciide bilgi edinebiliriz. O zaman insanlik tarihini anlayabilmemiz elbette
miimkiindiir; ¢linkii yapilan i¢ gézlemler ve giinlimiize kalan yazili belgelere bize gegmiste
yasayan insanlar hakkinda dinozorlarin ge¢misinden ¢ok daha genis bilgiler sagliyor.

Insan1 Biyolojik Acidan Anlamak-Steven PINKER 2
Giiniimiizdeki ¢ogu entelektiielde zihnin isleyisinde genetigin roliinii dile getirme fobisi
vardir. Bu kisiler dort seyden korkarlar:

Birincisi, esitsizlik korkusudur. Zihnin bos bir sayfa oldugu doktrini, sifir esittir sifir gibi
basit matematiksel gercegi ifade etmektedir. Eger hepimiz yasama bos bir sayfa olarak
basliyorsak, o halde kimsenin zihninde digerine gore farkli bir seyler olmamasi gerekir. Eger
birtakim zihinsel yetilerle donatilmis olarak diinyaya geliyorsak, bu yetiler herkeste faydal
Ozellikleri ortaya koyacak-bazilar1 zihinsel agidan digerlerine goére daha istiin olacaktir.
Korkulan sey, bu durumun ayrimciliga, baskiya, irk¢iliga ve hatta kolelige, soykirima giden
yolu agabilecegidir. Elbette durumdan boyle bir sonu¢ ¢ikarmak sagmadir.

ikinci korku, insanlarin daha miikemmel hale getirilemeyecegi korkusudur. Eger insan
dogustan bencillik, 6nyargi, s1g goriis, kendini kandirma gibi belli kusurlara sahipse, o zaman
politik reformlar da zaman kayb1 anlamina gelecektir. Insanlar 6ziinde zaten kétiiyse ve ne
yaparsaniz yapin kiristirtp ¢ope atacaksa, diinyay1 daha iy1 bir yer yapmak i¢in niye ugrasilsin
ki? Bu da yanlhs bir savdir. Toplumsal gelismenin miimkiin oldugunu biliyoruz, c¢ilinkii
toplumsal gelismeler hep olagelmistir. Insanlarm dogalar: farkli olsa da, toplumsal degisim
saglanabilir, ¢linkii zihin ¢ok bilesenli karmasik bir sistemdir.

Tim kiiltiirlerde insanlarin, diger insanlara saygi gosterme ve onlarin duygularini anlayip
paylasma yetisi vardir. Yalniz burada asil sorun, bu yetiyi kime kars1 kullandiklaridir. Igimizde
¢ekirdek halinde var olan ahlaki algi ve duygularimiz yalnizca kendi agiret ya da kdylimiiziin
insanlarina saygi ve yakinlik géstermeye yonlendiriyor olabilir.

Uctincti korku ise determinizm ( belirlemecilik, biitiin olaylarin énceden olan sebeplerin
kaginilmaz sonucu oldugunu ileri siiren felsefi goriis) korkusudur.
Determinizm korkusu, bu diisiinceye bagli olarak, sugu beyinlerine veya genlerine ya da
evrimsel tarihcelerine-evrimden gelen diirtii veya oldiirme geninin olmast savunmast gibi-
atacaklarindan dolayi, insanlar1 davraniglarindan dolay1 sorumlu tutamayacagimiz korkusudur.
Bdyle bir korku su nedenle yersizdir: Kétii davraniglarin nedenleri olarak gosterilen en sagma
sapan nedenler biyolojik 6zellikler degil, cevresel nedenlerdir. Eger sorumluluk duygusuna bir

2Steven PINKER: Arastirmaci psikolog, MIT de Beyin ve Bilissel Bilimler Boliimii 'nde
“Peter de Florez” Profesorii

4
www.ozetkitap.com



tehdit varsa, bu biyolojik determinizmden degil, ¢ocuk yetistirmekten kitle iletisim araglarina
ve toplumsal kosullanmaya kadar herhangi bir tir determinizmden kaynaklanmaktadir. Ancak
bunlarin hi¢biri fazla ciddiye alinmamalidir.

Son korku da, nihilizm (esyanmn varligini inkar eden yok sayicilik) korkusudur. Bu
korkuya gore, eger tiim diirti ve degerlerimizin beyin fizyolojisinden kaynaklandigi
gosterilebilirse, o zaman bu diirtli ve degerler, insanin uydurdugu ve nesnel gerceklikleri
olmayan seylerdir. Bu durumda ¢ocugumu gercekten seviyor olamazdim; aslinda tamamen
bencilce bir dirrtliyle genlerimi ¢ogaltiyorumdur.

Eski bir deyis vardir; “pasalart ve sosisleri sevenler onlarin nasil yapildiklarin
gormeseler iyi olur,” der. Aynisi insan degerleri i¢in de gegerlidir: Degerlerin nasil ortaya
ciktiklarin1 6grenmek, siiregle sonucu birbirlerinden ayiramazsaniz, oldukea sasirtict gelebilir.
Bencil diizenlerin tek nedeni bencil genler degildir.

Ogrenme, kiiltiir ve toplumsallasma ne denli dnemli olursa olsunlar, bunlar sihirli bir
degnekle gerceklesmemektedir. Ogrenmeyi saglayan, kiiltiirii olusturan, toplumsallasma
¢abalarin1 miimkiin kilan igsel bir yap1 bulunmaktadir. Bu 6grenme mekanizmalarinin neler
olduguna baktigimizda, zihnin dogustan gelen baz1 6zelliklerinin rol oynadigimi goriiriiz. Bos
sayfa doktrini davranigsal genetik tarafindan da gegersiz kilinmistir. Buna goére, bir toplum
icindeki kisilik ve zekd farkliliklarinin yarist genlerden kaynaklanmaktadir. En etkileyici
ornekse, dogumdan sonra birbirlerinden ayrilmalarina karsin, yetenekleri ve se¢imleri agisindan
birbirleriyle tipatip ayn1 6zellikleri gosteren ikizlerdir.

Bos sayfa doktrini evrim psikolojisi ve antropoloji tarafindan da gecersiz kilinmistir.
Ornegin, kiiltiirler arasindaki yadsmamaz farkliliklara karsin, artik biliyoruz ki, diinyadaki 6000
civart kultir, ortak evrensel 6zellikler sergilemektedir.

Diger bir 6rnek ise, evlilikte cazip eslere yonelme arzumuzdur. Bilge kisilerin binlerce
yildir soyledikleri gibi, fiziksel giizellik bir ¢iftin ne kadar mutlu ya da uyumlu olacaginin
gostergesi degildir. Evlenmeyi diistindiigliniiz kisinin burnunun kemeri ya da ¢enesinin bi¢imi
yasaminizin sonuna kadar onunla ne kadar 1yi anlasacaginizi gostermez.

Ancak evrim psikolojisi, fiziksel giizellik 6zelliklerinin saglik ve dogurganligin isareti
oldugunu gostermistir. Cekici eslere kars1 duydugumuz zaaf, saglik konusunda yaptigimiz
kisisel hesaplamalarimiz agisindan degil, evrimsel tarihimiz agisindan agiklanabilir.

Tek esli ya da ¢ok esli olmada, tiim ¢ocuklara esit davranmada, taraf tutmada c¢ok iyi
sezgilerimiz yok. Bu noktada, en iistiin evrimsel biyolojinin ne tahmin ettigini 6grenmek
zorundasiniz.

Anne-babay1 hala resmin icinde goérmek isteyenler, kardesler arasindaki farkliliklarin
anne-babanin her ¢cocuga farkli davrandigi i¢in ortaya ¢iktigini diistinmektedirler. Boyle bir seyi
unutun gitsin. En iyi ¢aligmalar gostermektedir ki, nasil ki farkl kisilere farkli davraniyorsak,
anne-baba da c¢ocuklarma farkli davrandiklarinda bunun nedeni ¢ocugun daha bastan farkl
olmasindandir. Birden fazla ¢ocugu olan her anne-baba bilir ki, ¢cocuklar kisilikleriyle dogmus
minik insanlardir.

J. Harris’e gore, insanin toplumlasmasi, aile iginden ziyade arkadas gruplar1 igcinde
geligir. Onun bu fikrine ben de katiliyorum. Cogu ¢ocuk psikologu bu fikre katilmayacaktir ama
birbiri ardina yapilmis pek ¢ok deneysel inceleme bunun dogru oldugunu gosteriyor.

Ornek vermek gerekirse: Cocuklar buytdiklerinde neredeyse her zaman, anne-
babalarinin degil, yasitlarinin aksaniyla konusur. Bulunduklar: toplumun kiltiriine acemi olan
gbemen ailelerin ¢ocuklari bile yerli ¢ocuklara kolayca alisabiliyorlar.

Ancak J. Harris’in kuraminda beni tatmin etmeyen sey, kendi i¢lerinde kisiliklerin
cesitliligi meselesine deginmeyisidir. Kisilik ve toplumsallasma aym sey degildir.
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Toplumsallasma, toplum iginde kendisinden beklenen roli yerine getiren-konustuklar
dili konusma, arkadas kazanma, is sahibi olma, onlarin benimsedikleri kiyafetleri giyme gibi-
bir kisi haline gelis seklinizdir.

Kisilik ise, 1yi ve kotu, cesur veya utangag, duyarli veya duyarsiz olup olmadiginizla
ilgilidir.

Insanim yaptig1 her ise, genetik bir yaklasimla bakmak elbette tepki doguracaktir. Ancak
diisiince tarihgileri resmi baska bir agidan da gérmeye basladilar. Surasi kesin bir gercek ki, 20.
Yiizyilin ideolojik temelli en biiylik iki soykirimi (Marksizm-Nazizm), insan dogasini
birbirlerine taban tabana zit bigimde ele alan kuramlardan kaynaklanmistir.

’

Chekhov bir zamanlar “/nsana kendini gosterdiginizde ¢ok daha iyi duruma gelecektir.’
demisti. Bunu daha iyi ifade edemezdim...

Hayvanlarin Zihinleri-Marc D. HAUSER 3

Zihnimdeki asil 6nemli sorular, hi¢ yanitin1 bulamadigimiz sorulardir: “Neden Homo
sapiens aglayinca gozlerinden yas gelen tek canli tiirtidiir? Halbuki gozyasia yol agan duygular
hem insanlarda hem de hayvanlarda ortaktir, ne var ki bu tiir duygular karsisinda fiziksel bir
tepki iireten tek canlilar biziz.

Duygular1 ifade etmenin diger tiim bicimlerinden farkli olarak aglamak, geride uzun-
siireli bir fiziksel iz birakir. Gériisiiniiz bulanir; bu nedenle de bir bedeli vardir. Ustelik aglama
numarasi yapmak da ¢ok zordur, aktorler icin bile aglama rolii yapabilmek icin duyguyu
gercekten yagamalar1 gerekir, kaldi ki o zaman bile dogal olarak aglayabilmek zordur.

Hayvanlarin da tziintiiyli yasadiklarmi biliyoruz; seving yasayip yasamadiklarini
sOylemek zordur, ama hayvanlar da kuskusuz gozyaslariyla birlikte aglamanin ardindaki
duygulara sahiptir, beyinlerinde gbzyasina yol agacak baglanti olmasa da. Bu gozyasi
dokemedikleri anlamina gelmemektedir, cunku gozleri fiziksel olarak tahris oldugunda
hayvanlardan da gézyas1 akmaktadir.

Neden renk algimizi gelistirdik? Neden diger canlilar renk algist gelistirmedi? Neden
belli hayvanlar uzam icinde icgudisel pusula gibi basit bir mekanizmayla yonlerini
bulabilirken, diger hayvanlar uzam i¢indeki hareketleri i¢in baska tiir mekanizmalara ihtiyag
duymaktadir?

Insanlar, ozellikle de kiigiik ¢ocuklar iizerinde yapilan calismalarda gelistirilen
yontemleri kullanabildigimiz zaman hayvan zihinleri incelemelerindeki bir doneme giriyoruz
demektir; diger taraftan hayvanlarla ilgili caligmalarda gelistirilen yontemler de insan iizerinde
calisan biligsel bilimciler tarafindan kullanilmaktadir.

Hayvan beyinleri tasarimlarini anlamak i¢in dort uglu bir ¢alisma yiiriitiiyoruz: Alan
caligmasindan laboratuvara doniiyor, oradan norofizyolojik diizeye geciyor, son olarak da,
gelisimsel siiregleri evrimsel siireclerle baglantilamak icin hayvanlarla insan bebeklerini
karsilastirtyoruz. Bu yaklasimla, halkin pek c¢ogunun aklina takilan soruya donebiliriz:
Hayvanlar zeki mi? Kopekler kedilerden daha mi zeki? Sempanzeler yunus baliklarindan daha
mi zeki? Peki, biz bu canlilardan daha mi zekiyiz? Eger 6yleysek ne zaman daha zeki olduk?

Ancak bunlar iyi sorular degil. Hayvanlarin hayatta kalabilmek i¢in ne tir problemlerle
kars1 karsiya kaldiklarini, sonra bu problemleri nasil ¢ozdiiklerini sormak daha verimli olur.

Her hayvan tiirii kendi ¢apinda zekidir. Bana gore dnemli olan, “Hayvanlar zeki midir?”
Ya da “Hayvanlar diigiiniir mii? gibi sorular degil, yanit1 verilebilecek ¢ok daha belirli

3 Marc D. HAUSER: Harvard Universitesi’'nde bilissel (kognitif) sinirbilimcidir. Harvard
Universitesi 'nin Psikoloji Béliimii’nde profesér olarak gérev yapmakta, ayrica Zihin, Beyin ve
Davranis Programini da yiiriitmektedir.
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sorulardir: “Hayvanlar hatirlayabilir mi, eger hatirlayabiliyorlarsa, ne kadar ge¢mise dogru
hatwrlayabilirler?”

Felsefeciler dil yetisinden yoksun canlilarin zihinlerini ve diisiincelerini anlamanin ne
denli zor oldugunu gostermek i¢in genellikle hayvanlar1 6rnek verirler. Bazi felsefeciler dili
olmadig1 yerde diisiincenin de olamayacagini savunurlar. Bu dogruysa, hayvan diislincesini
anlayabilmek s6z konusu oldugunda ¢ikis yolu olmayan bir noktaya geliriz ve kimilerine gore
tim ¢abalar bosunadir. Oysa dil olmadig1 zaman insanlarin ne diislindiiglinii belirlemek i¢in
yiiriitiilmiis ve insanlarda heniiz dilsel yetilerini ortaya koymamis bebekler {izerine yapilmisg
uzun zamana yayilmis arastirmalar var. Benim iddiam su: Insan zihnini anlamaya ydnelik en
temel problemlerin bir kism1 hayvanlari inceleyerek ¢Ozulebilir.

Beynin evrimi lizerine yapilan ¢alismalardan artik biliyoruz ki, beynimizin 6n bolgeleri
5 ya da 6 milyon yil i¢inde ¢ok 6nemli degisiklikler ge¢irmistir. Beynimizin 6n bélgesi, insan
olmayan, bizim biiyiikliigiimiizde bir primattan ortalama % 200 daha biiyiiktiir. Insanlarda kisa
stireli calisan bellekle ilgili olan ve yinelemeli tepkilerin engellendigi ya da durduruldugu kisim
burasidir; 6rnegin, seffaf oldugu i¢in fark etmedigimiz cam bir kapiya ¢arpinca, daha sonra ayni
hatay1 bir daha tekrarlamay1z.

Bilim insanlar1 olarak hepimizin ortak bir goérevi var: Evrimin farkli diisiinme
bigimlerine nasil yol agmis oldugunu bulmak. Canli ¢esitliligine bakarak dogal ayiklamanin
nasil isledigini ve farkl tiirdeki zihinleri nasil bi¢imlendirdigini anlayabiliriz.

Yemek Pisirmenin Evrimi- Richard WRANGHAM 4

Biyolojiyi insan davraniglarini ¢6ziimlemek amaciyla kullanmak, bir psikiyatriste gidip
davraniglarinizin neden kaynaklandigini anlamak i¢in yardim almaya benzer. Neyi neden
yaptiginizi anladigiizda i¢inizdeki ¢atisma biraz daha azalir ve kendi davranislarinizi daha iyi
bir duruma getirebilirsiniz. Ancak sonu¢ her zaman bodyle olmayabilir de siddetle dolu bir
ge¢misiniz oldugunu kabullenmek pek ¢ok insana zor gelir.

Ancak kendimize bir hayvan olarak bakarsak, dogal ayiklanma siirecinin insanda
rekabetten zevk alma, baska insanlara boyun egme, hatta baska insanlar1 6ldiirme gibi duygular
One cikarttig1 agiktir.

Son 30-40 yildir davranis psikolojisindeki onemli ilkelerden biri sudur: Eger bir
hayvanin i¢inde bulundugu kosullar1 degistirirseniz, o zaman ortaya ¢ikan davranig bigimini de
degistirirsiniz.

Davranisin genetik olarak kontrolii, iggiidiilerin kosullardan bagimsiz ve kagmilmaz
bigimde ortaya ¢iktig1 anlami tasmmaz; bir dizi duruma uygun duygular serisiyle birlikte
yaratilmigiz. Aciga ¢ikan belli duygular canli tiirlerine gore farklilik gosterecegi gibi ortama
gore de farklilik gosterecektir.

Davranis ve duygular agisindan cinsiyet farkliliklarin1 hala énemsiz gérmeye yonelik
biiyiik bir egilim var. Dogal ayiklanma siirecinin davraniglarimizi nasil bigimlendirdigine daha
gercekei bakabilmeyi basarabilirsek, farkli baglamlarda kadinlarla erkeklerin verdikleri
duygusal tepkilerin ¢ok degisik oldugunu giderek daha iyi anlayabiliriz.

Carpict bir 6rnek, kadinlarin ve erkeklerin kendileriyle ilgili yarattiklar1 olumlu
yanilsamalardir. Genelde, kadinlar kendileriyle ilgili olumsuz yanilsamalar yaratirlar-yani,
kendilerini olduklarindan daha az becerikli ya da daha az yetkin goriirler. Erkekler ise kendileri

4 Richard WRANGHAM: Harvard Universitesi’'nde biyolojik antropoloji
profesériidiir. Insan evrimi ve davramslarini aydinlatmak amaciyla Uganda’da sempanzeler
tizerine 30 yildwr ¢calismaktadwr
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hakkinda daha ¢ok olumlu yanilsamalara sahiptir: Bagka insanlarin kendilerini nasil gordiigliyle
ya da testteki performanslariyla kiyaslandiginda, kendi yeteneklerini fazlasiyla abartirlar. Bu
tiir egilimler dnemli 6lclide gii¢ iliskilerine dayanir. Bir kadin1 baskin oldugu bir gii¢ iliskisi
icine koyarsaniz, kendisiyle ilgili olumlu yanilsamalar gostermeye baslayacaktir; bir erkegi de
ikincil oldugu gii¢ iligkisine yerlestirirseniz, kendisiyle ilgili olumsuz yanilsamalar
gOsterecektir.

Maymunlarla olan baglantimizda giiniimiize dek siiriip gelmis bir sey var. Ornegin
erkekleri, diger erkek akrabalariyla birlikte grup halinde yasayan ve sik sik komsu gruplara
saldirilar diizenleyip onlar1 vahsice 6ldiiren sadece iki memeli tiirii biliyoruz: Insanlar ve
sempanzeler.

Yiyecekleri pisirmemizin sonucu, yiyecegin daha kolay sindirilecegine iligkin kanitlar
var-ornegin, daha kii¢iik disler ya da mide daha kiigiildiigii i¢in belki gogiis kafesi boyutunun
daralmas, ya da belki ¢enenin kiigiilmesi. Insanm evriminde tiim bunlarin oldugu tek bir nokta
var-1,9 milyon yil 6énce Homo tiirliniin ortaya ¢ikisi. Yiyeceklerin pisirilmeye baglamasina
iliskin kanitlarin aranacagi nokta budur.

Pisirme olgusu ortaya ¢ikinca, canlinin kendi ¢evresini kullanma bi¢imini tamamen
degistirir. Bir yiyecek kaynagindan dbiiriine gitmek ve yiyecegi buldugu yerde yemek yerine,
artik ilk kez yiyecek biriktirmeye, yiyecegi bir yere birakip, pisinceye kadar baginda beklemeye
baslar. Bu durum yirmi dakika, yarim saat ya da saatler alabilir. Sonucta birdenbire g6z
dikilebilecek bir yemek ortaya c¢ikar. Durum bdyle olunca da, yasamda genelde oldugu gibi,
birisi gelip yemeginizi asirmaya ¢alisacaktir. Bunu anlami1 sudur: Artik siz de bir Uretici-asirici
dinamigi i¢indesinizdir; yani artik yemegi iireten kisiler ve yemegi aswracak kisiler soz
konusudur-igin korkung yani, yemegi pisirenlerin kadinlar, yemegi asranlarin da erkekler
olmasidir.

Uzerinde diisiinmemiz gereken konu sudur: Yiyecek toplayip, pisirerek yemek yapmaya
hazir kadinlariniz olunca, bu kadinlar yaptiklar1 yemeklerin digariya ¢ikip yiyecegi kendileri
toplamaya ya da pisirmeye iisenen ama yemek hazir olunca alip gotiiren belesgiler-koca
erkekler- tarafindan asirilmasiyla da karsi karsiya kalirlar. Bu yiizden kadinlarin kendilerini
hirs1z erkeklerden koruyabilmek icin gii¢ birligi yapmalar1 gerekir; insan topluluklarinda kadin
—erkek iliskilerinin baslangici boyledir.

Rus genetik bilimci Belyaev vahsi tilkiler lizerinde ¢alismis, bu hayvanlar1 6zellikle
ehlilestirmek amaciyla se¢mistir. Tilkiler sekiz ayliktan itibaren ¢iftlesmeye hazir hale gelirler,
bu nedenle Belyaev sonuglari kisa zamanda gorebilmistir. Sadece 25 nesil sonra, Belyaev yeni
nesil tilkilerin yalniz kdpekler kadar ehlilestigini gormekle kalmamuis, belki tamamen tesadiifen
gozlenmis olsa da-6zellikle amaglanmis bir gézlem olmasa da- kdpeklere benzeyen 6zellikler
sergilemislerdir.

Son 2 milyon yil i¢inde insan beyninin biiyiikliigiinde siirekli bir artis oldugunu
diistinebiliriz, ancak son 30.000 yilda beynin boyutlar1 % 10-15 arasi azalmistir. Bu da viicut
agirhgl olarak daha hafiflestigimiz anlamima gelmektedir. Viicut agirhigr ile beyin agirligi
arasinda bir iliski oldugu i¢in, beyinlerimizin neden kiigiildiigti agiklanabilir.

Bana Oyle geliyor ki, biz insanlar son 30.000, 40.000, ya da 50.000 yildir kendi
kendimizi ehlilestirmekteyiz. Eger bonobolarin ya da kdpeklerin driintiilerini izliyorsak, demek
ki kendi bicimimizden giderek ¢ok daha gen¢ davraniglari i¢ine girmekteyiz. Su andaki
kanitlar1 gosterdigine gore, bizler dis boyutlarinin, ¢ene boyutlarinin ve beyin boyutlarinin
kiiciildiigi evrimsel bir siirecin ortasinda bir yerdeyiz ve buna dayanarak hala kendimizi
ehlilestirmeye devam ettigimiz Sonucunu cikarabiliriz.
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Alman Kurdunun Kulaklarim Sekli-Stephen M. KOSSLYN °
Zihninizde bir seye “bakmak” ne demektir? Zihninizde gergekten bir seye bakmakta
olan kii¢ik bir insan yok elbette. Eger olsaydi, o kiginin kafasinin i¢inde kiigiik bir insan, onun
da kafasinin icinde bagka kiigiik bir insan olacakti ve bu bdyle gidecek, hicbir anlam
tagimayacakti. ..

Beynin fiziksel olarak diizenlenmis parcalar1 vardir, boylece, bir seye baktiginiz zaman
korteks {izerine, baktigmiz o seyin fiziksel bir benzeri disiiriiliir. Bir seyi zihninizde
goriintiilediginizde, gozleriniz kapali bile olsa, goriintii isleme akisindaki ilk gorsel alan
genellikle sanal goriintiileme sirasinda aktive olur; dahasi, bu alanin nasil aktive oldugu
gdzlinlizde neyin goriintiilendigine baghdir.

Gergeklik Similasyonu ilkesi, zihinsel goriintiilerin gercek nesnelerin yerine nasil
kullanilabilecegini tanimlamaktadir.

Mare Jeannerod ve Jean Decety gibi sinirbilimciler, bir sey yaptiginiz1 hayal ettiginizde
beyninizdeki ¢ogu mekanizmanimn sanki 0 eylemi gergekten yapiyormussunuz gibi devreye
girdigini gostermislerdir. Spor psikolojisi alaninda calisan kisiler de, bir spor etkinliginde
bulundugunuzu hayalinizde canlandirirsaniz, gergek hayatta daha 1iyi performans
gostereceginizi ortaya koymuslardir.

Golf oynadigimizi hayal ediyorsunuz diyelim ve topunuzun delige girmedigini
gordunlz. Bu kez, topa daha yavas vurdugunuzda ne olacagini hayal edebilirsiniz.

Hayal etme yoluyla vicudunuzu da harekete gegirebilirsiniz. Cinsel bir fanteziniz
oldugunda bunu zaten yaparsiniz.

Uzerinde ¢ahistigimiz etkilerden biri de, hayallerimizi harekete gecirerek hormonal
diizenimizin degistirilebilmesidir. Zafer etkisi ad1 verilen bir etki var: Erkekseniz, bir yarigmay1
kazandiginizda testosteron seviyeniz yiikselir; kaybettiginizde ise diiser. Bu belki hayret
edilecek bir sey degil, ancak taraftar1 oldugunuz takimin magi kazandigini gordiigiiniizde de
testosteron seviyenizin yiikseldigi, kaybettiginizde ise diistiigli goriiliir. Bu durum bir satrang
turnuvasini izlerken bile goriiliir, yani sadece erkeklik duygusunun uyandirilmasiyla ilgili
degildir.

Pek ¢ok aragtirma, testosteron seviyeleriyle uzamsal becerilerin arasinda “U” seklinde
bir iliski oldugunu gosteriyor: Asir1 yiiksek ya da asir1 diisiik testosteron seviyeniz varsa
uzamsal becerileriniz 0 kadar iyi olamaz. Yaslandik¢a, hem testosteron seviyeniz hem de
uzamsal becerileriniz diiser...

Zihinsel goriintiileme, yaraticilik ve problem ¢ozmede de Onem tasiyor. Einstein,
diisiincelerinin pek ¢ogunu, sozlii ya da matematiksel herhangi bir ifade olusturmadan Once,
zihinsel goriintiileme yardimiyla olusturabildigini belirtmistir.

Zihinsel gorlintiilemeyi anlamaya calisirken,; “zihin, beynin yaptiklarindan ibarettir”
onermesiyle yola ¢iktim. Bu elbette fazlasiyla tistiinkorii bir ifadedir. Aslinda zihin, korteksin
yaptiklarindan ibarettir, ¢iinkl beyin solunum gibi zihinsel olmayan baska seyleri de yapar.
Durum boyleyse, soruyu soyle sorma gerek: Beyindeki bilgi isleme siirecini nasil anlayacagiz?
Nasil oluyor da semantik (anlambilim) ve nesnelerin anlami bu 1slak makinede olaylar dizisini
yonetebiliyor? Bu 1slak makinenin, her birinin 10.000 tane baglantis1 olan yaklasik 100 milyar
kadar ndronu bulunuyor.

Her ne kadar beyin i¢in yanlig bir benzetim olsa da, zihnin nasil ¢aligtigini tanimlamak
icin bir bilgisayardaki islemleri ve bilgisayim siirecini diisiinmek yararli olabilir.

s Stephen M. KOSSLYN: Harvard Universitesi 'nde John Lindsley psikoloji profesorudur.
Gorsel zihinsel goriintiilemenin yapist ve bu alanla ilgili konularda 250 den fazla makalesi
yaymlanmigtir.
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Ancak, beyni anlamak agisindan bilgisayim1 model olarak kullanmak bize farkli analiz
seviyelerindeki olaylarin enfes danslariin degerini anlamamizi sagliyor. Bu miithis sirli bir
olaydir. Bu 1slak maddeden diisiince nasil ortaya ¢ikabiliyor? Diisiince gibi soyut bir sey de bu
1slak maddenin i¢inde olanlar1 nasil etkiliyor?

Su biiyiik soru beni son derece etkiliyor: Nasi/ oluyor da genler beynin o andaki
gorevlere tepki vermesine izin veriyor? Genlerin devreye girmeleri ve ¢ikmalari, néronlarin ne
yapacaklarini etkiliyor, bu da kanin nereye akacagini etkiliyor, buna bagli olarak da genel bilig
ve davranis etkileniyor. Doga bilimlerinin diger dallar1 i¢inde psikolojiye koklii bir yer acacak
olan, ancak heniiz baslamamis biiyiik bir proje var. Bu basarildigi zaman, olgubilimden
(fenomenoloji) bilgi islemeye (zihinsel goriintiileme gibi olgular), oradan beyne, biyokimyalar1
da dahil olmak iizere noéronlarin ¢aligmasina, biyofizige ve genlerin azalarak diizenlenmesinden
artarak dlizenlenmesine uzanabileceksiniz.

Bu olacak: Bundan hi¢ kuskum yok. Bu ger¢eklesince, insan dogasini insanlik
tarihindeki herhangi bir donemde oldugundan ¢ok daha genis bigimde anlayacagiz. Evrimi
anlamak istiyorsaniz, evrimin ortaya koydugu sonuglar genlerdir. Beynin yapilanmasimin
ardindaki nedenleri anlamak istiyorsaniz, neden genler calisilmasin? Genlerimizin baska
bicimde degil de bu bi¢imde olmasinin nedenleri var; iste evrim bu noktada devreye giriyor.

Yazilim Kiiltiirel Bir Coziiciidiir-Jordan B. POLLACK °
Insanlarin biyolojik karmasikligin1 anlamaya ve bizim bu karmasikliga benzer bir yapiy1
nasil gelistirecegimiz tiizerine c¢alisiyorum, ¢iinkii gegen son yirmi yildir yazilim
miithendisliginin neleri bagarabilecegi konusundaki smirlar netlesti. Herhangi birinin
gelistirebilecegi en biiyiik program 10 milyon civarinda kod satirindan olusabilir. Ayni diizeyde
karmasik yapiya sahip gercek bir biyolojik nesne-bir canli, bir ekosistem ya da bir beyin-10
milyar satir kod igerir. Peki, biz bu diizeye nasil erisiriz?

Bazi insanlara taginabilir bilgisayarlar boynumuza ge¢irdigimiz elektronik tasmalar gibi
gelebilir. Ancak, diinyanin giderek kiigiildiiglinii diisiinsek de, toplumsal iligski aglarimiz
giderek daha cok genisliyor. Birkag yil icinde, masaiistiiniizii biitiin renkleriyle size tasiyacak
kiigiiclik ve kablosuz ¢alisan g6z mercegi biciminde bilgisayar cihazlarimiz olacak.

Laboratuvarimda su temel biyolojik soru iizerine ¢alistyoruz: “Bir sistem nasil enerji
dagitabilir ve giderek daha fazla bilgisel yapt nasul yaratabilir? Bir bilgisayar programi sadece
bilgisayarin zamanini harcayarak kendi kendisini nasil yazabilir?”

Bu bir anlamda, yasama tamamen yazilim miihendisligi agisindan yaklagsmanin tersine,
yapay yasama getirilen bilgisayimsal, termodinamik bir yaklasimdir. 10 milyar kod satirina
ulasabildigimiz zaman, basarip basaramayacagimizi gérecegiz.

Beyni donanim, zihni de yazilim olarak birbirinden ayiran o baskin geleneksel anlayis
halen gegerlidir, ancak sonug¢ olarak yanlistir; ¢linkii ayrik veri yapilari lizerinde ¢aligsan seri
programlarin s6ziim ona bilgisayimsal niteligi dogal sistemlerin miikemmelligini ger¢ekten
yakalayamaz.

Mulkiyetin kendisi bilgi ¢aginda yeniden tanimlaniyor. Eskiden kitap alirdik ve o kitap
bizim kitabimiz olurdu. Ama kitap aslinda ii¢ farkli seyin bir sey i¢inde biitiinlesmis haliydi.
e Bunlardan biri, bilgi ¢ag1 igerigini ifade eden sozciikler,
e Ikincisi, fiziksel aktarim mekanizmasi1 ve aracilar1 olan, sdzcikleri yakalayan
kagit ve mirekkep,

s Jordan B. POLLACK: Brandeis Universitesi’nde bilgisayar bilimleri ve kompleks sistemler
profesorudur.
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e Ucilincusii ise, “Bu kitabi satin alabilir, okuduktan sonra kiitiiphanenizde
tutabilir, bir arkadasiniza verebilir ya da garajimizda satabilirsiniz, ancak satis
amach ¢ogaltamazsiniz” diyen bir lisans, sosyal ve yasal bir sozlesme idi.

Bu ii¢ bilesen-aragclar, icerik ve lisans- bilgi ¢aginda pargalanip un ufak oldu. Ornegin,
Microsoft’tan bir yazilim satin aldigimizi diisiiniin. Ancak lisansini dikkatlice okudugunuzda,
aslinda yazilimin kendisini degil, sadece kullanim hakkini satin almig oldugunuzu goriirsiiniiz;
iste o kullanim kosullar1: Bu yazilimi bilgisayarinizdan ayri1 olarak satamazsiniz. Aynisindan
iki tane ¢ogaltamazsiniz. Bu yazilim bilgisayarimizin bir parcasi oldugu i¢in kullanmadiginiz
zaman bir arkadasimiza veremezsiniz. Ve asil i¢erik durmadan degisir; yazilimi tekrar tekrar
almaniz gerektiren zoraki glincellemelerden gecer.

Belki giiniin birinde, Ford artik bir otomobil firmas1 olmaktan ¢ikacak, bir aracin madde
dizilimini belirleyen kompleks bir tasarimin lisans hakkini veren bir fikri milkiyet firmasi
haline gelecek. Buna gore 2030 model bir T-bird marka arabanin sahibi olmayacak, yalnizca
i¢ y1lligina o arabanin atomlarmi o bigimde tutabilme lisansina sahip olacaksiniz.

Ikinci D6nemin Gelisi-David GELERNTER ’

Bilgi, riizgdrin sazliklar arasindan esip ge¢mesi gibi, birbirinin yerine gecebilen,
kimligi belirsiz bilgisayarlar denizi icinden seyahat edecek. Masalsti bir bilgisayar, siber
alemden gelen bilgilerin a¢ik deniz gibi kabardigi bir sahilde agilmis kiiciik bir ¢ukur gibi
olacak.

Bilgisayarlara giderek daha az ilgi duymaya baslayacagiz. Astronomide asil konu
evrendir, teleskoplar degil. Bilgisayar alaninda da asil konu siber alem ve igindeki siber
yapilardir, teleskop ve alici gibi kullandigimiz bilgisayarlar degil.

Glinlimiiziin isletim sistemleri ve tarayicilart demode oldu ¢iinkii insanlar artik-ne
yakinindaki ne uzaktaki- bilgisayarlara baglanmay1 istemiyor. Belki de hi¢bir zaman
istemediler. Bilgisayimin gelecegi; mikemmel tasarlanmis biiyiik bahgeler gibi kendi kendine
yeten, son derece diizenli, ¢ok giizel bigimde serpistirilmis bilgi demetleri haline siber yapilara
bagli. Herhangi bir “alic1”’nin basina oturup bir siber alemi taniyan bir “arama karti”’m cihaza
takacaksiniz. Alic1 uygun frekansi ayarlayacak. Siber kaynak gelip dala tiineyen minik kus gibi
karsinizda beliriverecek.

Internet yok olup gitmeden &nce her seyi degistirecek. Giiglii masaiistii bilgisayarinizi
sadece Web sitelerine ulagsmak i¢in bir kanal olarak kullanmak-yani bilgisayarin kendisini
kullanmak yerine, onun araciligiyla ondan 6te bir seye ulagsmak-Porsche arabanizi garajda
tutup, Hyundai arag¢ kiralamaya benzer. Tipki bilgisayarin ana ya da 6n bellegini kullanmak
yerine, diske kaydedilmis programlar1 kullanmak gibi...

Bilgisayarin faresi ¢ok parlak bir bulustu, ancak bugiin kotii bir tasarim oldugunu
anlayabiliyoruz. Bilgisayimda metaforlarin derin etkisi vardir. Masaiistii metaforu bizi;
bilgisayar ekranlar1 i¢in tamamen yanlis bir diizenleme olan derin degil genis bir bilgi diizenine
esir etmektedir. Gergek bir masanin iistii kolaylikla genisletilebilir (ek masa, gekmece ve
sehpalarla yeri kullanabilirsiniz): bilgisayar ekranini ise genisletemezsiniz. Apple kendi
arayiizline “masaiistl’” demek yerine “bilgi arazisi (information landscape)” diyebilirdi.

Ug tane kdpeginiz varsa her birine bir ad verirsiniz. Ancak 10.000 tane biiyiikbas
hayvaniniz varsa, ad vermeyi bos verirsiniz. Benzer bicimde giiniimiizde de bilgisayarmizdaki

7’ David GELERNTER: Yale Universitesi’nde bilgisayar bilimleri profesérii ve Mirror Worlds
Technologies 'te basmiihendis olarak, yapay zekd arastirmalarinin iigiincii nesli i¢in 6nde gelen
bir isimdir.
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her dosyaya bir ad vermek zorunda olmak da giiliing geliyor. Dosyalar1 adlandirma
uygulamasinin bir siirii seyi etkileyen sonuglar1 var: Bu bizi hi¢ gerek yokken bir ad uydurmak
zorunda birakmiyor, dis diinyadan bize ulasan bir grup belgeyi isleme konusunda da
sinirlandirtyor.  Ornegin, yeni ulasan bir e-posta mesaji ayr1 bir dokiiman olarak
konumlanamiyor, aramalarda diger dosyalar gibi bulunamiyor, masaiistiinde kendi basina
kalamiyor, bagimsiz bir bi¢gimde agilip, ¢ikintis1 yazdirilamiyor, ¢iinkii bir ad1 yok, bu nedenle
de var olan ve adi bulunan bir dosya (posta dosyasi) i¢inde gomiilii olmak zorunda kaliyor.
Ayni sey gelen fotograf ve fakslar, Web yer imleri, taranmis goriintiilere, vb. i¢in de gegerli.

Baslangicta bilgisayarlar yalnizca say1 ve sozciiklerle is yapiyordu. Bugilinse daha ¢ok
resimlerle ig yapiyorlar. Yaklasan donemde ise daha ¢ok somut zamanli-elle tutulabilen ve
goriilebilen zamanli- is yapacaklar.

Zihinden Sonra Sirada Ne Var? — Marvin MINSKY 8
Siradan bir bilgisayar programi sadece tek bir ¢esit problemi, tek bir yolla ¢ozebilir.
Ama bir insan herhangi bir yontemi kullanirken ¢ikmaza diistiiglinde, hemen baska bir yonteme
yonelir. Dahasi, yontemler degistiginde biitiin siireci bastan baslatmamiz gerekmez, bunun
yerine taktiklerinizi ve tanimlarmizi degistirir ve isleme kaldiginiz yerden devam edersiniz.
Peki, islemleri basa almadan, bir seyler hakkindaki diisiinme seklimizi nasil degistiririz?

-Siklikla birden cok gésterim_kullanwriz. Yukarida sordugumuz sorunun yanitlarindan
biri sudur; ne zaman bir deneyimden ders ¢ikarsak, cogu kez 6grendigimiz her seyin birden
fazla zihinsel gosterimini olustururuz. Bunu yapmak i¢in de birkac farkli bellek semasi
olustururuz.

-Duygular diisiinmenin farkl sekilleridir. Bizim genel gecer olgulara dayali “sagduyu
psikolojimizin”, “diisiinme” eylemini gérece daha basit sekilde degerlendirme egilimi vardir.
Oysa “duygular” son derece karmagik ve gizemlidir. Bu ylizden yaygin goriise gore Diisiinme,
soguk, mekanik, ilging olmayan mantiksal siireglerden baska bir sey degildir. Aksine Duygular,
tim o Ongoriilemez renkleri ve tarifi olmayan hisleri ile bambagkadir. Peki, neden renkler
sekillerden bu kadar farkli goriiniir? Bunun sebebi renklerin beynimizdeki ge¢ evrimlesmis
islemlerle ilgili olup, geri kalan diisiincelerimizle daha az baglantili olmasi olabilir. Fakat The
Emotion Machine kitabinda belirtilen goriis bunun neredeyse tam tersidir. Duygular
diisiincelerin eklentisi degildir.

Aksine, bana gore her bir ruh hali, diistinmenin tamamen farkl birer yoludur. Gergekten
de birgok durumda ruh hali, diisiinceye ek olarak degil normalde diisiinme sirasinda
kullanilmas1 gereken, bastirilmis kaynaklardan gelir.

-Diisiinme biiyiik bir bilgi birikimini icerir. Insanlar1 diger hayvan tiirlerinden ¢ok daha
zeki yapan nedir? Acik¢a goriiliiyor ki bunun nedenlerinden biri, belli konular hakkindaki
bilgileri 6grenebilmemiz ve bunlar hakkinda diistinmek i¢in daha iyi yollara sahip olmamizdir.
Ayrica ¢oklu seviyelerde 6grenmemiz de mimkindir: Yani sadece yeni diistinme yollarini
degil ayrica bu diisiinme yollarini ne zaman ve nasil kullanacagimizi da 6grenebiliyoruz.

-Genlerimizde belirgin hedefler depolanmaz. Oncelikle Darwinci evrimde hedeflerin
yeri yoktur. Bu demektir ki evrim zor problemleri pargalara ayirip, “bél ve yonet” yéntemini
kullanmak i¢in yeterli donanima sahip degildir. Bu eksiklikten dolayr evrim, diger tiirlii
katlanarak biiyliyen bir arastirmanmn boyutunu kiigiiltecek yontemlerden faydalanamaz.
Hayvanlar ilk olarak hedeflerini tanimlamanin yollarin1 gelistirmis olsaydi, milyonlarca yil
beklemesi gereken bazi adimlar sadece birkag nesil icinde gerceklesirdi. Insanoglunun

e Marvin MINSKY : Toshiba Medya Sanati ve Bilimleri Profesorii ve Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii'nde Elektrik Miihendisligi ve Bilgisayar Bilimleri Profesoridur.
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atalarindan evrimlesmesi yiiz milyonlarca yil siirdii. Belki ¢ok daha katmanli bir evrim semasi
bu stireci belirgin sekilde kisaltabilirdi.

-Genlerimiz hatalarin _kaydini tutmaz. Darwinci evrim, hayatta kalmayi basaran
hayvanlar1 secer ama se¢ilmemis olanlarin 6liimiine neyin sebep oldugunu hatirlamak i¢in agik
hicbir belirgin yolu yoktur! Yani sadece, en sik goriilen hatalarla nasil basa g¢ikilabilecegini
o0grenmesi miimkiindiir. Bu yiizden fare gibi bir tiiriin, kendisini kedilerden ve yilanlardan
koruyacak, belirli davraniglar gelistirmesini bekleriz. Ama higbir tiir, genetik olarak ¢ok sayida
“stk goriilmeyen’ hata ile basa ¢ikamaz. Tabii genlerimizin hatirladigini sdyleyebilirsiniz. Ama
genler sadece hayatta kalmayr saglayabilecek kimi numaralar tasir-bu numaralarin basarili
olmasinin nedenleri ise kayith degildir. Bilhassa genlerimiz fazla miktarda “sik gériilmeyen”
hatay1 kesinlikle hatirlayamaz. Bu yiizden de hayvanlar bu hatalar1 atalarindan miras alamaz.
Bunun sebebi hayvanlarin yalnizca birkag bin gene sahip olmasidir. Fakat yeterli biiylikliikteki
bir beyin milyonlarca “mem”i ® ve bunlarin kiiltiirel karsiliklarini 6grenebilir. Kiside “zekdnin”
geligsmesi biiyiik oranda, kaginilmasi gereken yaygin hatalarin sayica ne kadar ¢ok 6grenildigi
ile ilgilidir.

Tekillik (Singularity)- Ray KURZWEIL *°
1980’lerde yazdigim “The Age of Intelligent Machines-Akilli Makineler Cagi” adli
kitap, 1990’lar ve 2000’ lerin baglarinin nasil olacagini anlatan bir yol haritasiydi ve anlatilanlar
gercekten de dogru ¢ikti. Simdiyse gelistirdigim matematiksel modelleri iyice elden gegirdim
ve 21. Yiizyilin nasil bir ylizy1l olacagini derinlemesine aragtirmaya bagladim.

Gozlemcilerin tam olarak farkina varmadiklar1 ve hatta dikkatli bagka insanlarin da
yeterince hesaba katmadigi seylerden biri bizzat degisimin hizimin arttigidir. Yiizyillar 6nce
insanlar diinyanin degismekte oldugunu hi¢ diisiinmezlerdi. Onlarin biiyiikbaba ve
biiylikannelerinin yasamlar1 kendilerininkiyle ayniydi ve torunlarmin da ayni1 yasami
surdurmesini beklerlerdi ki bu beklenti buytk capta yerine geldi.

PO

Bugiinse yasamin degistigi ve teknolojinin toplumun dogasini etkiledigi herkesce
bilinen bir gercektir. Fakat tam olarak anlasilmayan sey, son yirmi yilin gelecek yirmi yil i¢in
iyi bir kilavuz olmadigidir. Paradigma kaymasinin oranini ve gelisme oranini her on yil i¢inde
ikiye katliyoruz.

Bugiinkii degisim oranina gore 20. yiizyil yirmi yillik bir degisimle ayn1 oranda bir
degisim gecirdi. Gelecek yirmi bes yilda 20. yiizyilda gordiigiimiiz gelismeyi tige katlayacagiz.
Ve 21. Yiizyilda 20. Yiizyilda sahit oldugumuzdan yaklagik 1000 kat daha teknik olan 20.000
yillik bir gelisme kaydedecegiz.

Insanlarm da tamdigi, katlanarak biiyiiyen akimlardan biri Moore Yasasidir. Fakat
Moore Yasasi bilgisayarlardaki iissel biiylimede katki saglayan yontemlerden sadece biridir.
Moore Yasast’na gore her yirmi dort ayda bir tiimlesik devre lizerindeki transistorlarin sayisini
iki katma ¢ikarabiliriz. Transistorlar kiglldlikce daha hizli ¢alisir, bu da bilgisayarin islem
gucunin her on iki ayda bir dorde katlanmasi demektir. (Moore Yasas: ile ilgili olarak
transistorlarin 18 ayda bir iki katina cikmasi seklindeki yaygin gériis yanhstir ve Moore un
basta gozlemledigi sey de bu degildir.)

o Richard Dawkins’in “Gen Bencildir-1976” isimli kitabinda sosyal gen icin onerdigi
kavramdir.

10 Ray KURZWEIL: Bir mucit ve girisimci olup, yillardir kendi alani yani ériintii tanima
alanminda teknolojinin simirlarini zorlamaktadir. 1999 °da Baskan Clinton dan Ulusal Teknoloji
Madalyasi 'ni aldi. Ayrica diger iki ABD baskani tarafindan da onurlandwrildi.
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Bu arada Moore Yasasi’nin bilgisayarlardaki iissel biiyiimeye katki saglayan birinci
degil, besinci paradigma (degerler dizisi) oldugu gdzden kagryor. Once elektronik hesap
makinelerimiz, ardindan réle tabanl bilgisayarlarimiz, sonra vakum tiiplerimiz ve son olarak
da transistorlarimiz oldu. Yani ne zaman bir paradigma gecerliligini yitirse diger bir paradigma
onun yerini aldi. Bir siire kullandigimiz biiziilen vakum tiiplerini hatirlayalim. Bu tiipler
kiclildukee kugultildl fakat daha sonra kiigiiltilemeyecek ve dolayisiyla vakumu muhafaza
edemeyecek hale geldi. Bu nedenle tamamen farkli bir yaklagim olarak transistorlar ortaya ¢ikt1.
Bu arada Moore Yasast’nin yaklasik on iki yil i¢inde, o zamana kadar transistorlarin sadece
birka¢ atom genisliginde olacagi ve bundan daha fazla kiigiiltiilemeyecegi i¢in gecerliligini
yitirecegi yolunda tartigmalar yasandi.

O zaman Moore’dan sonra, ii¢ boyutta muazzam paralel bilgisayar hesaplama olan
altinc1 paradigmaya geceriz. Ug boyutlu bir diinyada yasiyoruz ve beynimiz (i¢ boyutlu olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla biz de pekala i¢c boyutlu hesaplama yapabiliriz.

Bir makine belirli becerilere hakim oldugunda bu becerileri gelismemis insanlardan ¢ok
daha hizli ve dogru sekilde kullanabilir. 1000 dolarlik bir bilgisayar milyarlarca seyi belleginde
tam olarak tutabilir oysa cogumuz bir avug telefon numarasini aklimizda tutmakta zorlantyoruz.
Ayrica makineler bir sey 6grendiklerinde bilgilerini diger makinelerle paylasabilirler. Sinir
hiicreleri arasinda yer alan baglanti Orintllerinin ve sinir tasiyici erisimlerin olugmasi
viicudumuzda olduke¢a hizli gerceklesen bir siirectir. Fakat bizim karsidan yiikleme yapmak i¢in
onlar kadar hizli baglant1 noktalarimiz yok. Bu nedenle de makineler gibi bilgiyi karsidan
yukleyemiyoruz. Ben Fransizca bilgimi alip size yiikleyemem fakat makineler bilgi 6runttlerini
birbirleriyle paylasabilirler. Insanlarda isleyen siiregle kiyasladigimizda makineleri yiizlerce
veya binlerce kat daha hizli isleyen bir siiregte egitebiliriz.

Tiim bunlarm ilk olas1 sonucu insan zekasinin gelismesi olacaktir. Bu makineleri bizzat
beyinlerimizin i¢ine yerlestiriyor olacagiz. Aslinda bunu simdiden ciddi saglik sorunlar1 ve
engelleri olan insanlarda uygulamaya bagladik fakat en sonunda bu hepimize uygulaniyor
olacak. Cerrahi miidahale kullanmaksizin, beyindeki kilcal damarlar i¢inden gegebilen nano
miihendislik makineleri kan dolasimimiz yoluyla viicudumuzda dolasabilecek. Bu kan hiicresi
boyutundaki akilli nanobotlar dogrudan beynimize ulasacak ve biyolojik sinir htcreleri ile
etkilesime gececek. Elektronik cihazlar ile biyolojik sinir hiicreleri arasinda her iki yonde olmak
iizere temel bir baglant1 kurabilmenin olanakli oldugu zaten kanitlanmistir.

Sizi bilmem ama benim okumak istedigim bir dolu kitap ve girmek istedigim bir dolu
web sitesi var fakat zihnimin de tipk1 web sitelerindeki gibi bir bant genisligi sinir1 var. Fakat
bahsedilen gelismeler sayesinde beynimizde 100 trilyon baglanti yerine en sonunda bir
milyonun 100 trilyon kat baglanti bulunacak. Biligsel oriintii tanima kabiliyetlerimizi muazzam
sekilde gelistirebilecegiz, daha hizl diisiinebilecegiz ve bilgiyi karsidan yiikleyebilecegiz.

Bu teknolojik akimlar1 iyi takip ederseniz degisimin ¢ok hizli gergeklestigini ve
dolayistyla sanki insanlik tarihinin islendigi dokuda bir kirilma varmis gibi goriirsiiniiz. Baz1
insanlar bundan “Tekillik” olarak bahsediyor. Tekillik fizikten 6diing alinmig bir terimdir ve
uzay-zaman dokusundaki bir ¢esit kirilma ile olusmus sonsuz yogunluk ve enerji noktasi
anlamma gelir. Tekillik terimini burada, anlamca paralelligi nedeniyle insan tarihine
uyguluyoruz.

Burada benim sorum su: “Insan yasami Tekillikten sonra nasil olacak?” Benim
tahminime gore Tekillik 21.yilizyilin ortalarindan hemen dnce gerceklesecek.

Aklimizda tutmamiz gereken bir sey, dogustan sahip oldufumuz biyolojik zekanin sabit
oldugudur. Insan irki olarak beynimizde saniyede 10%%lik bir islem gergeklestiriyoruz. (Her
birinde 100 milyar sinir hiicresi ve sinir hiicresi basina ortalama 1000 baglanti ¢ikis yelpazesi
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bulunan 10 milyar insan beynini diistinelim. Bu beyinlerin her baglantisinin saniyede 200 islem
kapasitesine sahip oldugunu varsayarsak 10?6 sayisina ulasiriz).

Bundan 50 yil sonra insanhi§in biyolojik zekasi biiyiikliik Olcegine gore
degerlendirildiginde ayni kalacaktir. Fakat makine zekas: Ussel buyume gosteriyor ve
ginimiizde makine zekasi biyolojik bir yapidan bir milyon kat daha kiigiiktiir. Bu yiizden her
ne kadar insan zekasi hala baskin olsa da asag1 yukar1 2030°da makine zekasina gecgilecek ve
biyolojik olmayan zeké ussel buyiimesini arttirmaya devam edecektir.

Bizi aninda etkisi altina alacak bir sonraki biiyiik devrim biyolojik teknolojidir, ¢linki
biz biyolojik bilgileri, veri isleme siireci ile birlestirdik. Genom ve genomun proteinle
etkilesiminden yola ¢ikarak yasamsal siirecler ile hastalia neden olan sirecleri anlamaya
calistyoruz fakat daha ¢ok baglardayiz.

Déllenmis bir yumurta kullanmadan kok hiicre yaratabilecegiz. Zaten genomun
tamamini i¢eren bir deri hiicresi ile dollenmis bir yumurta arasinda ne fark var? Tek fark
yumurtadaki bazi proteinler ve heniiz tam olarak anlayamadigimiz, temel olarak yine
proteinlerden olusan bazi sinyal faktorleridir. Sonunda déllenmis bir yumurta yaratmak igin
insan viicudunda olmayan bazi kimyasallardan hazirlanan bir tiir protein karigimini deri
hucresine ekleyerek bu deri hicresini, viicudun herhangi bir hiicresine doniistiirmeyi
basaracagiz. O zaman ellerimi ovaladigimda binlerce deri hiicresinin yok olmasina neden
olurken aslinda binlerce potansiyel insanin da yok olmasina neden olacagim. Artik sinirlar oyle
net olmayacak.

Gelecekte cenin kavramini tamamen ortadan kaldiracak ¢ok 6nemli bir teknoloji olan
tedavi amacli klonlamay1 yapabiliyor olacagiz. Bir cenine ihtiya¢c duymadan ve dogrudan deri
hiicrelerini kullanarak ihtiya¢ duydugumuz tiim hiicreleri yapabilecegiz. Ge¢tigimiz yil bu
konuda ¢ok oOnemli gelismeler kaydedildi. Bilim insanlar1 klonlamayir yapmadan veya
embriyonik kok hicrelerini kullanmadan deri hiicrelerini dogrudan bagisiklik sistemi
hiicrelerine doniistiirebildiler.

Yeni hiicreler yaratabilmek bizim igin o kadar da uzak sayilmaz. Ornegin ben DNA’'m
sayesinde 25 yasindaki bir adamimn kalp hiicrelerini yaratabilir ve bu hiicreleri kan dolagimi
yoluyla viicuduma gondererek cerrahi bir islem olmaksizin kalbimi yenileyebilirim.

Bu hiicreler kalbe yerlestikten sonra oncelikle % 1 oraninda geng hucreleri ve % 99
oraninda da yasl hiicreleri olan bir kalbe sahip olacagim. Fakat gen¢ hiicreleri kalbe génderme
islemini her giin tekrarlarsam bir yil sonra kalbim % 99 oraninda geng hiicrelerden olusmus
olacak. Bu ¢esit bir tedaviyle en sonunda viicuttaki tiim hiicre dokularin1 ve organlarimni
yenileyebiliriz. Bu hemen yarin gerceklesecek bir sey degil fakat tiim bunlar devrim
niteligindeki siireglerin esiginde oldugumuzu gosteriyor.

Sonugta insanlar kendi teknolojileriyle biitiinlesecekler. Teknolojiyle dyle i¢ i¢eyiz ki
aslinda bu biitiinlesme siireci zaten belli bir oranda gerceklesiyor. Bircogumuz viicudumuzda
veya beynimizde teknolojik cihazlar tagimiyorsak da unutmaym ki bu cihazlar bizim
ceplerimizde duruyor...

Bugiin var olan teknolojiyle, zenginler ve digerleri birbirinden o kadar da farkli degil;
en basitinden ikisinin de eline diken batinca kaniyor. Fakat 20-30 yil sonraki teknolojiyle
oldukga farklilasabilirler. Acaba ultra zenginlerle geri kalanlar bu yiizyilin ortalarina dogru ayni1
tiirden sayilabilecekler mi? Birbirlerinden tamamen farkli tiirlere dontisme ihtimalleri o kadar
belli ve o kadar korkung ki, bunu dile getirmek bile artik nerdeyse sikict hale geldi. Zenginler
cocuklarini genetik olarak daha zeki, daha giizel ve daha neseli yaptirabilirler. Hatta daha Ustin
kapasitede empatiye, ama sadece birtakim sinirli 6lgiitleri kargilayanlara karsi bir empatiye,
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sahip hale getirebilirler. Bu seyleri sdylemek bile sanki ucuz bilim-kurgu yaziyormusum gibi
goriilebilir fakat bunlarin olasilik mantig1 hi¢ de uzak degil.

Bir tane olasilig1 da, sirf tartisma olsun diye ele alalim. Bir giin aramizdaki en zenginler
kismi oliimsiizlere doniisiip, geri kalanlarimiz i¢in sanal tanrilar haline gelebilirler. (Hem hiicre
kiltarlerindeki hem de butlin organizmalardaki belirgin bir yagslanma eksikligi laboratuvarda
ortaya ¢ikarilmistir.) Burada kismi 6liimsiizliigiin etik mi yoksa arzu edilen bir sey mi oldugu,
yada 6lumsuzler israrla gocuk yapmaya devam ederlerse nereye sigacagimiz gibi temel sorulara
odaklanmayalim. Bunun yerine 6liimsiizliigiin pahali olup olmayacagi sorusuna odaklanalim.
Benim tahminimce 6limsuzlik, eger bilgi teknolojisi daha iyiye giderse ucuz, yazilimlar simdi
oldugu gibi hantal ve kdhne olursa pahali olacaktir.

Kuantum Cekim Dongiisii- Lee SMOLIN 1!

Tim fizigi birlestiren kurami, kuantum kiitlegekimi olarak isimlendiriyoruz. Bu
kuramin temelini, Einstein’in genel gorecelik ve kuantum kuramlar1 olusturuyor.

Einstein’in genel gorelelik kuram, bir uzay, zaman ve kiitlegekimi kuramiyken;

Kuantum kurami, temel parcaciklar, ¢cekirdek, atom ve kimya da dahil evrende var
olan diger her seyi tanimlar.

Bu iki kuram 20.yy baslarinda bulundu ve yiikselisleri bir 6nceki kuram olan Newton
Mekanigini alasagi etti. Bu kuramlar, 20.yy fiziginin en 6nemli miras1 kabul edilir. Bu yiizyilda
da kuramlar1 birlestirmek, bize ¢6zmemiz i¢in kalan ana problemdir.

Doga, bir biitiindiir. Elimdeki bu kalem atomlardan olusur ve Diinya’nin ¢ekim alani
icine diiser. Bu nedenle, bu iki kuramin farkli yonlerinin oldugu tek bir sistem, tek bir doga
kanunu olmalidir. Zaten diinyanin bir alami i¢in farkli, diger bir alan i¢in farkli; birbiriyle
bagdagmayan iki ayr1 fizik kanunu olmasi ¢ok sagma olurdu. Einstein, 1915 yilinda bile bu
konunun farkindaydi ve kiitlecekim dalgalar1 hakkindaki ilk tezinde goreleligin kuantuma nasil
uydurulacagi celiskisinden bahsetmisti.

Gorelelik ve kuantum kuramlarinin birlestirilmesiyle ilgili asil gelismeler 1980’lerin
ortasinda basladi. Bu konudaki doniim noktasi ise bir degil, iki yaklasimin kesfi oldu: Kuantum
cekim donguisu ve sicim kurami.

O zamandan beri, her iki yaklagimda da istikrarli yaklasimlar kaydediyoruz. Her iki
yaklasim da heniiz son halini almis degil ve halen anlasilmas1 gereken seyler var. Fakat asil
onemli olan haber su ki; artik bu kuramlarla ilgili tahminleri test edebilecegimiz deneyler
yapma sansimiz var.

Kuantum fizigi ile kiitlegekiminin bir araya geldigi 6lgege Planck 6lgegi deniyor ve bu
olcek, su an yapilmakta olan en hizhi parcacik hizlandiricilarindan yaklasik 10% kadar daha
yuksektir.

Kuantum kuraminda, uzaklik enerji ile ters orantilidir; ¢iinkii ¢ok kisa mesafeleri
gorebilmek icin ¢ok yiiksek enerjili pargaciklara ihtiyacimiz vardir. Planck enerjisinin ters
orantilist ise Planck uzunlugudur. Bu uzunluk, kuramlarimizin, uzayin su an gordiigiimiiz o
klasik piiriizsiiz ve kesintisiz resminin par¢alanip dagilacagini tahmin ettigi noktadir ve bir atom
cekirdeginden 10720 kat daha kugUktar.

Sicim kuramzi, genel kaniya gore dogru olsa bile, evrenimizi nitelendirecek asil kuramin,
su ana kadar ileri siirilmiis biitiin sicim kuramlarindan belirgin bir sekilde farkli olmasi
gerekecek. Sicim kuraminin kesin bir sonuca ulagsmamasinin bir nedeni de; bu kuramin,
sicimlerin sabit klasik uzay-zamandaki hareketlerini incelemesidir. Yani Sicim kurami arka
plana bagli bir yaklagimdr.

1 Lee SMOLIN: Kuramsal fizik¢idir ve kuantum kiitlecekimi (tiim fizigi birlestiren ve hala
yvapilanmakta olan kurama verdigimiz isim) ile ilgilenmektedir.

16
www.ozetkitap.com



Sonug olarak, 1990’larin ortalarinda ¢ikan “ikinci Siipersicim Devrimi” hareketinde
sicim kuramecilar1 sunu 6ne siirdiiler: Su ana kadar kesfedilmis olan sicim kuramlar1 ve su ana
kadar kesfedilmemis olan sayisiz kuram, tek bir birlesik kuramin yaklasimlaridir. Bu kurama
M-Kurami denmistir fakat ilkelerinin ne oldugu ya da nasil bir matematiksel bi¢im aldig:
konularinda genel bir goriis yoktur. Diisiinceye gore, eger M-Kurami varsa arka plandan
bagimsiz olurdu ve arka plana bagli her bir sicim kurami da, M-Kuramina birer ¢6ziim olurdu.

Sicim kuramcilarina ve basardiklar1 seylere karsi ¢cok biiyiik bir saygim var. Bir¢ogu da
yakin arkadagimdir ama bilimin isleyisiyle ilgili hatali olduklarini diisiiniiyorum.

Sicim kuramindan ya da Sicim kuramcilarindan daha zeki oldugumu sdylemiyorum
kesinlikle ama yontemlerini dogru bulmuyorum, ¢iinkii temel bilimsel sorunlarin kazara
¢coziimlenmediginden eminim.

Baz1 arkadaslarim ve beraber ¢alistigim kisiler, sicim kurami {izerinde calistigimi
duyduklarinda ¢ok sasirmiglardi. Oysa ben, sicim kurami ve halka kuantum kitle ¢cekiminin
aynt kuramin farkli yonleri oldugunu diigiiniiyordum. Tipki kor adam ve filin hikayesinde
oldugu gibi...

Sicim ve M-Kuramlar1 {izerinde yaklagik iki sene boyunca g¢alistim. Cok sasirtict
sonuglara da ulagtim. Sicim kurami i¢in araka plandan bagimsiz, olas1 bir formiilasyon liretmeyi
basardim. Buldugum en ilging sonuglar, oktonyon denilen sayiyla ilgili bir matematik
kullantyordu. Oktonyon denilen bu sayilar bdliiniiyordu fakat yer degistirme ve birlesme gibi
ozellikleri yoktu. Yale Universitesi’nden Feza Giirsey ve ardindan 6grencilerinden 6zellikle
Murat Giinaydin, yillardan beri oktonyonlarin sicim kuramiyla baglantili olabilecegi fikrini
aragtiriyorlar.

Ben de oktonyonlar1 kullanarak, son derece ilgi ¢ekici bir fikir gelistirdim. Bu fikrim,
uzaymn normalde lic boyutlu goriiniirken, matematiksel anlamda neden dokuz boyutlu
goriindiigiinii acikliyor. Izledigim yol dogru mu bilmiyorum ama M-kurammin ne oldugu
hakkinda varsayim iiretip varsayimlar tizerinde ¢alisirken arka plandan bagimsiz yontemlerin
kullanilmasiin ¢ok da zor olmadigini fark ettim.
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