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Giris

Neden baskalar1 hakkinda konusup dedikodu yapariz? Ciinkii baskalarinin hatalarini bulup
cikarmak kendi hatalarimizin farkina varmaktan daha kolay ve eglencelidir. Neye inanip neyi
istedigimizi sorgulamak bize cogu zaman zor gelir ancak bunu yapmamiz gereken zamanlarda
baskalarinin bilgi ve fikirlerinden yararlanabiliriz. Cogumuz arkadaslarimiz ve meslektaslarimizin
yaptigimiz secimleri nasil degerlendireceklerini tahmin edebiliriz. Dolayisiyla 6ngoriillen bu
yargilarin niteligi ve icerigi bizim i¢in 6nemlidir. Hakkimizda olumlu dedikodu yapilmasina dair
beklentimiz o kadar giicliidiir ki genel olarak daha iyi kararlar almamizi saglarken insani 6z elegtiri
yapmaya da iter. Zira, kimligimizi aklimiz belirler; kararlarimiz1 ve eylemlerimizi (yemek secimi
dahil) diisiincelerimiz sekillendirir. Dolayisiyla nasil diisiindiigiimiizii kesfetmek, 6ziimiizde ne
oldugumuzu kesfedip kendimizi daha iyi anlamamiza ve neden belirli davranislar sergiledigimizi
kavramamiza yardimci olur. Dahasi, biiyiik cogunlugumuz zihnimizin ¢alisma seklinden oldukga
memnun olsa da bazilarimiz, en azindan belli yonlerden olumlu degisiklikler yapma gereksinimi
duyar. Nasil diistindiigiimiizii kesfetmek bir bakima, gerek 6zel gerekse profesyonel yasamimizda
kendimizi gelistirebilmenin yolunu acar.

Diislince hakkinda diisiinmek, aklin isleyisine kafa yormak geleneksel olarak felsefe ve ekonomi
uzmanlarinin ele aldigl, spekiilasyona agik bir konu ancak son zamanlarda psikoloji ve nérobilim
(sinir sistemini inceleyen disiplinlerarasi bilim dali) sayesinde daha ampirik (deneye dayali) bir
stizgecten gecirilmeye baslamistir. Uzun zamandir konu lizerine calisan Nobel Odiillii psikolog
Daniel Kahneman'in calismalarindan tip, hukuk, felsefe, finans, istatistik ve askeri strateji
alanlarinda yararlanilmaktadir. 2011’de yayinlanan bu kitabinda hizli ve yavas diistinme sekillerini
ele alan Kahneman’a gore insanlarin yaptiklari hatalarin da belli kaliplar1 vardir. Onyarg veya
temayiil olarak bilinen sistematik hatalar belirli kosullarda tekrarlanir. Ne diisiindiigliniiz
soruldugunda aklinizdan gecgenleri bildiginiz inanciyla cevaplarsiniz ki bu ¢ogu zaman bilingli bir
diisiincenin bir digerine yol actigi diizenli bir akistir. Ancak akil yalnizca bu sekilde calismaz.
Bilincinizde olusan izlenim ve diisiincelerin ¢ogu siz nasil oldugunu fark etmeden dogar. Kafamizin
icinde usulca siiriip giden zihinsel isleyis izlenimlerin, sezgilerin ve kararlarin biiyiik kismini ortaya
cikarir. insan sezgilerinin etkisinde kalarak farkinda olmaksizin yanh hiikiimler verir. Yine de,
hatalarimiza ragmen ¢ogunlukla saglikli kararlar verip dogru yargilara variriz ve uygun davranislar
sergileriz. Genellikle izlenimlerimiz ve duygularimizin bizi yo6nlendirmesine izin veririz.
Sezgilerimize dayali se¢imlerimize, inanclarimiza duydugumuz giiven de ¢ogunlukla haklidir ama
her zaman degil. Ciinkl bazen yanlis yapsak bile kendinden emin dururuz. Oysaki disaridan bakan
biri hatalarimizi ¢ok daha iyi gozlemleyebilir. Kotii kararlarin ve segimlerin yarattigl hasari
azaltmak adina dogru miidahale sansini yakalamak i¢in dogru teshislerde bulunmak énemlidir.

Baskalarinin ve kendimizin yanlis hiikiimlerini ve secimlerini belirleyip kavrama becerimizi
gelistirmenin miimkiin olduguna inanan Kahneman, insanin vardig1 yargi ve kararlarin daha iyi
kavranmasi icin yeni terimler gerektigi kanisinda. Diisiince dedigimiz olguyu 2 farkli sisteme
ayirmis. Kahneman’in Sistem 2 adini verdigi, normalde diistince olarak algiladigimiz sistem, yavas
diistinmedir. Kastidir, istemlidir ve bu nedenle dogal olarak diislinceye hakim oldugumuzu saniriz.
Bu aksam ne yiyecegimizi dusiiniirken, alacagimiz hisse senetlerine karar verirken veya
matematiksel bir hesaplama yaparken Sistem 2 c¢alismaktadir. Sistem 1 ise bunun aksine
otomatiktir, istem disidir ve durmadan haril haril ¢alisir. Cevreyi siirekli olarak inceler ve viicudun
algiladigi uyaranlari 151k hizinda isler.

Sistem 1 bilgiyi dogal diirtiiler ve icgldiilerle edinir fakat ayni zamanda 6grenme becerisine
sahiptir. Bunu da ¢agrisimlar yoluyla yapar. Baska bir deyisle, 6zgiin uyaranlarla bilinen uyaranlar
arasinda ortak dzellikler, zaman ve mekan boyutunda yakinlik veya nedensellik lizerinden baglanti
kurar. Sistem 1 ¢evremizde olan biten hakkinda en kisa siirede izlenim edinebilmek tizere
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tasarlanmistir ve bu etrafimizda cereyan eden olaylara hemen tepki verebilmemizi saglar. Bu
durum tehlike anlarinda 6zellikle 6nem kazanir. Sistem 1, bunu bir dizi genel kural ve ilkelere
dayanarak gerceklestirir (buna sezgisel kisa yol denir). Oziinde zamani gelince bize yardima
olmaya odakli, bizi tehlikelerden korumaya egilimli olan bu sezgisel kisa yollar, cogunlukla
gercekten yararlidir ama bu siirecte hatalarin yasanmasi da kacginilmazdir. Sistem evrim
gecirdigimiz ortama 6zel olarak tasarlanmistir ki bu gliniimiizdeki yasantimizdan oldukeca farkhdir.
Dolayisiyla sistemin neden oldugu hatalar da artmaktadir. Daha 6nemlisi Sistem 1’in gelistirdigi
izlenimler siirekli Sistem 2’ye aktarilir. Gercekten de Sistem 1 ne zaman siradisi veya tehlikeli bir
sey hissetse Sistem 2 hemen duruma yardimci olmak iizere otomatik olarak devreye girer. Sistem 2
devre disi oldugu zamanlarda (basta tehlike olmadig1 zamanlarda) Sistem 1’in kendisine sundugu
Onerilerle beslenir. Sistem 1'in edindigi izlenimler bizi anlik olaylarda korumakta oldukea etkili olsa
da uzun vadeli planlar gelistirmedeki pay1 ¢ok azdir. Iste bu baglamda ¢ok daha problematik
olmaktadir.

Sistem 2, elbette Sistem 1'in izlenimlerini bastirma ve ortaya ¢ikan hatalar1 engelleme becerisine
sahiptir. Fakat Sistem 2, Sistem 1 tarafindan etkilendiginin (ve yanhs yonlendirildiginin) neredeyse
hicbir zaman farkinda olmadigindan yasanan hatalar1 yakalayabilme konusunda dogal bir
beceriden yoksundur. Kitabin biiyiik boliimii, Sistem 1’in faaliyetlerini ve 6nyargilarini kesfederek
okuyucunun sistemin nasll isledigi ve Sistem 2’yi nasil etkiledigi ve nasil yanlis yonlendirebildigi
hakkinda bilin¢lendirmeye ayrilmistir. Fakat bu miicadelenin sadece yarisidir, zira Sistem 2 dogasi
geregi Sistem 1’in hatalarini yakalama konusunda beceriksiz oldugu gibi bu hatalar diizeltmede de
sinifta kalir. Sistem 2 sadece (ekonomi cevrelerinde yaygin olarak kabul edilen anlamiyla)
rasyonellik abidesi degildir. En géze batan eksikligi, olasilik ve istatistik konusunda dogas1 geregi
yetersiz olmasidir ancak neyse ki Sistem 2 bu konuda gelisime agiktir.

Kitabin kalaninda bu konuya odaklanan Kahneman, meslektas: deneysel psikolog Amos Tversky ile
birlikte olusturdugu Beklenti Teorisi kuraminda, bireylerin sonugclari kesin olan seyleri abartarak
bunlara, sonuclar1 kesin olmayan seylerden daha fazla deger verdiklerini 6ne siirer. Yani insanlar
karisik, riskli durumlarda, karar verirken, her zaman mantikli ve akilct davranmazlar. Makul
kararlar almayan insan modeli, sosyal bilim ve ekonomi alaninda genel kabul gérmiis, rasyonel ve
mantikli davranan, kendi c¢ikarlarini gozeten insan modeliyle celismistir. 1970’lerde sosyal
bilimciler arasinda yaygin olan goriise gore ‘insanlar genelde rasyoneldir, normalde mantikh
diisiiniirler ve mantiktan uzaklastiklar1 durumlarin ¢ogu korku, sevgi ve nefret gibi duygularla
aciklanabilir’. Kahneman ve Tversky’nin deneysel bir bakis a¢isiyla yaklasarak yaptiklar1 akademik
calismalar bu goriise kafa tutmus ve zihnin hatalara agik oldugu fikrinin yayginlagsmasini
saglamistir. Bilissel ve sosyal psikoloji alanindaki son gelismeler bizi zihnin isleyisine dair
aydinlatmaktadir. Glintimiizde sezgisel aklin kusurlari kadar mucizeleri de oldugu ispatlanmistir.
Belirsizlik durumunda alinan kararlarin hepsinin sezgiye dayali olmadigi artik anlasilmistir.
Ozellikle uzmanlarin dogru sezgileri, uzun siireli tecriibenin etkisiyle daha iyi agiklanir. Yeni
durumlarda bildik 68eleri fark etmeyi 6grenen uzmanlarda gegerli sezgiler olusur ve buna uygun
sekilde davranirlar. Bir sorun karsisinda sezgisel diistince mekanizmasi elinden geleni yapar.
Konuyla ilgili bir deneyimi veya bilgisi varsa tanidik kosullarda kisinin aklina gelen sezgisel ¢6ziim
dogrudur. Konuyla ilgili bir beceriye sahip degilsek veya karsilasilan problem zorsa, bu durumla
farkinda olmadan daha kolay bir soruya karsilik bularak basa ¢ikariz. Zihnimizde olusan sezgisel
kestirmeler 6ziinde bu sekilde gerceklesir. Bazense aklimiza ne adamakilli bir ¢6ziim ne de sezgisel
bir yanit gelir. Aninda ¢6ziim arayisinin tikandig1 béyle zamanlarda ¢cogu kez kendimizi daha yavas
ve ¢aba gerektiren bir diisiinme seklinin icinde buluruz. Ote yandan istatistiksel diisiinmenin
zorluklar1 aklimizin sinirlarini da tanimlar. Bildigimizi sandigimizi seylere duydugumuz asiri giiven
ve yasadigimiz dinyanin belirsizligiyle cehaletimizin boyutunu anlamamaktaki i1srarimiz hata
yapmamizi kolaylastirir.
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SISTEM 1 UZERINDEN DUSUNME KONUSUNA GiRIS$
Hizli Diisiinme - Yavas Diisiinme

Kendimizi zihin ve bedenimizin tek hakimi olarak goriirtiz. Tim kontrol ve yetki bizde sanarak
fikirleri net, alternatifleri tartan, mtizakere eden ve kendi deger yargilarina dayanarak sec¢imler
yapan bir “karar verici” oldugumuzu varsayariz (se¢imlerimizin esasinda davranislarimizi kontrol
ettigini unutmadan). Kahneman bu diistinme seklini Sistem 2 olarak adlandirmistir: “kendimiz
hakkinda diisiiniirken Sistem 2 ile 6zdeslesiriz. Fikirleri olan, se¢imler yapan, ne diisiinecegine ve
ne yapacagina karar veren bilincli, mantik yiiriiten bir benlik”. Fakat ona gore Sistem 2, Sistem 1
olarak adlandirilan bagka bir diisiinme sekli tarafindan sandigimizdan ¢ok daha fazla
etkilenmektedir. Bu, algi ve bellek dahil otomatik zihinsel etkinligin tiimiinii kapsayan hizh
diistinmedir.

Sistem 2’'nin aksine Sistem 1 otomatik ve istem disidir; bu nedenle cogu zaman fark edilmez. Sistem
1 hizh ¢alisir, bunun i¢in kisi caba gostermez, istemli kontrol hissi yoktur. Sistem 1 araliksiz olarak
dis cevreyi (ve ayni zamanda zihnimizi) gézlemler ve edindigi bilgilerden aceleyle olusturulmus ve
slizgecten gecmemis izlenimler aktarir. Her seyin 6tesinde Sistem 1, hayatta kalma ve iiremeye
yonelik biyolojik gereksinimler anlaminda 6zellikle 6nemli bilgileri edinme gayretindedir. Baska bir
deyisle, firsat ve daha da dnemlisi tehlike gozetmektedir. Sistem 1 organizmanin hayatta kalmasi
icin ¢oziim bulmasi gereken temel sorunlari siirekli olarak degerlendirecek sekilde evrim
gecirmistir: Ne durumdayim? Bir tehlike veya 6nemli bir firsat m1 var karsimda? Uzerine gitmeli mi
yoksa kacinmali miyim? Karsilastigimiz durumlar her zaman iyi veya kotii olarak degerlendirilir ve
bu sonuca gore geri ¢cekilme veya yaklasma gerceklesir.

Kayda deger bir durum olmadig1 hallerde Sistem 1 rélantide kalir, bir yere kadar rahattir ve kendi
islevlerine devam eder. Ancak énemli bir durumla karsilasildiginda Sistem 1 strese girer ve duruma
yardimcl olmasi igin Sistem 2'yi harekete gecirir. Zorlukla karsilasan Sistem 1 anlik olarak
karsilasilan sorunu ¢ozecek daha detayh ve konuya 6zel isleyise destek olmasi amaciyla Sistem 2’yi
devreye sokar. Kisi kendisini sasirtan bir durum Kkarsisinda ortaya c¢ikan istemli dikkat
odaklanmasini fark edebilir. Sistem 1’in muhafaza ettigi diinya modeline ters diisen bir olay
meydana geldiginde Sistem 2 devreye girer.

Modern diinyada yasayan ortalama insanlar gercek acil durumlarla sik sik karsilasmaz. Dahasi,
giinliik olaylarin biiyiik kismi1 hemen tepki gostermeyi gerektirmez. Fakat evrim gecirdigimiz (ve
sistem 1'in de evrildigi) ortamda durum ¢ok farkliydi. Bu sistem o zamandan beri degisim
gecirmedi. Ornegin sehir ortaminda yasayan bir insanin karsilastifi durumlarin gerektirdigi
tepkiler, Afrika bozkirlarinda dolasan bir ceylana kiyasla ¢ok daha siradandir. Fakat araliksiz
sekilde tehdit seviyesi degerlendirmesi saglamak {izere evrim geciren bir sinir sistemi
mekanizmamiz var ve bunun salteri hi¢cbir zaman kapanmadi. Baska bir deyisle, Sistem 1’in bize
sagladig1 aceleyle olusturulmus ve siizgecten gecmemis izlenimlere evrim gecirdigimiz ortama
kiyasla o kadar da ihtiyacimiz kalmamis olmasina ragmen beyinlerimiz bu izlenimleri aynm hizda
liretmeye devam etmekte.

Herhangi bir anda elde edilebilecek bilgi sinirhdir. Bununla birlikte, Sistem 1’den siirekli olarak en
kisa siirede olabildigince dogru izlenim edinmesi beklenmektedir. Bunu basarmak icin Sistem 1’in
mutlaka kestirme yollar belirlemesi ve miimkiin mertebe bilgiye dayali tahminlerde bulunmasi
gerekir. Bu kestirme yollar ve bilgiye dayali tahminler bazi anlarda hatali olabildiginden en dogrusu
Sistem 1’in her daim temkinli olmaya calismasidir. Insanlar kolayca benzerlik kurarak, ¢agrisim
yoluyla veya gelisigiizel disiinebilirken istatistiksel diisiinmek neden bu kadar zordur? Ciinkii
Sistem 1 buna gore tasarlanmamistir. Simdi Sistem 1’in isleyisine daha yakindan bakalim.

4

www.ozetkitap.com




Sistem 1 Mercek Altinda
Cagrisim Makinesi

Muhafaza ettigi diinya modeli herhangi bir sekilde ihlal edildiginde Sistem 1’in Sistem 2'yi yardima
cagirdigindan bahsetmistik. Sistem 1’in diinya modeli kalitsal yetilerden olusur, icerigi de biiyiik
ihtimalle kalitsal bilgilerden. Ornegin; cevremizi algilamaya, nesneleri tammaya, ilgilimizi
odaklamaya, kayip yasamamaya hazir sekilde diinyaya geliriz.

Bununla birlikte, zihnimizdeki diinya modeli agirlikli olarak (benzesim, zaman ve mekan icindeki
yakinlik veya nedensellik gibi) farkli yollardan birbirine baglanan fenomenler ve olaylar arasinda
cagrisimlar yaratmak yoluyla meydana gelmekte ve siirekli olarak giincellenmektedir. Ornegin bir
limon sar1 rengini, sican kanalizasyonu, soguk alginhigi ise virlisi ¢agristirabilir. Bu baglantilar
olusturulup giiclendirildiginde cagrisimlardan olusan fikir Oriintiileri hayatimizdaki olaylarin
yapisini temsil eder hale gelip simdiki zamani yorumlayisimizi ve gelecege yonelik beklentilerimizi
belirler. Baska bir deyisle zihnimizdeki fikirler birbiriyle baglantili bir ag biinyesinde birer nodiil
haline gelir. Bunun biitiinii ise Sistem 1’in diinyay1 temsil etmekte ve anlamakta kullandig1 modeli
olusturur.

Sistem 1'in sasirtici isleyisini kesfetmek i¢in asagidaki sozciiklere bir goz atin:
Muz Kusmuk

Ust satir1 okudugunuz andan itibaren aklinizdan pek ¢ok sey gecti. Bazi iren¢ goriintiiler ve
sevimsiz anilar. Bunun nedeni ilkiyle ikincisi arasinda tutarl bir hikaye olusturmaya c¢alisan Sistem
T’in ikinci sOzcligiin yarattifi olumsuz etki nedeniyle muzun sebep oldugu kusma vakasini
diislindiirttii ve ister istemez muza karsi gecici bir tiksinme olustu, hatta belki yiiziiniizii
burusturdunuz. Béyle olmasi icin mantikl bir sebep yoktu ama Sistem 1 otomatik olarak boyle
isledi. Cagrisimsal aktiflesme denen bu islem sirasinda uyarilan diisiinceler digerlerini tetikledi.
Sozctkler anilar ¢agristirdi, anilar duygular1 uyandirdi. Yani bilissel, duygusal ve fiziksel tepkiler
birbirine bagh olarak gelisti. Zihnimizde bu zincirin olusmasina neden olan mekanizma, aralarinda
benzerlik, zaman-mekan devamlilifi ve nedensellik bulunan diisiincelerin iligkilendirilmesiyle
meydana gelir. Psikologlar, diisiincelerin ¢agrisimsal bellek denen genis bir ag sisteminde birbirine
bagh digiimler oldugunu diisiiniir. Bu baglantilarin farkl tipleri vardir: nedenler ve etkiler (mikrop
- grip) ; nesneler ve 6zellikleri (¢cimen-yesil); nesneler ve kategorileri (muz-meyve). Artik aklin
bilingli diislincelerin sirayla gectigi bir yapi olmadigini biliyoruz. Cagrisimsal bellegin isleyisi ayni
anda ¢ok sayida baglantinin kurulmasiyla dalgalar halinde gergeklesir. Uyarilan bir diisiince daha
birgogunu uyandirir. Dahas1 etkinlesen bu diisiincelerin sadece birkagi bilincimize kaydolacaktir.
Cagrisimsal diisiincenin isleyisi benligimizden gizli, sessiz ve derindendir. Aklimizin nasil isledigine
sinirh bilgimiz oldugunu kabul etmek zor ama gercek kendimiz hakkinda sandigimizdan ¢ok daha
az sey biliyoruz. Vardigimiz yargilarin, aldigimiz kararlarin, yaptigimiz tercihlerin bilingli ve 6zerk
olmadigini kanitlayan arastirmalar mevcut.

Hazirlanma (Priming) EtKisi

Eylem halindeyken ne zaman beynimizde bir fikir tetiklense (dogrudan ve dolayli deneyimlere
dayanarak) onu c¢agristiran diger fikirler de beyin i¢cinde “hazir” hale gelir (buna “priming” etkisi
yani hazirlayici etki denir). Hazirlanma etkisi Sistem 1’in herhangi bir duruma/olaya yonelik cabuk
bir izlenim edinmesine ve durumun/olayin daha fazla ilgi gerektirip gerektirmedigini belirlemesine
yardimal olur. Bilingaltinda gerceklesen bir siirectir ve bu nedenle cogunlukla fark edilmez ancak
etkileri deney ortaminda goriilebilmektedir. Ornegin kisa bir siire énce YEMEK kelimesini
gordikten veya duyduktan sonra COR_ _ kelimesindeki boslugu CORAP yerine CORBA seklinde
doldurmaya daha egilimli olursunuz. Tam tersi de olabilir elbette. YEMEK nasil CORBA fikrini
tetikliyorsa, GIYINME fikri de akla CORAP getirir.
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Isin ilginci, hazirlanma etkisi davramslarimizi da etkileyebilir. Ornegin, yapilan bilimsel
deneylerden birinde 6grenci deneklere 5 kelimeden olusan gruplardan birini secerek 4 kelimelik
climleler kurmalar istenmistir. Bu 5°’li kelime gruplari ya nétr (6rnegin buldu, o, sari, hemen, seyi)
veya (Florida, unutkan, kel, beyaz, kirisik gibi) yaslilikla ilgili terimlerle hazirlanmisti. Sorularin
ardindan deneklerin koridorun sonuna kadar yiiriimeleri istenmis ve ylriime siireleri gizlice
arastirmacilar tarafindan kayit altina alinmistir. Bir de ne gorelim! Yaslhlikla ilgili kelimelerle ciimle
olusturan denekler digerlerine gore daha yavas yliriimisti. “Florida etkisi” iki asamali
hazirlanmaya neden olmustur. Birincisi, “yasli” kelimesi kullanilmamis olsa bile kelime dizisi
yaslhlikla ilgili fikirleri tetikledi; ikincisi bu diisiinceler yashlikla iliskili bir davranis bicimine neden
olarak yavas yliriimeye sebep oldu. Tiim bunlar biz farkinda olmadan gergeklesti. Deney sonrasinda
miilakata alinan 6grenciler kelimelerin ortak bir kavramdan segildigini fark etmediklerini belirtmis
ve hicbiri birinci deney sonrasindaki davranislarinin okuduklari kelimelerden etkilenebilecegini
kabul etmemistir. Yaghlik fikri bilingli bir farkindalik yaratmamis olmasina karsin davranislari yine
de degismistir.

Daha da tuhaf bir 6rnege bakalim. Arastirmacilar deney ortami olarak calisanlarin diizenli olarak
kendilerine ¢ay veya kahve hazirladig1 ve bu icecekler karsiliginda gontillii olarak diledikleri kadar
6deme yaptig1 bir ofis mutfagini segmistir. Deneyin birinci asamasinda mutfak duvarina saksi cicegi
resmi, ikinci asamada ise bir cift géziin resmi asilmistir. 10 haftalik bir donemde duvardaki resim
haftada bir degistirilmistir. Deney sonunda arastirmacilar ¢alisanlarin kutuya birakmayi uygun
gordigli katki paylarim haftalik olarak karsilastirmistir. Calisanlar arasinda duvardaki
dekorasyonlar konusuna deginen olmamis fakat kutuya birakilan katki paylar1 biiytk farklhilik
gostermistir. G6z resminin oldugu haftalarda kutuya birakilan katki pay1 saksi ¢icegi asili oldugu
haftalara kiyasla li¢ kat fazlaydi. Belli ki izlendiklerini sembolik olarak hatirlatan bir unsur
bireylerin daha iyi davranislar sergilemesine neden olmustur. Bu etki beklendigi gibi herhangi bir
farkindalik olmadan meydana gelmistir. Bu Sistem 1’in Sistem 2’yi nasil etkileyebildigine dair can
alic1 bir 6rnektir ve ayni zamanda Sistem 1'in nasil da kolay suistimal edilebilecegini korkutucu bir
sekilde de ortaya koymaktadir.

Baglam ve Nedensellik
Baglam

Sistem 1’in bilgiyi nasil edindigini ve kendine ait diinya modeliyle nasil karsilastirdigini, bunu
olay/durum karsisinda olabileceklere hazirlikli olmak i¢in nasil kullandigini, garip veya siradisi bir
olay/durumla karsilastiginda (6zellikle de bir firsat ve daha da 6nemlisi bir tehlike aninda) Sistem
2’yi devreye nasil soktugunu artik biliyoruz. Fakat Sistem 1 ayni zamanda olay/durumlara ve
fenomenlere anlam kazandirmak ve (lizerinde yasayan insanlarla birlikte) diinya hakkinda
yargilarda bulunmak icin ciddi ¢caba gostermektedir. Unutmamak gerekir, Sistem 1'den bu islemi
cok hizli gerceklestirmesi beklenir, dolayisiyla kestirme yollar ve bilgiye dayali tahminlerden
yararlanmak durumundadir.

Her seyden 6nce, Sistem 1 elindeki sinirli ve baz1 durumlarda béliik porciik bilgiye dayanarak
tutarli bir hikaye yaratmak icin vargiiciiyle ¢alisir. Bu islemi kolaylastirmak icin Sistem 1 bilginin
kendisine ulastig1 baglama bakar. Fakat bazi durumlarda baglam eksiktir. Byle durumlarda Sistem
1 en olas1 baglami varsayip bir tahminde bulunur. Ornegin asagidaki ciimleyi okuyup kafanizda bir
imge olusmasina izin verin: “Ayse lastigi degistirmesi gerektigini fark etti”. Sehirde yasayan
cogunluk gibi goziiniiziin 6niine patlak lastigini degistirmek tizere olan bir kadin imgesi gelecektir.
Fakat bu climle muglaktir. Bundan hemen 6nceki ciimle “Cocugun pantolonu diisiip duruyordu”
olsayd1 goziiniiziin 6niine gelecek imge cok farkli olurdu. Aklimiza pantolon geldikten sonra lastik
kelimesi artik arabalarla iligkili olmaktan ¢ikmistir. Acik ve net bir baglam yoklugunda Sistem 1
kendi basina olas1 bir baglami kendi yaratir. Bu isin ardinda Sistem 1 oldugundan eminiz ¢iinkii
climlenin farkli yorumlanabilecegi olasiliindan haberimiz yoktu.

6

www.ozetkitap.com




Nedensellik

Sistem 1’in kendisine ulasan bilgileri mantikli bir sekilde anlamlandirmak i¢in bagvurdugu bir diger
strateji de etrafinda cereyan eden olaylar1 agiklayabilecek bir neden aramaktir. Sistem 1’in
olay/durumlar agiklayabilmek i¢in nedensel bir hikaye yaratma egilimi 6grendigimiz bir sey
degildir, daha ¢cok kalitsaldir. Bu durum 6 aylik bebekleri konu alan deneylerde bile kanitlanmistir.
S6z konusu deneylerde bebekler sik¢a karsilasilan sebep-sonu¢ senaryolarina maruz birakilmistir
(or. daireyle kesisen kare). Bu sebep-sonuc¢ senaryolari nedensellik zincirinin disina ¢ikacak sekilde
degistirildiginde bebeklerin konuya ilgisi artmaktadir (6r. dairenin kare ile kesismedigi hallerde).
Bu durum bebeklerin baska bir sonuc¢ beklentisi icinde oldugu ve sonug¢ karsisinda sasirdiklarini
isaret etmektedir. Belli ki nedensellik hakkinda dogustan bir fikrimiz var ve Sistem 1’in {iriinii olan
bu fikirler, nedensellik kaliplarina iliskin akil yliriitmeye dayanmiyor.

Bunlarin yaninda Sistem 1, olay/durumlarin arkasinda kasti nedenler aramaya hazirdir. Dogasi
geregi mekanik nedenler ve etkene bagli nedenler arasindaki farki anlayabilme kapasitesine
sahiptir. Ornegin, soyut nesnelerin insanlar1 andiracak sekilde davranis gosterdigi senaryolarda
insanlar senaryoyu dogal olarak insana 6zgii amaglar kapsaminda yorumlayacaktir. Amaglar ve
hislerin algilanmasi1 karsi konulamaz bir durumdur. Sadece otistik bireyler boyle bir deneyim
yasamaz. Bu yatkinhgin cok kiigiik yaslardan itibaren ortaya ciktigini tekrar hatirlatalim. Ornegin,
bir yas altindaki bebekler zorbalik yapanla, magdur olan arasindaki farki tespit edebilir.

Sistem 1 mekanik ve kasti nedenleri arayip tespit etmek lizere evrim gecirmis olsa da, kasti
nedenlere gelindiginde cok daha hassas ve tetiktedir. Su 6rnek senaryoyu ele alalim: “New York’un
kalabalik sokaklarinda sehrin turistik yerlerini dolasarak gecirdigi giizel bir gliniin ardindan Jale
clizdaninin yerinde olmadigini fark etti”. Bu kisa dykiiyii okuduktan sonra akliniza bir “yankesicilik”
olay1 gelmesi sizi sasirtmasin! Yapilan deneylerden birinde yukaridaki (ve buna benzer bir dizi)
kisa oykiiyli okuyan katilimcilar, siirpriz bir animsama testine alinmistir. Burada “yankesici”
kelimesi metinde ge¢cmedigi halde “turistik yerler” ifadesinden daha ¢ok akilda kalmistir. Bu
durumu baglantili tutarlilik kurallar1 daha iyi aciklar. Clizdanin kayip olmasi bir¢ok nedene
baglanabilir: clizdan cepten distii, restoranda unutuldu vs. Fakat kayip ciizdan, New York ve
kalabalik kelimelerinin bir araya gelmesi, kayba neden olanin bir yankesicilik olay1 oldugu
kanaatini dogurmaktadir.

Icimizdeki nedensellige odakh radar sisteminin nasil bu sekilde evrildigini gormek cok da zor degil.
Oncelikle sebep ve sonu¢ dogada da birbiriyle baglantihdir. Bu kapsamda daha hazirlikli olmak ve
dogru tepkiyi vermek icin belirli bir olay/durumu ortaya ¢ikaran bir sebep oldugunu varsaymak,
bunu arastirip tespit etmek iyi bir genel stratejidir. Unutmamak gerekir ki olay/durumlarin biiyiik
kismi rastgelelik veya kor talih ile daha rahat agiklanabilir. Bu nedenle bu tiirden varsayimlar bazi
zamanlarda hatalar yapmamiza neden olabilmektedir.

Kasti nedensellik oldugunu varsaymak da iyi bir segenek olabilir zira siirekli olarak baska
etkenlerle ugrasmaktayiz. Dahasi, yasadigimiz en derin korkularin kaynagi bu kasith etkenlerdir
(glinlimiizde biiyiik oranda baska insanlar ancak evrimsel gecmisimizde yirtici hayvanlar da buna
dahildi). Ornegin, calinin iginden veya karanhk bir arka sokaktan gelecek higirtinin riizgardan degil
de kasith bir etkenden geldigini varsaymak hayatta kalma olasiligimizi arttiracaktir. Bu bilgiler
1s18inda mekanik ve/veya kasti nedensellik konusunda tahmin yiiriitmenin ¢ogu zaman dogru
oldugu, olmadigi durumlarda yapilan hatanin temkini elden birakmamis olma yo6niinde
sonuclanacagini gorebiliriz. Tiim bunlar Sistem 1’in 6zellikleri ile 6rtiismektedir.
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Ne Goriiyorsan O: NGO (What You See Is All There Is: WYSIATI)

Sistem 1, karsisinda cereyan eden olaylar1 anlamlandirmanin yaninda deneyimledigi olay/durum
hakkinda karara varma ve degerlendirme siirecini de yliriitmektedir. Benzer durumlarda oldugu
gibi Sistem 1 izlenimlerini olabildigince cabuk olusturmak icin kestirmeler bulmak ve bilgiye dayal
tahminler yliriitmek durumundadir. Temelde Sistem 1’in yaptig1 elindeki sinirh bilgilerle durumu
tam anlamadan hiikme varmaktir. Bu bilgiler ise (an1 yasadigi diisiiniiltirse) kisinin hemen 6ntinde
cereyan edenle ve/veya akla hemen gelen fikirlerle sinirlidir.

Kisith kanitlara dayal karar alma ve degerlendirme uzmani Sistem 1 sadece el altindaki bilgileri
dikkate almaya o kadar meyillidir ki kitapta s6z konusu durumu temsil etmek icin Ne Goriiyorsan
O’'nu ifade eden NGO (WYSIATI-What You See Is All There Is: Her sey Gordiigiinden Ibaret
anlaminda) kisaltmasi kullanilmistir. NGO 6zelinde su 6rnege bakalim: “Ahmet iyi bir lider olacak
mi1? Kendisi zeki oldugu kadar giiclii...”. Edindigimiz ilk izlenime gore soruya olumlu cevap verme
egilimi vardir. Ne de olsa zeka ve gli¢ lider olmak icin 6nemli meziyetler ve elimizdeki iki sifata
dayanarak ortaya atilacak en iyi hikaye bu. Kisaca sdylemek gerekirse, elimizdeki bilgilere
dayanarak varabilecegimiz en kesin sonu¢ bu. Ama burada eksik kaldigimiz bir nokta var! Soruyu
kapsamli sekilde analiz etmedik. Yani kendimize, “birinin liderlik becerileri hakkinda bir kanaate
varmadan once ne gibi bilgilere ihtiyacim var?” tiiriinde bir soru yoneltmedik. Bu Sistem 1’in
sorumluluk alani disindadir. Herhangi bir olay/durum karsisinda eldeki bilgiler 1s1ginda aceleyle
olusturulmus ve stlizgecten ge¢cmemis ilk izlenime hemen erismek cok faydali olabilir. Fakat,
herhangi bir yargiya varirken bu aceleyle olusturulmus ve siizgecten gecmemis ilk izlenimlere
dayanirsak bizi nasil yaniltabileceklerini de kolayca fark edebiliriz. Ornegin, yukaridaki durum
kapsaminda siireci biraz agirdan almayi deneyip soziinl ettigimiz soruyu yoneltme zahmetinde
bulunsaydik zeka ve giiciin iyi bir lider olmanin en énemli 06zellikleri olmadigini fark eder, hatta
baska niteliklerin eksiklifinde bu meziyetlerin geri tepebilecegini bile anlayabilirdik. Ozgiin
climleye tekrar bakip kendimize “takip eden iki sifat yoz ve zalim olsaydi ne olurdu?” sorusunu
sorsak nasil bir hata yaptigimizi ¢ok daha net bir bigimde anlardik.

Yerine Koyma (Substitiution)

NGO’ya ek olarak Sistem 1 ‘in alelacele hiikiimlere varmak ve degerlendirme yapmak i¢in kullandig:
baska yollar da vardir. Ornegin, cevabin bilmedigimiz bir soruyla karsilastigimizda Sistem 1 zaman
kaybetmeden ise koyularak alakali ancak cevabi ¢ok kolay bir soruya cevap verip bu bilgiyi Sistem
2’ye, daha zor olan sorunun cevabi olarak sunar. Sistem 2 ¢ogu zaman olup bitenin farkinda bile
degildir. Kahneman, Sistem 1’in bu kurnazligina yerine koyma adini vermistir.

Farz edelim ki Ford hissesi satin almanin dogru bir yatirim olup olmadig1 konusunda size bir soru
yoneltildi ve konu hakkinda ¢ok da bir sey bilmiyorsunuz. Sistem 1 bu durum karsisinda Ford
arabalar1 hakkindaki diistinceleriniz gibi konuyla alakali bir soru iireterek bunu ilk sorunun cevabi
olarak Sistem 2 ‘ye ulastirabilir. Baska bir 6érnek verelim. Size siyasi bir partinin baskan adayina ait
bir fotograf gosterildi ve hakkinda neredeyse hicbir sey bilmediginiz bu kisinin ne kadar basarili
olacagini tahmin etmeniz istendi. Sistem 1 bu kapsamda fotograftaki kisinin ne kadar yetkin ve
kendinden emin goriindiigii konusunda bir soru liretebilir.

Bir araya geldiklerinde NGO ve yerine koyma hem ilgin¢ hem de oldukga giilling bir hal alabiliyor.
Ornegin, konuyla ilgili yapilan deneylerden birinde katihimcilara 2 soru yoneltilmistir: 1)
Bugiinlerde ne kadar mutlu hissediyorsun?; 2) Gegcen ay kac¢ kisiyle flort ettin? Arastirmacilar
deneklere sorular1 bu siralamayla sorduklarinda 6grencinin flort sayisinin kendilerini ne kadar
mutlu hissettikleriyle hi¢ ilintili olmadigr goériilmiistiir. Demek ki 6grenciler icin flortlesme,
mutluluklarini degerlendirmede 6nemli bir kriter teskil etmiyor. Ancak arastirmacilar sorularin
siralamasini degistirdiginde 6nemli bir degisiklik fark edildi. Sorular bu siralamayla soruldugunda
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flort edilen kisi sayisiyla mutluluk hissi arasindaki iliski psikolojik 6lgekte elde edilebilecek en
yliksek seviyelerde seyretti. Flort sorusu 6grencilerin aklina mutluluk seviyeleriyle ilgili bir bilgi
soktu ve duygusal tepkiye neden oldu. Hissedilen mutluluk seviyesi hakkinda genel bir soru
soruldugunda bu bilgi ve yarattigi ruh hali 6grencinin diisiince yapisini etkiledi. Oysa oteki
siralamada kiiciik ve goz ardi edilebilecek bir unsuru temsil etmisti.

Benzer bir deneyde arastirmacilar 6grencilerden olusan deneklere yakindaki bir fotokopiciye gidip
tek bir sayfa cektirmelerini istemistir. Bu gorevin ardindan deneklerden yasam memnuniyeti
hakkinda bir anket cevaplamalar1 istenmistir. Deneklerin yarisinin fotokopi makinasinin bozuk
para haznesinde bulmalari icin 10 sent yerlestirilmistir. Deney sonunda, parayr bulan sansh
deneklerin genel olarak hayattan duyduklart memnuniyet seviyesi belirgin sekilde yiiksek cikmistir.

Sistem 1 insanlar Hakkinda Hiikiim Verirken: Sterotipler, ilk izlenimler ve Hale Etkisi
Sterotipler

Insanlar degerlendirmeye geldiginde Sistem 1 ‘in bireyler hakkinda sterotiplere dayanarak hiikiim
vermeye egilimli oldugunu bilmek ¢ok da sasirtici olmasa gerek. Sterotiplerin biiyiik oranda hatal
oldugu artik iyice anlasilmistir fakat elde baska bilgi olmadig1 durumlarda isi sansa birakmaktan bir
nebze iyi kabul edilebilecek bir yontemle herhangi biri hakkinda ilk izlenim ¢abucak yaratilir. Bu da
uygulamanin Sistem 1 icin kiymetli olmasina yeterlidir.

Ik izlenimler

Benzer sekilde, Sistem 1’in ilk izlenimlere fazlasiyla aldanma egiliminde oldugunu bilmek de
sasirtict olmayacaktir. Ilk izlenimlerin ne kadar 6énemli oldugu klise raddesinde kafamiza
kakilmistir fakat bu olgunun ne kadar giiclii oldugunu yeterince vurgulamak olanaksizdir. Durumu
daha net anlatabilmek icin su deneye bir géz atalim. Psikolog Solomon Asch, deneklerine iki hayali
karakter olan Alan ve Ben’in onlara ne diisiindiirttiigiinii sormustur. Iki karakter su sekilde
tanimlanmistir: Alan- Zeki, gayretli, diirtiileriyle hareket eden, elestirel, inat¢i, kiskang; Ben -
kiskang, inatgi, elestirel, dirtiileriyle hareket eden, gayretli, zeki. Iki karakter icin verilen
tanimlamalarin ayni oldugunu fark etmis olmalisimiz. Tek farki kelimelerin siralamasi. Buna ragmen
denekler her zaman Ben yerine Alan’i daha iyi bir insan olarak nitelemistir. isin gercegi sudur, ilk
izlenim hemen olusturulur, bunu takip eden bilgiler edinilen ilk izlenim 1s18inda degerlendirilir.
Kahneman'in dedigi gibi “listenin basindaki kisilik 6zellikleri daha sonra listelenen 6zelliklerin
anlamini1 degistirecek glicte. Zeki birinin inatg1 olmasi gerekgelendirilebilir, hatta saygi bile
uyandirabilir fakat kiskang ve inat¢1 birinin zekasi onu daha tehlikeli kilar”.

Hale Etkisi

Sistem 1’in insanlar1 degerlendirmede kullandigi ii¢iincii bir kestirme yol da “hale etkisi” olarak
bilinir. Hale etkisi bir kisi hakkindaki her seyi sevme veya nefret etme egilimidir - hem de heniiz o
kisi hakkinda bilmediginiz onca seye ragmen. Sistem 1 bu siirecte bir kisiyi tek veya birkag
ozelligini temel alarak degerlendirir ve bu izlenimini diger 6zelliklere uygulaywverir. Ornegin, bir
davette Lale adinda bir bayanla tanistiniz. Kendisi cana yakin ve iletisim kurmasi kolay biri izlenimi
verdi. Lale hayir islerine bagis yapma teklifinde bulunulabilecek biri olarak 6ne ¢ikiyor. Aslinda
Lale’nin comertligi hakkinda ne biliyoruz? Dogru cevap: neredeyse hicbir sey. Fakat Lale’yi sevdiniz
ve onu diisiindiiglintizde i¢ginizde olumlu hisler var. Comertligi ve comert insanlar1 da seviyorsunuz.
Bu noktada ¢agrisim yoluyla Lale’nin comert biri oldugunu diisiinme egilimindesiniz. Artik comert
olduguna inandiginiz icin Lale’yi daha fazla seviyorsunuz ciinkii onun iyi 6zelliklerine cémert
sifatini eklediniz.
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Sistem 1 ile 2 Arasindaki Etkilesim

Sistem 1, genel anlamda ne yapar dedigimizde spesifik bir anda kii¢lik bir avantaj yaratmak
denebilir. Hakkini verelim ki Sistem 1 bu gorevini ¢ok iyi bir sekilde yapar. Benzer durumlar icin
gelistirdigi modeller dogrudur, kisa vadeli 6ngoriileri de genellikle dogrudur. Dahasi, zor durumlar
karsisinda verdigi ilk tepkiler de hizli ve genellikle yerindedir. Fakat anlik durumlar karsisinda
devreye girmesi bir yana, Sistem 1’in edindigi izlenimler, iizerine diistinmek ve uzun vadeli planlar
yapmak tlizere Sistem 2’ye aktarilmaktadir. S6z konusu izlenimlerin bu anlamda bir degeri olabilir
ancak hizli karar verme ugruna kesinlik/dogruluk unsuru feda edildiginden yanlis hiikiimlere
varma ve hatalara neden olma olasilig1 hi¢ de géz ardi edilemeyecek seviyededir.

Neyse ki Sistem 2, Sistem 1’in kendisine aktardigi izlenim ve sezgileri degerlendirme becerisine
sahiptir. Dolayisiyla gerektiginde bu izlenim ve sezgileri gecersiz kilabilir. Sistem 1’den
kaynaklanan bazi sezgisel hatalar Sistem 2'nin kasitli olarak devreye sokulmasiyla engellenebilir.

Sorun su ki, en iyi zamaninda bile Sistem 2 oldukg¢a tembel bir yaradilisa sahiptir. Kahneman’a gore
“Sistem 2’'nin temel 6zelligi gerceklestirdigi islemlerin ¢aba gerektirmesidir. Bir diger 6zelligi olan
tembellik ise olabildigince az caba gdsterme egiliminde olmaktir”. Bunlar biyolojik tasarruf
dedigimiz konuya girer. ister zihinsel ister fiziksel caba géstermek enerji gerektirir. Enerji ¢cok
degerli bir biyolojik kaynaktir. Bir organizma enerji kullanmak zorunda degilse kullanmaz yani
enerjisini bosa harcamaz. Bu olgunun akilda kalic1 bir ad1 bile var: Asgari Caba Kanunu. Bu kanun,
evrimsel olarak benligimize kazinmistir.

Asgari Caba Kanununa o6rnek olmasi i¢in su problemi bir diisiiniin: Bir tenis raketi ve topunun
toplam fiyat1 1,10 dolardir. Raket toptan bir dolar daha pahalidir. Top ne kadardir? Biiyiik olasilikla
aklimizda bir rakam belirdi ve cevabimiz 10 sent oldu. Tebrikler! Asgari Caba Kanunu'nu
uyguladiniz. Kanunu ihlal ettiyseniz problemin cevabini kontrol etmesi i¢in Sistem 2’yi devreye
soktunuz . Kafanizdan soyle bir sey gecmis olabilir. Top 10 sent ise toplam fiyat 1,20 dolar olurdu
(raket 1,10%, top 10 sent), 1,10 degil. Bu cevap dogru degil o nedenle islemi daha dikkatli yapmak
icin Sistem 2’yi ¢alistirdiniz. Dogru cevap 5 sentti. Neredeyse herkes yukaridaki soruyu dogru
cevaplama becerisine sahiptir. Tek yapilmasi gereken Asgari Caba Kanunu’nu ihlal etmek ve Sistem
2’yi harekete gecirmek. Oysa ¢ogumuz bunu yapmiyoruz. Bugline kadar raket ve top sorusu
binlerce tiniversite 6grencisine soruldu ve elde edilen sonuglar sok edici. Harvard, MIT ve Princeton
gibi sayil kurumlardaki o6grencilerin %50’si soruyu icgldileriyle ¢6zerek yanlis cevap
vermislerdir. Basar1 orani daha diisiik tiniversitelerde bu oran %80’lere ¢ikmistir.

Daha kotiisii yorgun, a¢ veya baska bir seyle mesgulken Sistem 2’yi devreye alma olasilifimiz daha
da azalir. Bu sezgisel olarak mantikh duyulabilir fakat hem laboratuvar hem de saha ¢alismalarinda
bilimsel olarak kamtlanmistir. Konuyla ilgili ¢ok dikkat cekici bir érnek verelim. Israil’de
gerceklestirilen bir aragstirmada sartl tahliye hakimlerinin verdigi tahliye karari sayis1 yemek saati
veya ¢ay molalarindan uzaklastikca belirgin sekilde azalmaktadir. Calismada, sarth tahliye karari en
son yemek molasi ile karsilastirildi. Olumlu cevaplar her yemekten sonra zirve yaparak %65
mertebesine ulasirken, hakimin bir sonraki yemegine son iki saat kala olumlu cevap oram giderek
azalmakta ve yemekten hemen 6nce neredeyse sifira diismektedir. Kahneman'in dedigi gibi “a¢ ve
yorgun hakimler daha kolayina gelen sartli tahliye taleplerini geri cevirme egiliminde oldugu
gorilir. Yorgunluk ve agligin bunda bir rolii mutlaka vardir”.

Isin iyi tarafi yeterince motivasyonumuz oldugunda bu rehaveti iizerimizden atacak giiciimiiz var.
Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi iyi dinlenmis ve iyi besleniyor olmanin da etkisi yadsinamaz. Belki
de ihtiyacitmiz olan motivasyonun bir bolimiinii Sistem 1’in bazi durumlarda bizi ne kadar
yaniltabildigini ve biiyiik hatalara neden oldugunu daha iyi anlayarak elde edebiliriz.
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Referans Noktasi (Anchoring) EtKisi

Onceki béliimde gordiigiimiiz gibi cagrisimlarla 6grenmek beynin gelen bilgiyi tahlil edebilmesine
yardimc1 olacak bir diinya modeli olusturmasina olanak vermektedir. Gercek zamanda olgular ve
olaylar beyni ¢cagrisim yapan fikirlerle hazirlar ve hazir edilen fikirler sistem 1’in belirli bir duruma
tepki vermesine yardimci olur.

Bununla beraber hazirlanma belli durumlarda bizi yaniltabilir. Kahneman ve Tversky’'nin birlikte
yaptig1 deneye bir goz atalim: Calisma kapsaminda 6grenci deneklerden Afrika kitasinda BM’ye liye
olan tilkelerin orani konusunda bir tahmin ytiriitmeleri istenmistir. Fakat soruyu yoneltmeden énce
Ogrencilerden iizerinden 0 ile 100 arasi rakamlar bulunan bir carkifelek ¢evirmeleri istenmistir.
Ogrenciler carkifelegin sadece 10 veya 65'te duracak sekilde énceden programlandigindan
habersizdi. Goniil isterdi ki carkifelegi cevirerek elde edilecek rastgele bir say1 diinya siyaseti ile
ilgili bir konu hakkindaki tahminlerimizi etkilemesin. Fakat deneyde tam olarak da bu oldu. 10 ve
65 rakamlarini géren deneklerin ortalama tahminleri sirasiyla %25 ve %45’ti. Bu deneyden elde
edilen sonuglar garip ve hatta iirkiing duyulabilir. Fakat buna neden olan olguya hi¢ de yabanci
degiliz. Hatta giinliik yasantimizda o kadar onemli bir yer teskil ediyor ki bunun bilimsel adini
bilmekte fayda var: Referans Noktasi Etkisi. Bu etki, kisinin miktar hakkinda 6ngoriide bulunmadan
bilinmeyen bir miktar icin zihninde uygun bir dayanak noktasi bularak bir deger belirlemesi olarak
tanimlanabilir. Temelde soyle Ozetlenebilir: ilk rakam bilincalt1 tarafindan kisa bir stireligine
referans alinmakta ve bu referans noktasina sabitlenme durumu daha sonra meydana gelen
diisiinme islemlerini ¢carpitmaktadir.

Bazi durumlarda referans noktasina sabitleme gayreti, Sistem 1’in karsilastigi her seyi dis goriiniise
gore algilama egilimiyle birlikte (buna saflik da denebilir) daha da belirgin hale gelmektedir. Sistem
1 aym1 zamanda telkine de acgiktir. Yani, karsimizdaki aklimiza bir sey getirerek bazi1 seyler
gormemize, duymamiza veya hissetmemize neden oldugunda. Bu durumu bir 6rnekle inceleyelim:
Bir siire 6nce lowa’da (ABD) bir kasabada alisveris yapmak lizere siipermarkete gelen miisteriler
konserve gorba fiyatlarinin normalden %10 daha ucuz oldugunu fark eder. Raflarda bazi glinlerde
“MUSTERI BASINA 12 URUN SINIRLAMASI” ibaresi goriiniirken baz1 giinlerdeyse “MUSTERI BASI
SINIRLAMASI YOK” yazmaktaydi. Miisteriler sinirlama oldugu giinlerde ortalama 7 irtin alirken
sinirlamanin olmadig: giinlerde iki kati {irtin satin almistir.

Referans noktasina sabitleme etkisi 6rnegin maas belirleme veya bir konut icin fiyat tespit etme
gibi zamanlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Konuyla ilgili yapilan deneylerden birinde gayrimenkul
uzmanlarindan satista olan bir eve fiyat bigmeleri istenmistir. Uzmanlarin yarisina evin gercek
degerinin ¢ok tistiinde bir satis rakami gosterilirken diger yarisina ise evin degerinin ¢ok altinda bir
satis rakami gosterilmistir. Deney sonrasinda gayrimenkul uzmanlar1 gérmiis olduklar liste
fiyatinin verdikleri cevaplara hicbir etkisi olmadigl konusunda israr etmis olmalarina ragmen,
referans noktasina sabitleme etkisi %41 oranindaydi. Burada referans noktasi etkisi soyle isliyor:
iki ortalama arasindaki sayisal fark iki referans noktasi arasindaki farka béliiniir. Bagka bir deyisle,
sabitleme 6lgiitii tembelce referans noktasini bir ortalama olarak benimseyen insanlar i¢in %100
iken, referansi tamamen yok sayabilen insanlar i¢in sifirdir. Referans noktasina sabitleme
etkisinden kurtulmak ¢ok zor olabilmektedir. Fakat bu konuda yardimci olabilecek faydal
stratejiler de yok degil. Ornegin, yapilan calismalardan birinde denekler tarafindan halihazirda
devrede olan dayanak noktasina karsi savlar ortaya atilmasi saglanmistir. Yani Sistem 2‘yi devreye
alma komutu basarili olmustur.

Genel anlamda, bir seyin kasten aksini diisiinme stratejisi iyi bir savunma stratejisi olabilir zira bu
etkileri olusturan 6nyargil disiinceleri etkisiz hale getirmektedir.
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Cerceveleme EtKisi

Cerceveleme etkisi bircok yonden referans noktasi etkisine benzerlik gdsteren bir olgudur.
Cerceveleme etkisi, problem veya sorunun sunulma seklinin verecegimiz tepkiyi/cevabi
etkileyebilecegi gercegine dayanmaktadir. Cerceve, farkindaligimizi problem veya sorunun belirli
bir unsuruna odaklar ki bu da belirli ¢agrisimlar tetikler ve nihayetinde verecegimiz tepkide
belirleyici bir rol oynar. Ornegin, esasinda olay tek olsa da 1998 diinya kupasim Italya’nin
kazanmasi ile ilgili bir soruya vereceginiz tepki ile 1998 diinya kupasini Fransa'nin kaybetmesi ile
ilgili bir soruya vereceginiz tepkiden ¢ok farkli olacaktir.

Cerceveleme etkisini cok belirgin bir sekilde ortaya c¢ikaran calismalardan biri Harvard Tip
Fakiiltesinde gorevli doktorlarin katihmiyla gerceklestirilmistir. Ilk asamada doktorlara kanser
hastalarinda cerrahi girisim ve radyasyon tedavisini karsilastiran bir c¢alismaya dayanan
istatistiksel veriler gosterilmistir. Bes yillik hayatta kalma verilerine bakacak olursak cerrahi
girisim acik ara dnde olsa da kisa vadede radyasyondan daha risklidir. Cerrahi girisimin kisa vadeli
risklerine gelindiginde doktorlarin yarisina hayatta kalma oranlar1 gésterilmis (1 ay sonra %90);
doktorlarin diger yarisina ise 6lim oranlar1 hakkinda veriler gosterilmistir (1 ay sonra %10).
Sonuglar bastan bellidir. ikinci ¢erceve (doktorlarin %50’si) ile kiyaslandiginda cerrahi girisimi
tercih edenler ilk cercevede ¢ok daha fazlaydi (doktorlarin %84’'ti). Mantik siizgecinden
gecirdigimizde iki tanim aslinda aynidir. Diislincelerini gerceklere dayali sekillendiren bir karar
verici sorunun nasil sunuldugundan bagimsiz olarak ayni cevabi verirdi. Fakat, artik biliyoruz ki
Sistem 1'in duygusal kelimelere kayitsiz kaldigi zamanlar yok denecek kadar azdir. Ozetle 6liim
kotidiir, hayatta kalmak iyidir. %90 hayatta kalma orani umut vericidir, %10 o6lim riski
korkutucudur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢erceveleme bir bakima zihnimizi belirli bir parga bilgi veya bir dizi
kosula dogru yonlendirerek islemektedir ve bu Sistem 1’'in 6ncelik verecegi bir konu haline
gelmektedir. Cerceveleme en azindan bir noktaya kadar NGO (ne goriiyorsan o) etkisi kapsaminda
aciklanabilir. Sistem 1'in tesiriyle ortaya c¢ikan hatalar konusunda belki de en biiylik rol
NGO’nundur. Simdi bu hatalara daha yakindan bakalim.

NGO ve Ozgiiven

NGO’nun en saf halini gorebilmenin en iyi yolu hikayenin sadece bir yanini dinledikten sonra o
konu hakkinda bir degerlendirmede bulunmamizi istemektir. Ornegin, iki savunma avukatinin
argiimanlarini dinledikten sonra mahkemede siiregelen bir dava hakkinda yorum yapmamiz
istendiginde yorumlarimiz agirhikh olarak bu argiimanlar cercevesinde sekillenecektir. ilk bakista
bu durum c¢ok sasirtic1 gelmeyebilir. Ancak calismaya katilanlar durumdan haberdardi ve hikayenin
sadece bir tarafini dinleyenler rahatlikla karsi bir argiiman gelistirebilirdi. Fakat biz insanlar
genellikle bunu yapmiyoruz. Ornekte goriildiigii gibi hikayenin dinledigimiz tarafinin tesirinde
kalip bu yonde ikna oluyoruz.

Argiimanin sadece bir tarafini dinleyen denekler bu yonde ikna olmakla kalmayip hikayenin her iki
tarafin1 da dinleyen deneklere kiyasla varmis olduklar1 kanaat konusunda kendilerine daha ¢ok
giiveniyordu. Kahneman’a gore karsi argiimanlarin eksikliginde hikayenin sadece bir tarafini bilen
deneklerin durum 6zelinde ¢ok daha tutarl bir hikaye yaratmasina neden olmaktadir. Sistem 1 igin
tutarlilik bagimhilik gibidir. Devamli olarak tutarhlik pesindedir ve buldugu zaman da tatmin olur.
Durumun boyle oldugu asikardir zira tutarlilik olmasi bir hikayenin gercekliginin en basit ve temel
belirleyicisi ayrica kurmasi en kolay ve ¢abuk olanidir. Ustelik ortaya ¢ikardigimiz hikaye genellikle
makul bir davranisi destekleyecek kadar gercege yakin olmaktadir. Sistem 1'in aradigi da tam
olarak budur. Bunun bir sonucu olarak Sistem 1, elinin altindaki bilginin eksiksiz olmasindan ziyade
yarattig1 hikayenin tutarhligina inanmaktadir.

Tezat olusturan bilginin eksikliginde sadece daha tutarh bir hikaye yaratilmaz, ayn1 zamanda daha
az bilgiyle daha tutarl bir hikaye de yaratilabilir. Cogunlukla da boyle olur. Kahneman’in dedigi gibi
“bir konu hakkinda daha az bilgiye sahip olmak eldeki bilgileri tutarl bir hikayenin i¢ine
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yerlestirmeyi daha da kolaylastirmaktadir”. Baska bir deyisle (mantiga aykir1 gelse de) bir sey
hakkinda sezgisel olarak ne kadar ikna olmus isek elimizdeki bilgiler de o kadar azdur.

Bu ters olguyu kanitlamak adina akillica denebilecek laboratuvar deneyleri de gerceklestirilmistir.
Bu deneylerden birinde arastirmacilar deneklerden Kkendinden emin davrandiklari anlar
listelemelerini ve daha sonra genel olarak kendilerinden ne kadar emin olduklarim
degerlendirmelerini istemistir. Deneklerden yarisindan kendinden emin davrandiklar1 6
durumu/zamani listelemeleri, diger yarisina ise bu duruma 12 o6rnek vermeleri istenmistir.
Arastirmacilarin hipotezine gore kendinden emin olma durumuna 6 Ornek vermesi istenen
deneklerin 12 tane vermesi gerekenlere gore kendilerini daha kendinden emin hissedeceklerdi.
Bunun nedeni daha ¢ok 6rnek vermesi istenen deneklerin kac¢inilmaz olarak kendinden emin
davrandiklar1 durumlari/olaylar1 hatirlamakta daha fazla zorlanacak olmasiydi. Arastirmacilarin
beklentilerine gore yasanan bu zorluk 12 tane 6rnek listelemesi gereken deneklerin kendilerini
kendinden emin gérme algilariyla celisecek ve hayatta genel olarak kendilerinden o kadar da emin
olmadiklarini diisiindiirtecektir.

Deney sonuglar1 beklentilerle tutarliydi. 12 6rnek vermesi istenen denekler 6 o6rnek vermesi
istenen deneklere kiyasla kendilerinden daha az emin olduklarimi diisiinmiislerdir. Dahas;i,
kendinden emin olmadan davrandiklari 12 6rnek vermesi istenen denekler ise kendilerini
kendinden olduk¢a emin olarak nitelemistir. Ezik davranista bulundugunuz zamanlar hakkinda
ornek bulmakta zorlaniyorsaniz kendinizi hi¢ ezik gormeme kanaatine varma olasiliginiz yiiksektir.
Deneklerin kendilerini degerlendirme siireci 6rnek bulmada yasadiklar1 zorluk/kolaylik tarafindan
sekillendirilmekteydi. Olaylarin akiskan bir bicimde hatirlanmasi hali hatirlanan olay sayisinin
Ontine ge¢cmistir.

Bu deney benzer senaryolarla defalarca tekrarlanmis, sonuglar her zaman aynm ¢ikmistir. Bunlarin
belki de en ilginci sudur: insanlardan bir konuyu desteklemek iizere ne kadar fazla argiiman
yaratmasi istenirse yaptiklari secimler konusunda kendilerine olan giivenleri o kadar azalmaktadir.

NGO ve Tahmin Yiiriitme

Aklimizda érnek iiretme rahathgmiz da Sistem 1 yoluyla bizleri etkilemektedir. Ornegin bir
kategorinin sikligini tahmin etmek veya karsilastigimiz tehdidin tehlike potansiyelini belirlemek
gibi. Benzer durumlar hafizadan ¢agrilir, bu islem kolay ve akiciysa s6z konusu kategorinin biiyiik
oldugu yargisina varilir. Bunu bir érnekle destekleyelim: Unliiler arasinda bosanma veya siyasi seks
skandallarinin sikligi hakkinda bir tahminde bulunmamiz istense yapacagimiz tahminler konu
hakkinda aklimiza ne kadar kolay 6rnek gelmesi ile baglantili olacaktir ¢linkii bu konular basinda
genis yer bulmaktadir. Iste bu nedenle {inlii ciftler arasinda bosanma ve siyasi seks skandallarinin
siklig1 konusunu abartma egilimi gosteririz.

Buna ek olarak, bizi etkileyen baska bir unsur da kisisel deneyimlerdir. Ornegin, esimize kiyasla ev
isi yaptigimiz zamanlar konusunda aklimiza daha fazla 6rnek geldiginden bu konudaki katkimiz
abartma olasiigimiz daha fazladir. Bunu kanitlamak icin bilimsel bir ¢alisma da yapilmistir.
Eslerden ev islerine ne kadar katkida bulunduklari konusunda bir tahminde bulunmalari
istenmistir. Beklendigi lizere kisilerin kendi katkilarin1 %100’den fazla gérmekte oldugu sonucu
cikmistir.

Belirli bir 6rnegin 6zgiinliigl, canliligl ve keskinligi o 6rnegin ne kadar kolay aklimiza geldigini de
etkiler. Bu da diisinmemizi etkiler. Dahasi, 6zgiin ve keskin senaryolar basinda daha ¢ok yer
almakta ciinkt bunlar bizim 6zellikle ilgilimizi cekmekte ve boylelikle etkiyi siddetlendirmektedir.
Potansiyel bir tehdidin neden olabilecegi tehlike konusunda tahmin yiiriitiirken bu, o6zellikle
belirgin hale gelmektedir. Su 6rnekleri diistinelim: Astim hastalig1 kasirgalardan 20 kat daha fazla
can almasina ragmen insanlar kasirgalarin daha 6limciil oldugunu diisiinmektedir. Kalp krizi tim
kazalarin toplamindan iki kat daha fazla can almaktadir fakat calismaya katilanlarin %80’i kaza
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nedeniyle 6lmenin daha olasi oldugunu diisiinmektedir. Diyabet hastalig1 kazalardan 4 kat fazla can
alirken katilimcilar kazalarin 300 kat fazla can aldigina inanmaktadir. Acik ve net bicimde 6liim
nedenleriyle ilgili tahminler medyada yer alan haberlere gore sekillenmektedir; medya ise 6zgiin ve
akilda kalici haberlere daha ¢cok yer vermektedir.

Olasi tehditlere yonelik tahminlerimizdeki 6nyargilar 6zellikle tehlikelidir ¢clinkii 6nyargilar kamu
politikalarini bile etkilemekte hatta carpitmaktadir. Hukuk uzmani Cass Sunstein de bu fenomeni
incelemis ve tanimlayabilmek icin ‘bilgi caglayani’ terimini gelistirmistir. Kahneman’a gore bilgi
caglayani goreceli olarak kiiciik bir olay hakkinda c¢ikan haberlerle baslayip toplumsal panik
yaratan ve blyiik 6lcekli devlet miidahalesi gerektiren bir noktaya gelebilecek ve kendi kendini
besleyebilen bir olaylar silsilesidir. Sunstein bu duruma 6rnek olarak New York’taki Love Canal
cevre felaketi ve 0zellikle elmalara sikilan bir kimyasal olan Alar’in halk arasinda yarattig1 korkuyu
gostermekte. Giiniimiizde bilgi caglayanina en iyi 6rnek olarak teroérist tehditlerden kaynaklanan
tedirginlik gosterilebilir. Teror saldirilarinda 6len insan sayisi diger 6liim nedenlerine kiyasla ¢ok
az olsa da basin-yayinda yer alan dehset verici goriintiiler siirekli tekrarlanarak herkesin tedirgin
olmasina neden olmaktadir.

Bazi meselelerin toplumun zihninde yer etmesi, bazilarininsa silinip gitmesi insanlarin kolayca
hatirladiklar1 konular1 degerlendirmeye meyilli olmalariyla agiklanabilir. Bu biiylik oranda
meselelerin medyada buldugu yer ile belirlenir. Daha ¢ok tekrarlananlar zihinde yer ederken
digerleri unutulur. Aslinda medyanin gostermeyi sectigi giindem, kamuoyunun zihnini
kurcaladigin1 disiindigii seylere karsilik gelir. Otoriter rejimlerin bagimsiz medya iizerine
uyguladigl giderek artan baski da rastlanti degildir. Clinkii dramatik olaylar, tinliiler hakkindaki
haberler hemen halkin ilgisini uyandirir. Medyay1 besleyen ¢ilginliklar olaganlasir. Egitim
kalitesinin diismesi veya saglik hizmetlerine ayrilan kaynaklar gibi cok daha kritik ancak heyecan
uyandirmayan meseleler ise medyada pek az yer bulur.

iki Benlik

Animsama siirecinin bizi etkiledigi bir bagska durum ge¢mis deneyimlerimiz ve bunun bir uzantisi
olarak genel mutluluk halimiz hakkinda ne diisiindiigiimiizdiir. Ozellikle, animsayan benlikle
deneyimleyen benlik cogu zaman birbiriyle ¢elismektedir. Kahneman’a gore bu ikisi arasindaki fark
o kadar biiytktiir ki iki ayr1 benlige sahip oldugumuzu séylemek kesinlikle yanlis olmaz. Hatirlayan
benlik Sistem 2’nin yapilandirdigl bir seydir. Ancak donemlerin ve yasantilarin degerlendirildigi
ayirt edici ozellikler bellegimize aittir. Siirenin gérmezden gelinmesi gibi Sistem 1'de olusan
kurallar her daim Sistem 2 degerlerine uymaz. Stirenin 6nemli olduguna inaniriz ama bellegimiz
bize bunun boyle olmadigini sdyler. Hatirlayan benlik varolusumuzun 6ziinde zamanin odl¢iilebilir
en biiyiik kaynak oldugu gercegini umursamaz. insanlar bu egilim yiiziinden kisa siiren yogun bir
sevinci orta halli bir mutluluga tercih eder. Ya da kisa stiren ama dayanilabilir bir acidan uzun siireli
orta diizeyde bir aciya kiyasla daha ¢ok korkar. Insanlar genelde sonu kétii bitecekse bir ise
kalkismamayi yegler. Hatirlayan bellegin siireyi gormezden gelmesi, doruklari ve sonlar1 abartmasi
ve bazi seyleri sonradan anlayabilmesi onu deneyimlerimizi carpitmaya elverisli hale getirir.

NGO ve Optimizm

Optimizmle karistiginda NGO ¢ok ilging bicimlerde bizi yanilgiya disiirebilir, 6zellikle de konu
kisisel projelerimiz oldugunda. Kahneman kendi hayatindan ¢ok ilging bir érnek vermekte. Bu
hikaye Kahneman’in “liselerde yargilama ve karar vermeyi oOgretme” odakli bir mifredat
hazirlamak tizere ortak bir projede ¢alistifi donemden. Projenin birinci yilina girildiginde ekip
“miifredatin detayh bir gercevesini belirlemis, birkac¢ liniteyi yazmay1 tamamlamis ve siniflarda
birka¢ pilot ders vermisti”. Kahneman bu asamada meslektaslarina miifredati tamamlamanin ne
kadar stirecegini tahmin etmelerini istemis. En hizli 18 ay icinde en fazla 30 ay icinde diyenler
olmus. Yapilan tahminler arasinda iki yillik bir siire 6ne ¢ikiyormus. Kahneman bu noktada daha
once benzer projelerde calismis bir ekip arkadasi oldugunu hatirlayip kendisine boyle projelerin
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tamamlanmasi icin genellikle ne kadar siire gerektigini sorusunu yoneltmis. S. Fox adli bu kisi biraz
da utanarak boyle projelerin yaklasik %40’inin heniiz tamamlanma asamasina gelmeden iptal
edildigini, tamamlanan projelerin ise yedi ila on sene arasinda stirdiigiinii belirtmistir. Bu rakamlar
ekip tyelerinin yaptiklari tahminlerle értiismiiyordu. Tahminler ise projenin erken asamasinda ne
kadar ilerleme kaydedildigi hakkindaki birinci elden bilgilere ve de ekibin ne kadar motive
olduguna gore sekilleniyordu.

Buna gore ekip gozlerinin 6niindeki uyar isaretini gormezden gelip hicbir sey olmamis gibi
ilerlemeye devam etmistir. Miifredat kitabinin hazirlanmasi tam tamina sekiz sene siirmiistii. Bu
yetmezmis gibi, kitap yetkililere teslim edilene kadar Milli Egitim Dairesi biinyesinde konuya karsi
isin basinda duyulan heves yitirilmisti ve ¢alisma uygulamaya alinmadan rafa kaldirildi. Geri doniip
baktiginda Kahneman kendisinin ve ekip arkadaslarinin tipik bir NGO - optimizm nobeti
gecirdiklerine inaniyor. NGO ekibin erken asamada kaydettigi ilerleme ve projenin basinda duyulan
motivasyon hissiyle kendini gostermisti. Hissettikleri optimizm ise en iyi durum senaryosuna gore
tahminlerde bulunmalarina neden olmustu. Kahneman ve ekibi kendilerinden 6nce benzer
projelerde calisan ekiplerin ¢alismalarini bitirmek icin ne kadar siire harcadiklarini dikkate almis
olsaydi her iki hatanin da oniine gegilebilirdi, fakat bunu yapmadilar. Kahneman'in dilinde
anlatacak olursak, ekip dis1 bakis agisina giivenmek gerekiyorken ekip i¢i bakis acis1 dikkate alinmis
ve bu da ekip tiyelerini yaniltmistir.

Kiiciik olcekli isletmelerden biiylik kamu calismalarindan kadar sayisiz projenin basarisizlikla
sonug¢lanmasinin nedeni iste bu kisir bakis acisina glivenmektir. Devlet projelerinin tahminlerden
¢ok daha pahaliya mal olmas1 ve beklenenden ¢ok daha uzun siirede tamamlanmasinin da, kii¢iik
o6lcekli isletmelerin %65’inin ilk bes y1lda batmasinin da ana nedenlerinden biri budur.

Kahneman’a gore optimizm ve kendine asir1 glivenme toplumdaki birgok sikintinin bas
nedenlerinden biri olmay: siirdiirmektedir. Yine de bu yaklasimlarin hepsini kotiilemek haksizlik
olur. Kahneman insanin sebat edebilmesini bu o6zelliklere bagliyor ve bundan da iyi seyler
¢ikabilecegine inanmakta. Optimizm ve 6zgiiven konularina biraz daha degindikten sonra ilerleyen
boliimlerde detayina girecegimiz kayiptan kacinma konusunu ele alacagiz.

istatistikleri Bir Neden Olarak Gorme Hatasi

Onceki béliimlerde gordiigiimiiz gibi Sistem 1 olay/durum ve olgular karsisinda neden aramak ve
belirlemek tlizere hazirlanmistir. Bu strateji ¢ogu zaman bize iyi hizmet etmektedir zira dogal
stirecler nedenlere baghdir ve bu nedenleri belirlemek bir¢ok durum karsisinda nasil bir tepki
vermemiz gerektigini belirlemeye yardimci olmaktadir. Buna ragmen, bazi zamanlarda esiri
oldugumuz nedensel 6nyargilar bizi yolumuzdan saptirabilir ¢linkii her seye bir neden, 6zellikle de
kasti bir neden bulma egilimindeyiz - isin belirleyicisi sans veya istatistiki kirlilik oldugu
zamanlarda bile.

Ornegin is bir sonug dizisine bakmaya geldiginde konuyla ilgili érneklem boyutu kiiciildiikce ug¢
noktalarda sonuglarin ¢ikmasi olasili1 artmaktadir. Fakat Sistem 1 herhangi bir olgu icin bir neden
iretmeye istekli oldugundan tamamen istatistiki olan etkiye nedensel ve dolayisiyla hatali bir
aciklama tretme egilimindedir.

Simdi buna gercek hayattan bir 6rnek verelim: Arastirmacilar okullarin basari diizeyini belirleyen
isaretleri arastiran bir ¢alisma baslatmis. Yaptiklar: tespitlerden biri, daha kii¢iik okullarin daha
etkileyici sonuclar veriyor olmasiymis. Ornegin Pennsylvania eyaletindeki 1662 arasindaki en
basarili 50 okulun 6’s1 kiiglikmiis. Bu 4 faktorlii bir asir1 temsildir. Bu bilgiler 1s181nda arastirmacilar
kiicik okullarin biiytiklere kiyasla daha basarili oldugu sonucuna varmistir. Elde edilen bu sonug
Bill Gates Vakfinin kii¢iik okullar kurmaya yo6nelik ciddi yatirimlar yapmasina neden olmustur.
Hatta bu ¢alisma kapsaminda bazi biiyiik okullar béliinerek kiiciiltiilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucu
daha bir ¢ok yardim kurulusunun yaninda ABD Egitim Dairesini de etkilemistir.
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Fakat burada bir sorun var: varilan sonuc¢ yanlis. Kii¢iik okullardaki diisiik 6grenci sayisi rakamlarin
carpitilmasina neden olmustur. Gates Vakfina bu raporlar1 sunan istatistikciler en kotii okullarin
ozellikleri hakkinda arastirma yapmis olsalardi kotii okullarin da ortalamadan az olduklarim
gorirlerdi. Olayin ash soyle: kiiciik okullar ortalama olarak daha iyi sav1 yanlis. Kiiciik okullar
sadece daha degiskendir.

Bu ornekten goriildiigii iizere kiiciik 6rneklem gruplarinin etkisini anlama basarisizligini siradan
insanlar kadar durumu ¢ok daha iyi bilmesi gereken uzmanlar da gosterebiliyor. Ve goriiyoruz ki bu
hata o kadar nadir bir sey degil. Konu hakkinda yapilan calismalardan birinde psikologlarin yaygin
olarak cok kiiciik 6rneklem gruplar1 kullandiklar1 ve bu nedenle gercek hipotezlerini dogrulama
olasiliklarinin %50’den oteye gecemedigi ortaya konmustur. Sorunun temelinde psikologlarin
calisma icin gerekli olan uygun biiytikliikteki 6rneklem grubunun belirlenmesi icin gerekli olan
oldukca basit matematik islemini yapmay1 ihmal edip hatali sezgisel kisa yollara bel baglamalari
olmustur.

Sansi Bir Neden Olarak Gérme Hatasi

Nedensel agiklamalar arama egilimimiz, sansin da rol oynadigi durumlarda da bizi yanls
yonlendirebilmektedir. Ornegin, is diinyas1 medyasi basarili sirketleri éviip CEO’larin yiiceltmeye
cok isteklidir. Fakat uzun dénem istatistiklere bakildiginda sans faktdriiniin de burada énemli bir
rol iistlendigi goriilmektedir. Birka¢ 6rnek verecek olursak: karlilik ve hisse senedi getirisi bazinda
Built to Last adli kitapta yer alan en basarili sirketlerle o kadar basarili olmayan sirketler
arasindaki fark calismadan hemen sonraki dénemde neredeyse tamamen kapandi. Unlii Search for
Excellence raporunda tespit edilen sirketlerin ortalama karhiliklar1 kisa bir siire sonra sert bir
sekilde diistii. Fortune dergisinin “En Begenilen Sirketler” yazi dizisini konu alan bir calisma en
kotl puana sahip sirketlerin 20 yillik bir siire zarfinda en begenilen sirketlerden ¢ok daha yiiksek
bir hisse senedi getirisine ulastigini tespit etmistir. Istatistik dilinde bunlar “ortalamaya geri déniis”
ornekleridir. Bu durum, siradisi fakat sansa dayali sonug¢larin zaman iginde istatistiksel normlara
geri donmesi egilimidir.

Bu sirketlerin CEO’larina gelirsek, Kahneman iist diizey yoneticilerin bir fark yaratabilecegini kabul
ediyor fakat istatistiklere bakildiginda hicbiri is diinyasi medyasinin iddia ettigi seviyelerin
yakinindan bile ge¢miyor. Sirketin basarisi ile sirketi yoneten CEO’nun kalitesi arasindaki ilinti en
fazlasiyla iyimser bir tahminle 0,30 kadar yiiksek olabilir. Bu deger %30’luk bir 6rtiismeye denk
gelmekte. Bunu kafamizda daha iyi canlandirabilmek icin iki sirketi karsilastirirsak: 0,30’luk bir
ortiisme eslesmelerin %60'1nda gii¢lii bir CEO’nun gli¢li bir sirketi yonettigine isaret eder - baska
bir deyisle rastgele tahminler yapmaktan sadece %10 fazla. Demek ki CEQ’lara sik sik gosterildigine
tanik oldugumuz odl¢iisiiz hayranhigi o kadar da hak ettikleri séylenemez.

istatistikleri Okuma Eksikligi

Istatistiklerin etkilerini anlamada c¢ektigimiz giiclik, nedensellik igin hatall 6ngoériilerde
bulunmamizi fersah fersah gecmektedir. Bu kapsamdaki 6énemli noktalardan biri bir¢ok farkl
senaryoyu anlamamizda 6nem tasiyan istatistiksel temel oranlar1 dikkate almama egilimimizdir. Bu
konuyu daha da agmak icin siradaki 6rnege bakmakta yarar var: Bir taksi diin gece bir ¢arpti-kacti
olayina karisti. Sehirde iki taksi sirketi bulunmakta — Mavi ve Yesil Taksi. Elimizde su veriler var:
Sehirdeki taksilerin %85’i yesil, %15’i ise mavi. Taniklardan biri olaya karisan taksinin mavi
oldugunu belirtti. Mahkeme kaza gecesi kosullarini tekrar olusturarak tanigin giivenilirligi test
etmis ve tanigin iki rengi %80 dogru ve %20 yanlis teshis ettigini tespit etmistir. Kazaya karisan
taksinin yesil degil de mavi olma olasilig1 nedir?

Siz de cogunluk gibiyseniz cevabiniz %80 olacaktir, ancak bu rakam yanlistir. Cevap tanigin
giivenirligini dikkate aliyor fakat sehirdeki mavi taksilerin oranini isaret eden temel degeri hig
dikkate almiyor. Dogru olasilig1 hesaplamak i¢in iki bilgi de biiyiik 6nem tasimaktadir fakat
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cogumuz temel orani hesaba katmayi akil etmiyor. Dogru cevap %41’dir ve buna ancak her iki
bilgiyi dikkate aldigimizda ulasmamiz miimkiindiir.

Istatistiksel temel oranlar bircok problem tiiriinde dikkate alinmasi gereken bir degerdir fakat
istatistik egitimi almadik¢a ¢ogunlugumuz bu bilgiyi goz ardi etmektedir. Bu durum o6zellikle de
ilgimizi temel orandan baska yone c¢ekecek bilginin elimizde bulundugu durumlarda gecerlidir.
Kahneman’in dedigi gibi, “istatistiksel temel oranlar genelde hafife alinir ve bazi durumlarda goz
ardi edilir, 6zellikle de durum/olaya 6zel baska bilgiler oldugu zamanlarda”.

Kayiplardan Ka¢inma

Sistem 1’in Sistem 2'yi etkiledigi ve ¢arpittig1 son yol ise kayiplardan kaginmadir. Bir baska deyisle
kazanimlardan mutluluk duyup kayiplardan mutsuz olmasidir. Fakat esit olduklar1 varsayilsa bile
yasadigl kayiplardan duydugu mutsuzluk eline gecen kazanimlarin mutlulugundan fazladir. Bu,
degisik zamanlarda bizi gilivende tutmasi i¢in evrim geciren Sistem 1’in dogal bir sonucudur.
Olumlu ve olumsuz beklenti veya deneyimlerin giicii arasindaki asimetrinin evrimsel bir tarihcesi
vardir. Tehditleri firsatlardan daha 6nemli olarak tahlil eden organizmalarin hayatta kalma ve
iireme sanslar1 daha fazladir.

Kayiptan kacinma durumunu rahatga gorebilmek icin su 6rnegi inceleyelim: “Yazi tura ile kumar
oynama teklifi aldiniz. Tura gelirse 100 TL kaybedeceksiniz. Yaz1 gelirse 150 TL kazanacaksiniz.” Bu
oyun ilginizi ¢ekti mi? Oynamayi1 kabul eder misiniz? Rasyonel olarak bakildiginda bu ¢ok iyi bir
kumar oyunu ¢linkii beklenen deger olumlu. Fakat insanlarin ¢ogu bu oyunu oynamayi kabul etmez
¢linkli cogunluk icin 100 TL kaybetmenin verdigi korku 150 TL kazanma umudundan ¢ok daha
yogundur. Kayiptan kagcinma tam olarak da budur.

Insanlarin kayiplardan kaginma dereceleri farkhdir. Sahsen ne kadar kayiptan kacinan biri
oldugunuzu tespit etmek i¢in kendinize su sorular1 yoneltin: “100 TL kaybetme sansini esit olarak
dengelemek icin kabul edebilecegim en diisiik kazang¢ nedir? Insanlarin ¢ogu bu sorunun cevabina
200 TL dolayinda demektedir. Kahneman’in belirttigi gibi kayiptan kacinma orani bircok deneyde
Olgilmiustiir ve genellikle 1,5 - 2,5 araliginda dolasmaktadir.

Kayiptan kacinma giinliik hayatimizda birgok ilging yolla karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, hepimiz
iyi biliyoruz ki tiiketici talebi fiyatlara gore seyretmektedir. Fiyat1 diisenin talebi yiikseltmekte, fiyat
ylkselisleri ise talebi azaltmaktadir. Bununla birlikte, bu diizenekte bir asimetri mevcuttur: fiyat
artinca yasanan talep azalmasi fiyatlar diisiince yasanan talep artisindan daha fazladir. Ekonomi
uzmanlarinin 6ngordiigi gibi market miisterileri fiyatlar diisiince daha fazla yumurta, portakal
suyu veya balik almakta fakat ekonomik kuram dngorilerinin aksine fiyat artisinin yarattigl etki
azalmaya kiyasla neredeyse iki kat fazladir. Bunun arkasinda fiyat diistislerini bir kazang, fiyat
artiglarin1 ise kayip olarak gérmemiz yatmaktadir. Daha 6nce de goérdiigiimiiz gibi kayiplar
kazanimlardan daha 6nemli sayilmaktadir.

Kayiptan kaginma egilimi, miizakere/pazarlik siireclerinin ¢ogunda da devreye girmektedir.
Ozellikle de mevcut sozlesmelerin tekrar miizakere edilmesi, érnegin toplu pazarhklar ve
uluslararasi ticaret veya silah ambargolar1 6rneklerinde oldugu gibi. Bu durumlarda mevcut
sartlarda yapilacak en kiiciik degisikligin taraflardan biri i¢in taviz verme olarak algilanma olasilig
yuksektir. Kayiplar kazan¢lardan 6nemli olduguna gore pazarlik siirecinde yeni sartlar nedeniyle
kaybettigini diisiinen taraf diger tarafa kiyasla istedigini elde etmek icin daha biyiik bir miicadele
verecektir. Bu durum herhangi bir degisiklik yapilmasini ¢ok zorlastirmaktadir. Bu siirecler tiim
taraflarin bir sekilde feragat etmesini gerektirdigi durumlarda ise 6zellikle riskli bir hal almaktadir.
Giderek kii¢iilen bir pasta i¢in siirdiriilen pazarliklar 6zellikle zordur ¢iinkii isin icinde kayiplar
vardir. Biiyliyen paylar s6z konusu oldugunda insanlar genellikle cok daha rahat davranir.
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Kayiplarimiz1 Azaltmak

Kayiptan ka¢inmanin karsimiza c¢iktifi bir diger durum, kayiplarimizi azaltirken yasadigimiz
sikintilardir. Bunun nedeni, uzun vadede faydali olacagini bilsek de kayiplar1 azaltmanin genellikle
o0 an bir kayip yasanmasini gerektirmesidir ki bu, her zaman Sistem 1’i zorlamaktadir. Kahneman’in
belirttigi gibi “kayiplar1 azaltmak adina mantikli bir karar almaya gelindiginde biiyiik bir kayb:
kabullenmek fazlasiyla zor, tamamen rahata ermenin umudu ise fazlasiyla caziptir.

Bu olgunun sikca karsimiza ¢iktifi anlardan biri de deger kaybetmekte olan bir hisseyi elden
cikarmamanin cazibesidir. Bu cazibe kaybeden hisse veya kazanan hisse satmak arasinda bir karar
vermek gerektiginde iyice kendini hissettirmektedir. Bunun nedeni deger kaybeden bir hisse
satmak kaybi gercege doniistiiriip hayata ge¢irmek, deger kazanan hisseyi satmak ise bir kazanimi
hayata gecirmektir. Sistem 1 acisindan kazanim tarafinda olmak kayip tarafinda olmaya her zaman
yeglenir. Bu mekanizmanin etkisi ¢ok a¢ik bicimde ortaya konmustur. Finans alaninda yapilan
arastirmalar deger kazanan hisse satma egiliminin deger kaybeden hisse satma egiliminden ¢ok
daha gii¢lii oldugunu birgok ¢calismayla kanitlamistir. Bu 6nyargiya meyil etkisi denmektedir.

Deger kazanan hisse senedi yerine deger kaybedenleri satmak bir ¢ok nedenden 6tiirii affedilmez
bir hatadir. Her seyden 6nce deger kazanan hisseler kaybedenlerden en azindan kisa vadede daha
iistiin performans gosterme egiliminde olup net etkisi kayda degerdir. Dahas1 bir kayb1 gercege
dontstiirmek vergilerinizi diigtiriirken kazanci gercege doniistiirmek vergilerinizi arttirir. Bu esash
yatirimcilarin ¢ok iyi bildigi bir seydir. Gercekten de, her yil meyil etkisinin ortadan kalktigi bir ay
vardir - Aralik ay1. Bu donemde yatirimcilarin akli sadece bir sey ile mesguldiir: Vergiler. Bununla
birlikte bu egilimin yil boyunca siirmesine engel olacak belirli bir neden yok. Kahneman'in belirttigi
gibi “vergi avantajindan yil boyunca yararlanmak miimkiin fakat yilin 11 ay1 boyunca zihinsel
muhasebe islemleri finansal sagduyunun 6niine gegmektedir.”

Kayiplar azaltmada yasadigimiz zorluklar is iligkilerinde ve hatta askeri catismalarda bile
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, daha istiin teknolojiye yetismekte gec kalan sirketler gelismelere
ayak uydurabilmek i¢in varliklarini anlamsizca savurur. Yenilgi kabul etmesi o kadar zor bir seydir
ki kaybeden taraf diger tarafin zaferinin kesinlesmesinden sonra bile savasmaya devam etme
egilimindedir.

Riskten Kacinma

Kahneman’a gore kayiptan kaginma giidiisiiniin ortaya ¢iktig1 en tehlikeli durumlardan biri siirekli
olarak riskten kaginmamizi telkin etmesidir, hem de potansiyel faydalarin potansiyel kayiplardan
daha {tstiin oldugu durumlarda bile (150 TL kazanma veya 100 TL kaybetme kumarinda oldugu
gibi). Kayip yasama korkumuz bu tiirden kumarlara bulasmamay1 gerekgelendirebilir fakat isin
gercegi sudur ki diistik olasilikh seyleri stirekli deneyerek uzun vadede kazanma sansimiz var. Bu
yaklasim uzun vadeli diisiinmeyi gerektirdiginden Kahneman, bu durumu genis cerceveleme olarak
tanimlamistir. Genis ¢erceveleme aldigimiz bir¢ok kararda bize yardimci olabilmektedir. Bunlarin
arasinda dogru sigorta poligesini satin almak, alinacak hisse senetlerini belirlemek ve is plani
gelistirmek sayilabilir.

Uzmanlasan Sezgiler

Buraya kadar Sistem 1’in bizi yaniltmay1 basardig1 durumlara sayisiz 6rnek verdik fakat Sistem 1’in
gercekten de cok iyi faaliyet gosterdigi bir alan var. Sistem 1’in bu 6zelligi Malcolm Gladwell’in {inli
kitab1 “G6z Kirpma:! Diisiinmeden Diisiinmenin Glicii” adli kitabinda kahraman olarak karsimiza
cikiyor. Bu ozellik satranctan, basketbola, yangin sondiirmeden araba siirmeye kadar bircok
faaliyette ve meslekte devreye girmektedir. Ornegin satrang ustalar1 oyun tahtasina bir bakis atarak
bir sonraki hamlelerini belirleyebilmektedir. Akillarina gelen hamleler neredeyse her zaman gii¢lii
ve bazen de yaraticidir.

1 Bak www.ozetkitap.com Kitap Ozetleri Blink Malcolm Gladwell
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Yanmakta olan bir ev ¢cokmeden hemen 6nce binay1 terk etme istegi dogan itfaiye eri 6rneginde
oldugu gibi itfaiyeci tehlikenin sezgisel olarak farkindadir. Yani bildigini bilmeden bilmektedir.

Kahneman bu 6rneklere uzmanlik veya sezgisel beceri gosterileri olarak atifta bulunmaktadir. Bu
kapsamda uzmanlik kelimesi muhtemelen daha dogru bir se¢cimdir zira kisinin kapasitesi sezgisel
(vani kesinlikle farkinda olmaksizin) olabilir fakat bu dogal olarak icimizde olmaz, gelistirmesi
yillarin deneyimine dayanmaktadir. Satran¢ 6rnegine donecek olursak Kahneman’in belirttigi gibi
satrang ustalari lizerinde yapilan arastirmalar bu Kisilerin performanslarini zirveye tasimalari i¢in
en azindan 10 bin saat (6 sene boyunca giinde 5 saat satran¢ oynamak seklinde) alistirma
yaptiklarini gostermistir.

Sezgisel uzmanligl her alanda gelistirmek miimkiin degildir. Sezgisel uzmanlik yeterli oranda diizen
ve siirekliligin oldugu, bu diizen ve siirekliligi gozlemleyip kavramak icin yeterli firsatin tanindigi
ortamlarda gelisebilir. Bunun nedeni sezgisel uzmanhigin cevremizden farkinda olmadan carpici
isaretler almasi yoluyla gelisiyor olmasidir. Hatadan arinmis sezgiler, bir uzmanin icindeki Sistem 1
tarafindan kullanilmay1 6grenilmis son derece gecerli isaretler sayesinde olusmaktadir, Sistem 2
bunlara bir isim vermeyi heniiz 6grenmemis olsa bile. Akademisyen Herbert Simon sezgisel
uzmanlik i¢cin daha da net bir tanim gelistirmistir: Yasanan durum bir isaret vermistir, bu isaret
hafizada tutulan bilgiye uzman erisim saglamistir, bu bilgi de gerekli olan cevabi sunmaktadir.
Sezgiler aslinda farkinda olarak tanimlamaktir, ne fazlasi ne azi.

Uzman sezgiler ¢ogu zaman gercekten dogru ve yerinde olabilir. Bu durum uzmanin kendine olan
gliveninde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat elbette istisnalar mevcuttur. Uzmanin kendine duydugu giiven
bazi durumlarda kaynagi siipheli (eksik bilgilere dayanan) sezgilere neden olabilmektedir.
Sezgilerimizin neye dayandigini belirlemek ¢ogu zaman olanaksiz. Dahasi belirli bir faaliyet veya
meslegin bazi unsurlar1 uzman sezgilere dayanirken bazilar1 da dayanmayabilir. Iste bu nedenden
oOtiirii uzmanlar bile sahte sezgiler iiretebiliyor ve bunlara kanabiliyor.

Planlama Yanilgisi

Yanlis planlama, yaygin iyimser egilimin kendini gosterdigi durumlardan yalnizca biridir. Genelde
disaridan bir goris alinarak ve nihai sonug 1s181nda degerlendirildiginde ilk yapilan tahminlerin
neredeyse sagma oldugu goruliir. Planlama yanilgisina diisen planlar ve tahminler en iyi senaryoya
gercek olamayacak kadar yakindir ve benzer vakalarla ilgili istatistiklere basvurarak
diizeltilebilirler. Proje sonuglariyla ilgili asir1 iyimser ongoriilere diinyanin her yerinde rastlamak
miimkiindir. Buna is diinyasindan, kisilerin 6zel hayatlarindan veya hiikiimetlerin tecriibelerinden
ornekler siralanabilir. Mesela Iskocya’daki yeni meclis binasinin 1999’da baslayan insaat1 2004’te
bittiginde masraf isin basindaki tahmini maliyetin 10 katina ulasmisti. 2002’de ABD’de yapilan bir
anketin sonucu evdeki hesabin ¢arsiya uymadigini agikca gosterir. Mutfagini yeniden yaptiranlar
bunun ortalama 19 bin dolar tutacagini 6ngdérmiis olmalarina ragmen sonunda isin maliyeti 38 bin
dolara ¢ikmistir. Gerek mutfak renovasyonu gerek silah sistemleri satisi olsun miiteahhitlerin asil
kazanci orijinal plana yapilan eklemelerden olusur. Bu ongoériilerdeki basarisizlik miisterilerin
isteklerinin zaman icinde kaca mal olacagini tahmin edememis olmalaridir. En basinda daha
gercekei bir plan yapilsa ve ona uyulsa sonunda 6denen miktar daha az olacaktir.

Ote yandan 6n biitce hatalar1 hep masum degildir. Gercek¢i olmayan planlar1 yapanlar genelde
miisterisine veya sefine proje onaylatma pesindedir. Projelerin sadece artan maliyet veya teslim
stiresinde gecikme yiiziinden yarim birakilmasina az rastlanir. Boyle durumlarda yanls
planlamanin 6niine ge¢mek icin en biiyiik sorumluluk plani onaylayacak karar vericilere aittir. Eger
disaridan bir goris almak gerektigini fark etmezlerse planlama hatasina diismeleri kaginilmazdir.

Planlama hatasinin azaltilmasi icin disaridan (baska bir gozle) bakmak ve benzer girisimlerde
kullanilan bilgilere dayanarak sonuclarinin ve proje ongoriilerinin kapsamli bir cercevede
degerlendirilmesi gerekmektedir. Planlama hatasinin diizeltilmesi icin yapilmasi gereken de
disaridan bakmaktir. Planlama uzmani B. Flyvberg’'in ulasim projelerinde yararlandigi referans
sinifi 6ngoriisi genis bir veri tabani kullanarak da uygulanabilir. Muhtemel maliyet-stire artisi, farkl
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projelerin basar1 diizeyleri gibi istatistiksel bilgiler kullanilabilir.

Standart rasyonel ekonomi modelinde insanlar ihtimaller yiiksek oldugunda riske girer. Yeteri
kadar yiiksek bir basar1 ihtimaline karsilik masrafli bir basarisizlik olasiligini kabul ederler. Buna
alternatif olarak Kahneman, Dan Lavallo ile birlikte karar verirken iyimser egilimin risk almanin
kaynagi oldugunu one siiren bir teori 6ne siirmiistiir. Riskli projelerin sonuglar1 6ngoriiliirken
yoOneticiler kolayca planlama yanilgisina kurban gidebilirler. Kararlarini kazang, kayip ve olasiliklari
rasyonel bir sekilde hesaplamak yerine hayali bir iyimserlige kapilip verirler. Faydalar1 oldugundan
fazla tahmin edip masraflar1 eksik degerlendirirler. Yanlis hesaplamalar ve olasi hatalar1 atlayip
basari senaryolari atip tutarlar. Neticede biitce veya siire dahilinde gerceklesmesi ya da beklenen
sonuglari saglamasi -hatta bitirilmesi- miimkiin olmayan islere tesebbiis ederler. Bu acidan insanlar
siklikla (ama her zaman degil) riskli projelere girisir ¢ciinki karsilarina ¢ikacak ihtimallere dair asir
derecede iyimserdirler. Muhtemelen insanlarin neden mahkemeye basvurduklarini, neden savas
baslattiklarini ve niye sirket actiklarini agiklayan da bu durumdur.

Projenin mantikli bir girisim oldugundan emin olup baslica sorunlarin ekip i¢cinde dogru diiriist
tartisilmasini saglamak liderin gorevidir. Ancak bu sinavdan ge¢mek hi¢c de kolay degildir.
Liderlerin iizerine gidip yanlislarim1 kabul etmeleri icin gerektiginde baski uygulamak da sarttir.
Herhangi bir kriz aninda yon degistirmek daha kolaydir. Fakat hata yaptigin itiraf edip diizeltmek
daha glictiir. Genelde ders ¢ikarmak adina olan biten iizerine kafa yormak insanlara zor gelir.

Kapitalizmin Motoru

Cogumuz diinyanin oldugundan daha iyi bir yer olduguna inanir, kendi tutumlarimizin gercekten
oldugundan daha olumlu, hedeflerimizin de oldugundan daha ulasilabilir oldugunu diisiiniiriiz. Ayni
zamanda gelecegi az ¢ok 6ngorebilme yetimizi abartmaya da meyilliyiz. Tim bunlar iyimser bir
asirt ozgliveni besler. Bunun sonuglarini kararlar agisindan degerlendirdigimizde iyimser yani
optimistik egilimin bilissel yanhlik yoniinden en 6ne ¢ikan egilim oldugu séylenebilir. Bu hem bir
nimet hem de risk olabilir. Bu ytlizden iyimser bir mizaca sahipseniz hem mutlu hem de dikkatli
olmalisiniz. Bazi sansh insanlar digerlerinden daha iyimserdir. Eger kalitimsal olarak iyimserlige
meyilliyseniz ve her seyin iyi yanini, bardagin dolu kismin1 gérmeyi secenlerdenseniz, kimsenin
size ne kadar sansh oldugunuzu sdylemesine gerek yok, zaten kendinizi sansh hissedersiniz. Fakat
cocugunuz icin bir dilek hakkiniz olsa iyimser olmasini dilemeden 6nce dikkatlice diistinmelisiniz.
Ciinkii normalde optimistler neseli ve iyimser olur, bu yiizden de sevilirler; basarisizlik ve
zorluklara dayaniklidirlar; depresyona girme ihtimalleri diisiiktiir; bagisiklik sistemleri giigliidiir;
sagliklarina 6zen gosterirler ve gercekten de daha uzun yasarlar. Onlar icin umut, hep deneyimin
oniine gecer. Mesela bosansalar bile yeniden evlenmeye hazirdirlar. lyimser insanlarin
hayatimizdaki roli bayag1 orantisizdir. Verdikleri kararlar degisim yaratir; mucitler, girisimciler,
siyasi ve askeri liderler onlardan ¢ikar. Geldikleri yere zorluklardan gecerek ve risk alarak varirlar.
Yeteneklidirler ve cogunlukla sandiklarindan bile daha sanshdirlar. Basar1 oykileri aldiklari
kararlara giivenme ve olaylar1 kontrol etme becerilerinin ispatidir. Baskalarinin kendilerine
duydugu hayranlik 6zglivenlerini pekistirir. Demek ki baskalarinin hayatlarinda en ¢ok etkisi
olanlar muhtemelen iyimser ve kendine asir1 giivenen insanlardir; tstelik farkinda olduklarindan
cok daha fazla risk almaya meyillidirler.

Bireyler veya kurumlar goniilli olarak belirli riskler aldiklarinda iyimser egilim bazen en baskin
rolii oynar. Siklikla risk alanlar karsilarindaki ihtimalleri diistik tahmin ederler ve ihtimalleri
O0grenmek icin yeterli c¢abay1 gostermezler. Riskleri yanlis degerlendirdikleri icin iyimser
girisimciler aslinda 6yle olmasalar bile hesabini bildiklerini zannederler. Gelecek basarilarina
duyduklar giiven morallerini yiiksek tutmalarini saglar ve bu da baskalarindan destek gérmelerini
ve onlarin kaynaklarindan yararlanmalarina imkan tanir. Calisanlarinin moralini de ylikselterek
basarili olma beklentisini pekistirirler. Harekete gegmek gerektiginde ise optimizm bazen hayali bir
iyimserlige biiriinse de sonu hayirlh olabilir.
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Girisimci hayallere gelince 6rnegin ABD’de kiigiik 6lcekli bir isletmenin piyasada 5 yil dayanma
sansl %35’tir ancak kiiclik isletmeciler bu istatistigin kendileri i¢in gecerli olduguna inanmaz. Bazi
insanlar sahiden bazi 6zelliklerinin bircok kisiden iistliin olduguna inanir. Elbette ki piyasada da
bunun belli sonuglar vardir. Bliyiik sirket yoneticileri baska bir firmay1 daha iyi yoneteceklerini
diisiinerek maliyetli birlesme veya satin alimlara biiylik paralar akitirlar. Genelde bunun
karsiliginda borsada alicl sirketin degeri diiser. Ciinkii tecriibe gostermistir ki biiytik firmalari
birlestirme gayreti genelde basarisiz olur. Yanlis yo6nlendirilen alimlar “hubris hipotezi” ile
aciklanir: alict firmanin yoneticileri sandiklar1 kadar isinin ehli degildir. Optimist CEQ’larin sirket
yOneticilerini bizzat sahip olduklar1 sirket hisselerinin miktarindan belirleyen ekonomi uzmanlari
son derece iyimser olanlarinin asiri risk aldigim gézlemlemistir. Dikkat ¢ekici bicimde CEO’lar1 asir1
optimistik olan alic1 sirketlere ait hisselerin birlesmelerde daha fazla deger kaybettigi goriiliir.
Anlasilan borsa kendine asir1 glivenli CEO’lar1 saptayabilir. Buna gore hatali yatirimlar yapan sirket
yoOneticileri bunu baska insanlarin parasiyla oynadiklari icin yapmaz. Tersine kendi kaybedecekleri
ne kadar coksa o kadar fazla risk alirlar. Asirt giivenli CEO’larin sebep oldugu zarar is diinyasi
basininin lin kazandirmasiyla birlikte siddetlenir ¢iinkii 6dil kazanan CEO’lar hemen ardindan
beklenenden diisiik performans géstermeye baslar ve hem borsa hem isletme performansi diiser.
Ayni zamanda CEO’nun tazminati artar ve is disinda etkinliklere daha fazla zaman ayirmaya
baslarlar.

Risk alanlarin ¢ogu sonunda hiisrana ugrasa da iyimser girisimcilerin risk alma huylar stiphesiz ki
kapitalist toplumun ekonomik dinamiklerine biiyiik katkida bulunur. Ancak kiiciik isletmelerin
muhtemelen sonu kotii olacak kararlarinin desteklenmesini istemeleri halinde hiikiimetlerin birkag
yll icinde batacak firmalara kredi vermeleri mantikli midir? Davranigsal ekonomistlerin ¢ogu
insanlarin tasarruf oranini kendi baslarina yapabileceklerinden daha ¢ok arttirmasina destek olan
ozgiirliikcii ve babacan uygulamalardan yanadir. Yine de devletin kiiclik isletmelere yardim edip
etmemesi ya da nasil yardim edecegi sorusunun cevabini vermek o kadar kolay degildir.

Girisimci iyimserlik, Gimitli disiince ile agiklamak cazip gelebilir fakat duygular isin sadece bir
kismudir. Bilissel yanhihgin girisimci iyimserlikte biiyiik pay1 vardir. Ozellikle Sistem 1'in 6zelligi
olan NGO onemli rol oynar. Ciinkii hedefe odaklanip plana sabitlenerek ilgili taban oranlari
gormezden geliriz. Bu da bizi planlama yanilgisina iter. Ne yapmak istedigimize ve ne
yapabilecegimize odaklanip baskalarinin planlarini ve becerilerini gormezden geliriz. Hem ge¢misi
aciklarken hem de gelecegi 6ngorirken becerinin nedensel rolii iizerine odaklanir sansi yok
sayariz. Bu da bizi kontrol yanilgisina iter. Bildiklerimize ve odaklanip bilmediklerimizi gormezden
gelerek inandiklarimiza asir1 derecede bel baglamis oluruz. Girisimciler is kurarken ¢abalarinin
firmada ne yaptiklarina ne dereceye kadar dayandigi soruldugunda c¢abucak cevaplarlar.
Basaracaklarindan emin olmasalar bile kaderlerinin elinde oldugunu sanirlar ama yanilirlar. Ciinkii
yeni kurulan bir isin akibeti kendi gayreti kadar rakiplerinin basarisina ve piyasadaki degisimlere
baglidir. Buna ragmen NGO devreye girer ve girisimciler dogal olarak planlari, eylemleri ve o andaki
tehdit ve firsatlar gibi en iyi bildiklerine odaklanir, fon bulmaya yonelirler. Rakipleri hakkinda pek
bir sey bilmedikleri icin rekabetin fazla rolii olmadig: bir gelecek hayali kurmalar1 da normaldir.
Rakipleri gormezden gelme haline rekabeti ihmal kusuru denir. Insanlarin aslinda gayet ortalama
performans gosterdikleri halde kendilerinin baskalarindan daha iyi oldugunu diisiinmeleri ve zor
bir soruya daha kolay bir soruyu cevaplayarak yanit vermeleri sasirtict degildir. Sistem 1'in NGO
isleyisi “yerine koyma” ile birlikte “rekabeti ihmal kusuru” ve “ortalamanin tstiinde” etkisi yaratir.
Rekabeti ihmal kusurunun sonucunda piyasaya giren firmalar asir1 artar ve pazarin karl bicimde
surdiirebileceginden fazla sayida rakip olusur. Piyasaya atilan i¢in sonu hiisran olsa da biitiin olarak
bakildiginda ekonomiye etkisi olumlu olabilir. Hatta ekonomi ¢evresinde kendisi batan ancak daha
nitelikli rakiplerin dikkatini yeni pazarlara ¢eken girisimci firmalara “iyimser sehitler” denir, ¢linkii
bu durum yatirimcilari i¢in kotii fakat ekonomi icin iyidir.
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Abartili bir iyimserligi destekleyen duygusal, bilissel ve sosyal etkenler birlestiginde insanlarin
kafasi bulanir ve bazen sonuglarini bilseler almayacaklari riskler almalarina neden olur. Ekonomik
alanda risk alanlarin tehlikeli bahislere girmeye can attigini gosteren bir kanit yoktur yalnizca daha
cekingen insanlarin farkinda olduklari risklerden ¢ok haberdar degildirler. Asir1 iyimserligin karar
verme lizerine etkileri karmasiktir ancak iyi uygulamaya eklenen iyimserlik kesinlikle olumlu bir
seydir. Baslica yaran aksiliklere karsi direngli olmaktir. lyimser tutum 6ziinde basarilar iistlenmek
ancak basarisizliklardan pek az sucluluk duymaktir. Elestirici olmayan iyimserlik ve NGO
egilimlerine maruz kalan planlarin zarar gérmesini engellemek ve tatsiz stirprizleri bir nebze
azaltmak icin premortem denen son durum 6ncesi bir inceleme yapilmasi kismen yararl olacaktir.
Ciinkii herhangi bir projede gorev alan ekip lider tarafindan bir karar alindi m1 ona dair bir kusku
duyulsa bile bastirilir. Bdylece grup icinde asir1 bir giiven olusur ve sadece karar1 destekleyenlerin
sesi duyulmaya baslar. Bu on inceleme sayesinde kuskular mesruluk kazanir ve Kkarari
destekleyenler bile projenin sonu¢lanmasinin 6niindeki daha 6nce géz 6niinde bulundurmadiklari
olas1 tehditleri arastirmaya baslar. Bir baska avantaji da bilgi sahibi bireylerden de daha etkin
bicimde yararlanilmasina imkan tanimasidir.

Sonug¢

Ekonomi uzmanlar1 R. Thaler ve C. Sunstein tarafindan 2008’de yayinlanan Nudge adl kitap
uluslararas1 lin kazanmis ve davranigsal ekonomistlerin basucu kitabi1 olmustur. Literatiire
kazandirdiklarn bircok sézciikten ikisi de Ekonlar ve insanlar’dir. Giinliik hayatta inanglar1 gercege
dayaliysa, tercihleri ¢ikarlar ve degerlerine uygunsa, mantiga uygun davranan insanlara mantikl
deriz. Rasyonel lafi ise daha kasten ve hesapli biraz da soguk tavri ¢agristirir. Fakat giinliik dilde
rasyonel bir insan kesinlikle mantikh insandir. Ote yandan bu sifatin ekonomistler ve karar
teorisyenleri icin bambaska bir anlam1 vardir. Rasyonellik bir kisinin inanclar1 ve tercihlerinin
akillica ve mantiga uygun olmasindan 6te kendi icinde tutarli olusuyla tahlil edilir. Rasyonel bir
insan, diger inanglariyla tutarli oldugu siirece hayaletlere de inanabilir veya tercihleri kendi icinde
tutarhysa nefret edilmeyi sevilmeye yegleyebilir. Yani rasyonellik akla uygun olsun olmasin
mantikh bir tutarhliktan ibarettir. Bu anlamda Ekonlar rasyoneldir fakat Insanlarin rasyonel
olamayacagini gosteren fazlasiyla kanit mevcut. Bir Ekon, hazirlama etkisinden, NGO’dan veya dar
cercevelemeden etkilenmez. Insanlarinsa bunlardan siirekli olarak kaginmasi miimkiin degildir.
Rasyonelligin tutarlilik olarak tanimlanmasi kisitlayicidir, aklimizin almayacagi mantik kurallarina
uyulmasini buyurur. Bu tanimdan yola ¢ikarsak mantikli insanlara rasyonel diyemeyiz ama buna
dayanarak mantiksiz ve irrasyonel olduklarim1 da sdyleyemeyiz. Irrasyonel lafi ise diirtiileriyle
hareket etmeyi, duygusalligi ve makul bir muhakemeye inatgi bir direnci akla getirir.

Kahneman’'in Tversky ile birlikte yaptig1 arastirmalar, bazen referans verildigi gibi insanlarin
yaptiklar secimlerin irrasyonel oldugunu savunmaz; insanlarin rasyonel 6zne modeliyle tam olarak
aciklanamadigin gostermistir. Insanlar irrasyonel olmasina ragmen daha dogru yargilara varmak
ve dogru kararlar almak icin siklikla yardima ihtiya¢ duyarlar. Hatta bazen kanunlar ve kurumlar
bu yardimi saglayabilir. Bu savlar zararsiz goriinebilir ama bir hayli tartismalidir. Milton Friedman
liderligindeki Sikago ekolii ekonomistlerine gore insan rasyonalitesine glivenmek insanlar1 kendi
secimlerinden korumanin gereksiz hatta ayip goriildiigii bir ideolojiye baghdir. Oznelerin rasyonel
oldugu varsayimi, kamu diizenine 6zgirliik¢ii yaklasimin entelektiiel temelini olusturur: Se¢imleri
baskalarina zarar vermedikce bireylerin secme hakkina karisma! Ozgiirliik¢ii politikalar ticari
pazarlarin etkinligine duyulan hayranlikla daha da desteklenmistir. Nobel 6diillii Gary Becker’a
gore, vargilicliyle doyum arayan rasyonel bir 6genin ileride bunun bir bagimliliga déntisecegini de
rasyonel bir kararla kabul edebilir. Ornegin obezitenin salgin gibi yayillmasinin nedeni insanlarin
yakinda seker hastaligina care bulunacagina giivenmesi olabilir. Insanlarin tuhaf davrandigim fark
ettigimizde bdyle yapmalarinin iyi bir nedeni olabilecegi ihtimalini gézden gecirmeliyiz. Psikolojik
yorumlamalara ancak nedenlerin mantiksiz, inanilmaz oldugu durumlarda basvurulmasi gerekir.
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Ekonlara ait bir llkede devletin kenara ¢ekilip baskalarina zarar vermedikce herkesin istedigini
yapmasina izin vermelidir. Eger biri motosiklete kasksiz binmeyi tercih ediyorsa 6zgirliikciiler
bunu se¢cme hakkini destekler. Yurttaslar yashliklart icin para biriktirmiyorsa ya da bagimhlik
yapan bir madde kullansalar bile ne yaptiklarini biliyorlardir. Esasinda emeKlilikleri icin tasarruf
yapmayanlara bir slirii yemek yiyip yiikli bir hesap 6demekten sikayetci birine acindigindan daha
fazla acindigl da sdylenemez. Haliyle Sikago ekoliiyle asir1 rasyonel 6zne modelini reddeden
davranissal ekonomi uzmanlar1 arasinda siki bir cekisme vardir. Her iki taraf da o6zglrligiin
tartismaya acik bir deger olmadig1 fikrindedir ancak davranissal ekonomistler i¢in hayat insan
rasyonelligine inananlar icin oldugundan daha karmasiktir. Hi¢cbir davranissal ekonomi uzmani
yurttaslarina dengeli beslenip sadece maneviyatla ilgili televizyon programlarin1 seyretmeye
zorlayan bir devletten yana olamaz. Ancak davranissal ekonomistler icin 6zgiirligliin bir bedeli
vardir ki bu kotii se¢cimler yapan bireylerden kaynaklanan toplumun kendisini 6demek zorunda
hissettigi bir bedeldir. Dolayisiyla bireylerin kendi hatalarindan korunmasi gerekir mi gerekmez mi
davranissal ekonomistleri zorlayan bir ikilemdir. Sikago ekolii ise bu sorunla ugrasmaz ciinkii
rasyonel 6zneler yanlis yapmaz ve 6zgiirliik bedelsizdir.

Thaler ve Sunstein'in savundugu ozgiirliik¢li paternalizm liberaller kadar muhafazakarlar1 da
kapsayan genis bir siyasi yelpazeye hitap eder. Bu anlayisa gore devlet ve kurumlarin uzun vadeli
cikarlarina uygun sekilde insanlarin karar almasi icin diirtiiklemesine izin verilmelidir. Ingiltere
basta olmak tlizere pek cok iilkede gecerlidir. ABD’de Baskan Obama yodnetimi de bu yaklasimi
benimser. Ingiliz hiikiimetinin yeni kurdugu idari birimin gorevi de davramissal ekonomi
prensiplerinden hiikiimetin amaglarina ulagsmasina destek olacak sekilde yararlanilmasini
saglamaktir. Thaler bu birimin danismanidir. Sunstein ise Obama tarafindan psikoloji ve
davranissal ekonomi derslerini uygulama firsati bulabilecegi bir idari goreve getirilmistir.
Dolayisiyla yaptiklar1 acgik, basit, ¢arpict ve anlamli ac¢iklamalara dair tavsiyelerin arkasindaki
mantigl takdir etmek zor degildir. Sunumun ne kadar 6nemli oldugunu da unutmamak gerekir.
Ornegin potansiyel bir getiri kayip olarak cercevelenebilir ve bu kazang olarak sunulmasindan daha
etkili olabilir.

Insanlarin iyi kararlar verebilmesi icin yardima ihtiyaclar1 oldugu kanisinda olan Kahneman bu
yardimi 6zgiirliikleri kisitlamadan saglamanin bilingli ve miidahaleci olmayan yollar1 oldugunu 6ne
surer. Ayrica 6grenilen derslerin politika gelistirmede de kullanilmasi gerektigi inancindadir. Ona
gore alinacak onlemlerin insanlar1 uzun vadeli ¢ikarlarini destekleyecek kararlar alacak sekilde
giidiimlemesi gerekmektedir. Bu onlemlerden bazilar1 zaten benimsenmis durumdadir. Mesela
sosyal saglik hizmetlerine otomatik kayit, tiriin etiketlerinde yag oranlarinin belirtilmesi gibi.

Insanlarin zayifliklarindan yararlananlara kars1 da korunmasi gerekir. Bu zaaflarin basinda Sistem
1’in gariplikleri ve Sistem 2’nin tembelligi gelir. Rasyonel 6znelerin 6nemli kararlar dikkatli bir
sekilde alacagi ve elindeki bilgiyi dogru kullanacagi varsayilir. Fakat insanlar bir kontrati
imzalamadan once kiigiik puntoyla yazilmis yerleri okumazlar bile. Aslinda ¢6ziim basittir:
sirketlerin so6zlesmelerini ekonomistlerin degil normal insanlarin okuyup anlayacagi sekilde
hazirlamalar gereklidir. Bu tavsiyeye karsi ¢ikanlar miisterileri iyi bilgilendirilirse kar kaybedecek
olan firmalardan olmustur. Ama bu da iyiye isarettir. Ciinkii sirketlerin miisterilerine daha iyi
driinler sunarak rekabet ettigi bir diinya, kandirmayi en iyi beceren sirketin kazandig1 bir
diinyadan yegdir.

Sistem 1’in bizi yaniltabildigi yollar1 daha iyi 68renmek kisisel ve profesyonel yasantimiza katki
saglayabilir. Peki insanlarda neredeyse istisnasiz bulunan yanlhlik/egilimlere iliskin ne yapilabilir?
Hem kisisel hem de kurumsal agidan yargilarimizi ve kararlarimizi nasil gelistirebiliriz? Bunun az
ve 0z cevabi, kayda deger bir gayret gostermedikce pek miimkiin degildir. Kahneman kendi
tecriibelerine dayanarak Sistem 1’in egitilemedigini belirterek sezgisel diisiinmede asir1 giiven,
asirtya kacan ¢ikarimlar ve planlama yanilgilarina bu konular iizerine ¢alismaya baslamadan 6nce
oldugu kadar meyilli oldugundan bahseder.
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Kahneman’in zihnin isleyisindeki iki farkli mekanizmay:1 agiklamak i¢in kurguladigi Sistem 1 ve
Sistem 2 terimleri sayesinde aklimizin otomatik isleyen Sistem 1 ve ¢aba gerektiren Sistem 2
arasindaki her an bozulabilecek bir etkilesim halinde calistigini ve bu 2 sistemin farkli durumlara
farkl tepkiler verebilecegini artik anlamis bulunuyoruz. Gerektiginde dikkat kesilen Sistem 2
goriislerimizi dile getirirken, secim yaparken sikca Sistem 1 tarafindan olusturulan duygu ve
diislinceleri aktarir veya mantiga uygun kilar.

Prensipte Sistem 1 biinyesinde olusan hatalar1 6nlemenin yolu ¢ok basit: bilissel bir mayin
tarlasinda oldugunuza dair isaretleri fark edip yavaslamak ve Sistem 2’den destek istemektir.
Yanilsama iceren durumlarda yapilmasi gereken de budur. Ciinkii ilk izlenimlerimize giivenmek
yanlis olabilir ancak gerektiginde bunu uygulamak oldukg¢a zordur. Mesela iki ucunda farkli yonlere
bakan oklar olan ¢izgilerin hangisinin daha uzun oldugu sorusuna ilk bakistaki algimizla verdigimiz
yanit tam anlamiyla bir optik yanilsamadir. insan zihni ancak Sistem 2 devreye girince iki ¢izginin
de ayn1 uzunlukta oldugunu fark eder. Bilissel yanilsamalarda ise isin ashini kavramak bu kadar
kolay olmayabilir. Ustelik gerektiginde bu hassas islemi yapabilmek maalesef pek olasi degildir.
Keske ciddi bir hata yapmadan 6nce bizi uyaran bir zil olsaydi kafamizin icinde! Bazen mantigin
sesi hatali bir sezginin yiiksek ve net sesinden daha kisik olabilir. Karar asamasinin stresiyle
sezgilerinizi sorgulamak da pek tatsizdir c¢linkii basiniz dertteyken en son isteyeceginiz sey daha
fazla kuskudur. Esasinda kendinizi zor bir duruma sokmadan 6énce farkina vardiginizdan ¢ok daha
kolayca baskalarinin adeta bir mayin tarlasinda dolasmakta oldugunu fark edebilirsiniz. Ciinki
durumu gozlemleyenler bilissel acidan mesgul olmadiklar i¢in bilgilenmeye, eylemi
gerceklestirenlerden ¢ok daha miisaittir. Dolayisiyla nasil hareket edilmesi gerektigine dair karar
vericilerden ziyade elestirmenler ve disaridan bakanlarin fikri gegerli olabilir.

Hatalardan sakinmak acisindan bireylere kiyasla orgiitler daha beceriklidir. Ciinkii zaten daha
yavas diisiinen mekanizmalardir ve diizenli kuralli bir isleyisi dayatma giiciine sahiptirler. Orgiitler
fazlasiyla ise yarayan kontrol listeleri olusturup uygulanmasini mecbur edebilir. Bunun yaninda
ongoriilerin referans sinifina dayali olusturulmasi, premortem yapilmasi gibi uygulamalar
yurtitebilirler. Kismen de olsa orgiit biinyesindekilerin tehlikeli adimlar atilmadan 6nce birbirini
uyarip kollayacag bir zihniyet gelistirilebilir. Bir 6rgiit veya kurum ne iiretirse tretsin, tasarimdan
imalata kadar tirtinlerinin kalitesinden sorumludur. Ayni sekilde dogru kararlarin verilebilmesi i¢gin
coziilecek sorunun c¢ercevelenmesi, ilgili bilginin toplanmasi, konu iizerine diisiiniiliip kararin
yeniden gozden gecirilmesi ve tiim bunlarin rutin olarak benimsenerek etkin bir bicimde yapilmasi
sarttir.

Karar mekanizmasini gelistirmek icin yapilacak ¢ok sey vardir. Ornegin kurumsal alanda etkin
toplantilar diizenleme becerisini 6greten sistematik bir egitim verilmelidir. Basit bir kural yardimci
olabilir: Herhangi bir mesele tartisiimadan 6nce kurulun tiim iiyeleri konu hakkindaki gortslerini
0zet halinde kagida dokmelidir. Bu uygulama grup i¢indeki bilgi ve fikir cesitliliginin dogru sekilde
degerlendirilmesine yarar. Standart uygulama olan agik oturum ilk ve iddiali konusmacilarin
soylediklerine agirlik verilmesine digerlerinin mecburen gerilerinde kalmasina neden olur.

Neticede yapic elestiri yapabilmek icin bu alanda daha zengin bir terminoloji olusturulmasi
gereklidir. Varilan yargilarin hatali oldugu teshis edilirken tibbin hastaliga yaklasimi gibi ele
alinmasi gerekmektedir ki olgunun hassas yanlari, cevresel etkenler, belirtiler, tedavi ve bakim
stirecine dair detaylar birlikte degerlendirilebilsin. Sabitleme, dar cergeveleme, veya asir1 tutarllik
gibi terimler, yanhlik ve egilim hakkinda nedenleri, etkileri ve karsiliginda ne yapilmasi gerektigi
dahil, tiim bildiklerimizi hatirlayip gézden gecirmemizi saglar.

Dogru diriist dedikodu daha iyi kararlar alinmasina neden olur. Karar vericiler bazen
etraflarindaki dedikoducular ve gelecegin elestirmenlerinin sesine kulak vermekte kendi tereddiit
ve kuskularini duymakta olduklarindan daha iyidir. Elestirmenlerinin adil ve bilgili olduguna
giivendiklerinde ve kararlarinin yalnizca sonuglarina degil nasil alindiklarina gore de
yargilanacagin bildiklerinde daha iyi secimler yapacaklardir.

-SON-
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