HAKIKAT SONRASI CAG-Ralph KEYES
(Giliniimiiz Diinyasinda YALANCILIK ve ALDATMA)

DURUSTLUGUN OTESINDE

Aldatici1 davranis Uzerine yillar stiren calismasi sirasinda, psikolog Robert
Feldman baz ilgi cekici kesifler yapti: Cocuklar buyudiukcge, yalan sdyleme
konusunda daha becerikli olmaya bashyorlardi. Populer gencler, poptler
olmayanlara gére daha iyi yalanciydi. Ozsaygimiz tehdit edildiginde yalan
s6ylemeye daha meyilli oluyorduk. Buna benzer bulgular psikologlari
sasirtmamaisti.

Massachusetts Universitesi psikologuna goére, yapilan arastirmada
katilimcilar yalan séylemenin gtindelik hayatin bir parcasi oldugunu soéylediler.
“Herkes soyliiyor,” dediler. Peki, durum buysa birbirimizin durutstligine
guvenebilecegimize dair inancimiz ne olacak? “Sanirim cogumuz, gtin icinde
neredeyse her zaman hakikati isittigimizi distiniiyoruz,” diyor Feldman ve
ekliyor: “Fakat bence gercek cok daha farkli.”

Ludwig Wittgenstein bir zamanlar, aslinda dogruyu soéyleyebilecekken ne
kadar sik yalan soyledigini gézlemlemisti. Viyanali filozofun pek cok modern
comezi vardir. Gercek ve yalan arasindaki cizgi giderek incelmistir. Hangisinin
sOyleneceginin secimi buylUk oranda bir uygunluk meselesidir. Alisageldik
sebepler ytuiziinden ya da belirgin herhangi bir sebep olmadan yalan sdéyleriz.
Hatta dogruyu so6ylemek artik fabrika ayarlarimizdan biri olarak gértilmuyor.

Monica Lewinsky yasami boyunca yalan soéyledigini ve kendisine de yalan
soylendigini acikladiginda, cok az kisi sasirdi. Yalan sOylemeye karsi tavrimiz,
en hafif deyimiyle, hosgdrilii hale geldi. “Yalan séylemek artik araba kullanirken
hiz sturn asmak gibi kabul goriiyor,” diye godzlemliyor Ingiliz psikolog Philip
Hodson. “Kimse iki kez diisiinmuiyor.”

Acik yurekliligin giniimtizde ne kadar yipranmis oldugu, "acgikcas1",
“durtst olmak gerekirse”, “samimiyetle diyebilirim ki”, “dogruyu soéylemek
gerekirse”, '"dogrusu": "gercegi sOylemek gerekirse", "gercek su ki",
"gercekten", "tim acik s6zlultiigiimle”, "hakikaten", "ictenlikle s6ylersem" ve
"tamamen acik konusmak gerekirse" gibi ifadeleri ne kadar sik
kullandigimizda goértlebilir. Bu tir so6zel aliskanliklar, birbirimizi ne kadar
diizenle aldatiyor oldugumuzun kaba bir 6l¢ctistidiir. Eger Oyle degilse, tim
bu taahhttler niye?

Cogumuz duzenli olarak yalan sdéyliyor ve yalan isitiyoruz. Bu
yalanlarin “Susi severim”den “Seni seviyorum”a kadar her cesidi mevcut.
Her ne kadar dostlarimizdan ziyade yabancilari kandirmaya daha meyilli
olsak da en ciddi yalanlarimizi en c¢ok deger verdiklerimize sakliyoruz.
Bunlarin cogu da seksle ilgili. Rahibin biri, neredeyse dinledigi tim
itiraflarin mutlaka cinsellikle ilgili oldugunu sdylemisti.

Durustlige duyulan saygi ya da yalanin hor goériilmesi tamamen
sona ermis degil. Aslinda tam tersi s6z konusu.
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Anketler etigin g6zden dusmesi hakkinda giderek artan bir kaygi
duyulduguna isaret ediyor, o6zellikle de yaslhh kesim arasinda. Birlesik
Devletlerde ve baska yerlerde yapilan arastirmalar, dogrulugun hala en cok
deger verdigimiz niteliklerden biri oldugunu teyit ediyor.

Bir calisma, haftada ortalama 13 yalan sdyledigimiz sonucuna varmisti.
Bir digeri ise her karsilikli konusmanin yaklasik tcte ikisinin bir tir aldatmaca
icerdigini soéyltiyordu. Eger bu zorlama goértintyorsa, en sik sOylenen yalanin
(“Nasilsin?” sorusuna cevaben verilen) “Iyiyim” oldugunu akliniza getirin.

Virginia Universitesi psikologu De-Paulo yirmi yildan uzun bir stire, pek
cok farkli acidan ne siklikla, kime, nasil ve neden yalan séyledigimizi 6l¢ti. lyi
bir izlenim birakmakta ne kadar istekliysek, yalan sdyleme ihtimalimizin o
kadar yuksek oldugunu saptadi. Hoslandigimiz kisilere yalan séylemeye,
hoslanmadiklarumiza kwyasla daha yatkiniz.

Beyaz yalan dostu bir cagda yasiyoruz. Baskalarini aldatmak bir tiar
bos zaman faaliyetine déntismuis durumda. Su konuda ikilemdeyiz: Bir
yandan kendi yalanlarimiza bahane bulurken diger yandan yalanciligin bu
kadar yaygin olmasi1 karsisinda dehsete diistiyoruz (baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse, benim yalanlarim gayet anlasuabilir, seninkilerse rezillik).

Filmler ve televizyon dizilerinin senaryolar1 surekli olarak yalan
sOyleme Uzerine kuruluyor. Gazeteler ve dergiler mansetlerinde dutzenli
olarak yalanciliga yer veriyor. Yalanlar ve yalancilar populer bir edebiyat
konusu.

Durtstligtin abartildigini distiinenler her zaman olmustur. Oscar
Wilde yalanin estetik ve ahlaki degerini savunuyordu. Nietzsche yalan
sOylemenin yalnizca toplumsal bir gereklilik degil, ayni1 zamanda sanatsal
bir haz kaynagi oldugunu dustntyordu. “Yalanlar olmazsa insanlik
Umitsizlik ve sikintidan helak olur,” diye yaziyordu Anatole France.
Bununla beraber, eski ve yeni kultiurlerde, yalan genellikle hakikatin
antitezi olarak gordlmuis ve sdOylenmemesinin daha iyi olacag
distinutlmustir. Eger yalancilik norm haline gelirse, toplum cékecektir.
Cogu kisi bunun farkindadir. Bu nedenle yalan hakkinda duyulan kaygi,
yalanin yayginlasmasiyla kol kola gitmektedir.

Her ne kadar Sissela Bok ginUmuzde “kisi basina diisen” yalanin daha
fazla oldugunu tespit edemese de yakin tarihte yeniden gézden gecirdigi klasik
metni Lying'in [Yalan Soéylemek| 6nséziinde, “ge¢cmise kiwyasla cok daha fazla
yalana maruz kaldigimiz” sonucuna varir.

Istatistiksel olarak her zamankinden daha fazla yalan séyledigimizi
saptamak zor olsa da bence asil 6énemli olan sudur: Yalanlar o kadar siradan bir
bicimde soyleniyor ki, birakin bize ne zaman yalan séylendigini fark etmeyi,
kendimiz ne zaman yalan séyledigimizi bile fark etmiyoruz.

Reagan-Clinton-Bush déneminde kandirilmaya o kadar alistik ki, 1960
yilinda Dwight Eisenhower, Disisleri Bakaninin Sovyetler Birliginin vurdugu
casus ucagin aslinda bir "meteoroloji ucagt" oldugu yéntindeki ifadesinin dogru
olmadigini1 kabul ettiginde nasil buyltk bir sok yasadigini unuttuk. 1970'lerin
baslar1 gibi yakin bir zamanda Richard Nixon'in seri yalanlari karsisinda
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ofkelenebiliyorduk. Jimmy Carter'in secilmesinin nedeni kismen, bize asla yalan
sdylemeyecegine s6z vermesiydi.

Monica Lewinsky ve kitle imha silahlari donemine gelindigindeyse, ruh
hali degismisti. Artik tavrimiz suydu: Herkes yalan soyler; ozellikle de
liderlerimiz. Ne olmus yani? Yalancilik istisna olmaktan c¢ikip norm gibi
gorulmeye baslanda.

Simdilerdeyse, zeki insanlar olarak, sucluluk duymadan pacay1
kurtarabilmek icin gercegi ortbas etmeye gerekceler bulabiliyoruz. Ben buna
“Hakikat Sonrast” diyorum. Hakikat Sonrasi bir cagda yasiyoruz. Hakikat
Sonrasi, etik acidan bir alacakaranlik kusaginda yer aliyor. Yalanci oldugumuzu
diistinmeden gercegi gizlememizi sagliyor.

Yalanciligin artis1 etigin distsinden ziyade dogruluga yeterince vurgu
yapmayan bir toplumsal baglamla ilgilidir.

Ahlak yoksunu insanlar her zaman bol miktarda var olmustur. Insanlar
soyledikleri yalanlarin yanlarina kar kalacagini distindigiu surece yalancilar
var olacaktir. Sorulmasi gereken asil soru ise sudur: Hangi kosullar sayesinde
séylenen yalanlara herhangi bir bedel 6denmemektedir?

Dogru ve yalan arasinda ayrim yapamayan tuhaf sosyapati bir yana
koyarsak, cogumuz belirli kosullarda daha durtstken, digerlerinde daha az
durtst oluyoruz. Yalanciliga g6z yuman kosullar ytkselirken, durustliga tesvik
eden kosullar dusiste. Daha fazla yalan soéyliiyorsak-ki ben 6yle olduguna
inaniyorum- bunun sebebi cagdas yasamin baglaminin yalanciligi yeterli
derecede cezalandirmamasidir.

Toplum olarak ne ekersek onu biceriz. Buglinki durumda elimizdeki,
hakikat sonrasi toplumudur. Eskisinden daha ¢ok yalan sdyleniyor olsa da ben
insanlarin yalan sdéylemeyi daha cok arzuladiklarini distinmuyorum. Benim
inandigim, digerlerini kandirmak icin duyulan o cok eski istege gliniimuizde pek
cok olanak tanindigidir.

YALAN SOYLEMENIN KISA TARIHI

Otuz yil oOnce, isaret dilinin gelistirilmis bir bicimi kullanilarak bazi
maymunlara “konusma” 6gretildi. Bunlarin arasinda psikolog Penny Patterson’in
himayesinde isaret dilini 6grenen Koko adinda bir yasindaki goril de vardi.
Koko’yla konusmaktan kisa bir stUre sonra Patterson, Koko’nun isaret dilini
kullanarak ne kadar sik yalan séyledigini fark etti. Koko’'nun kelime dagarcig:
1000 isaretin Uzerindeydi ve o kadar cok yalan séyliyordu ki...Buna gore,
evrimsel atalarimiz i¢in yalan sdylemek dogru sdylemek kadar kolaydi. Peki ayni
sey Homo sapiens icin de gecerli mi?

Gercekten konusabilen tek tir olan Homo sapiens ayni zamanda yuksek
sesle yalan soyleyebilen de tek ttrdur.

Konusma becerimiz gelistikce, yalnizca avimizi aldatma ya da yirticilari
kandirma becerimiz degil, ayni zamanda diger insanlara yalan sdyleme
becerimiz de gelisti. Bu da bize pek cok avantaj sagladi.

! Hakikat Sonrasi-Bu ifadenin bana ait oldugunu sdylemeyi ¢ok istesem de bu
yalan olacaktir. Bu ifadeyi ilk kez 1992°de “Nation”da yayimlanan Steve Tesich’e ait bir
yazida gérdim.
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Birbirine yalan sOyleyenler arasinda giiven tesis etmek zordur. Bu ytzden
durtist olma baskis1i her zaman ruhsal olmaktan =ziyade toplumsal, ic¢sel
olmaktan o6te dissal bir baski olmustur. Buda, yalan sdéylemenin yalnizca
yalanciy1 degersizlestirmekle kalmayip ayni zamanda toplumdaki given
atmosferini de yok ettigini séyltiyordu. Darwin de ayni fikirdeydi.

Her ne kadar dogamizda durust olmaya dair bir isten¢ olmadigina inansa
da etigin tarihin ¢épligine atilabilecegi anlamina gelmiyordu bu.

“Dogru” insan guvenilir, s6zUnU tutan insandi. Dogruluk kavrami
zamanla size degil, sézlerinize de glvenilebilecegi, onlarin da “dogru” oldugu
anlamina gelir oldu.

Zamanla hakikat dogrulukla esanlamli olarak kullanilmaya baslandi.
“True” soézcugunui hala kimi zaman orijinal anlaminda kullansak da-Beach
Boys’un “Okuluna sadik ol”’[be true to your school] sarkisinda bize ogutledigi
gibi-giniimutizde true, kesin [accurate] soOzcuguyle esanlamli olarak
kullanilmaktadir.

Ornegin, Nijerya'daki Tiv halki icin durustliik asil olarak karsilikli
zorunluluklara géndermede bulunur. “Tiv diyarinda hakikat,” der antropolog
Paul Bohannan, “tarifi zor bir meseledir ciinki piirtizstiz toplumsal iliskiler
olgulanin kesinligine kwyasla daha ytiksek kitilttirel degere sahiptir.”

Bohannan'in meslektast Ethel Albert, Burundi'de ayni seyi kesfetti.
Albertin arastirdigr bu kuicik Orta Afrika tlkesindekiler icin en koétt yalanci,
bir seyler uyduran degil, verdigi s6zti -bir iyilik yapma ya hediye verme-
bozandi. Ethel Albert, Amerika'daki Navajolarin adetleri konusunda da bilgiliydi.
Yalanin Navajolar arasinda ayiplanmasinin sebebinin, yanlis olmasindan ziyade
topluluk uyumunu bozma ihtimali oldugunu ortaya koydu.

Tim toplumlar durtstligt kendilerine gore duzenler. Bazilari gorece
esnekken, bazilar1 daha katidir. Inkalar yalancilart _hapse atiyordu. Antik
Yunanllarsa yalanct tanrdarnnin heykellerini dikiyordu!

Insanlar1 yalan séylemeye karsi uyaran ilk etikciler bile, nadiren de olsa
yalan soéyliyordu. Yalan soOylemeyi genel anlamda reddeden Platon, ideal
devletin bekcilerinin, kitleler yerlerini bilsin ve toplumsal uyumu bozmasinlar
diye "soylu yalanlar" sdylemeleri gerektigini diisiintiyordu. Adriyatik'in diger
ucunda Cicero'nun “Yiikiimliliikler Uzerine” adl1 eseri gercegi séylemenin, yalnizca
ust smiflarin kendi arasinda gerekli oldugunu vurguluyordu. Cicero'ya gére bir
serfe ya da koéleye yalan sdylemek yalancilik sayilmazda.

Cogu toplum hangi yalanlarin hakli gorilebilecegi meselesini din
adamlarina birakir. Binyillar boyunca her tirden ilahiyatci kendini neden bazi
yalanlarin digerlerinden daha k6tti oldugunu aciklamaya adamaistir.

Her ne kadar Budizm'in bes ilkesinden dordincisti yalan séylemekten
kacinmaya 6guitlese da Budistler buytik yalanlarla (6rnegin aydinlanmis taklidi
yapma) kiicik yalanlari (uydurma) ve digerlerinin iyiligi icin sdylenen yalanlar:
(6rnegin doktorun o6lmekte olan hastasindan gercegi gizlemesi) birbirinden
ayrilirlar.

Budizm'in dérdtiinctisu ilkesi gibi Hindu etigi de yalan sdylemeyi yasaklar.
Hz. Muhammed takipcilerine her zaman durlst olmalarini séylemisti;
ancak hayatlarini kurtarmalari, yerel huzuru korumalar1 ya da c¢iktiklari bir
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yolculukta guvenliklerini saglamak icin gidecekleri yeri gizlemeleri gereken
durumlar hari¢c. Muslimanlarin barisi korumak icin de yalan sdylemelerine izin
vardi. Talmud’a gére de barisi korumak icin yalan bir gerekce sayiliyordu.

Incil’deki en Uinlti yalanci ise, iki kadini da kendisine ait oldugunu iddia
ettigi bebegi ortadan ikiye ayiracagini séyleyen Suleyman'dir.

Her ne kadar yalanin hos goéruldigi kosullar dinden dine degisse de,
cogu bir noktada hemfikirdir: inananlara sdéylenen yalanlar inancsizlara
sOylenen yalanlardan cok daha kétudur. Yalanin kinanmasi acikca Yahudi-
Hristiyan etiginin bir parcasiydi; ama icerideki-digsaridaki ikilemi orada bile boy
gosteriyordu. Dogruluk Tanri'ya ve Tanri'nin secilmis halkina mahsustu. Tanri
Musa'ya halkinin c¢almamasi, hile yapmamasi1 ve '"birbirlerine yalan
soylememesi" gerektigini sdylediginde, bunun Israilliler disindakiler icin gecerli
olup olmadigr konusu belirsizdi. Dokuzuncu emir inananlarin, “komsularina
kars1” yalanci sahitlik yapmalarini yasakliyordu. Bu buiytik olasilikla Kenanlilar:
kapsamiyordu.

Yalan sOylemeyi yasaklayan buyruklar Yeni Ahit'te daha sik goérulir ve
daha aciktir. Burada Seytan “yalanlarin babasi™ olarak resmedilir. Yalancilar
kabilelerde kurallara karsi gelenlerden cok daha koéttidur; seytanin muritleridir.

DURUSTLUK BAGI

Topluluk tyelerinin birbirlerine ¢cok deger verdikleri icin dirust olduklar:
bir yanilgidan ibarettir. Genelde tam tersi s6z konusudur. Cogu birbirine
tahammtl edemez. Fakat bu, birbirlerini hi¢c 6nemsemedikleri anlamina da
gelmez.

Topluluk tyelerinin birbirleri hakkinda ne hissettikleri bir tarafa, dtizenli
olarak yakin temasta bulunmanin onlar1 dirtst olmalar1 sagladigina stphe
yoktur. Sik gorduklerimize yalan sdéyleme ihtimalimiz, seyrek gorduiklerimize
kiyasla cok daha dusuktur.

Eger eskiden birbirimize karsi daha durtust idiysek, ki ben 0yle
oldugumuza inaniyorum, bunun sebebi o zamanlar daha vicdanli olmamiz degil,
gindelik etkilesimlerimizin c¢ogunlukla tanidik yuzlerle gerceklesmesiydi.
Birbirini iyi taniyanlar birbirlerine yalan sdylemeye, uzak kuzenlerine yalan
soylemekten daha az meyilli degildir, fakat sonuclarindan korktuklari icin
tereddut ederler. Yalan s6ylemekten kacinmanin iki sebebi vardir:

1. Yanlis oldugu icin,
2. Yakalanabilecegimiz i¢in.

Kisisel bilgiler karsilikli olarak yoksa, durtstlik sembolleri fazladan énem
kazanir. Tamamen ve kismen yabanci olanlarla muhatap olurken gbértinti
6nemlidir. Tanimadigimiz fakat givenmek istedigimiz insanlarda dogruluk
isaretleri arariz. Psikologlar kendi ilettigimiz ve digerlerinde 6lctigimuiz “deger
bicme isaretleri'’nden s6z eder: giyim kusamimiz, donanimimiz, 6zgecmisimiz.
Bu sorun olabilir. Sapkasinda New York Knicks yazan ya da cantasindan NPR
(National Public Radio) dinleyicisi oldugunu anladigimiz biriyle aramizda bir
bag oldugunu hissedebiliriz; fakat bu durustlik icin kanit degildir. Bu tur
isaretler kolayca maniptile edilebilir. Uc kagitcilar hangi kiyafetlerin kimler icin

glven verici oldugunu bilir. Onlar izlenim yénetiminde usta sanatcilardir.
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Birbirimiz hakkinda gercekte ne kadar az sey bilirsek, kime glivenmemiz
gerektigini bilebilmek icin giysi etiketlerine, ayakkabi tarzina, canta markasina,
tokalasmaya ve gtz temasina daha cok ihtiyac duyariz. Bu tiir deger bicme
sembolleri etik acidan ise yaramaz.

Usta yalanciar, genelde dogrudan diger insanlarin gdztiniin icine bakarak
siki bir bicimde tokalasirlar. Insanlarin, gtivenilirligin kanit1 olarak gérduikleri bu
tur isaretlere ne kadar cok bel bagladiklarini herkesten daha iyi bilirler.

Eski bir Sovyet casusu, casusluk okulunda 6grendigi ilk seylerden birinin
aldatmak istedigi kisiye gozlerini kilitlemek oldugunu séylemisti.

Arastirmalar surekli olarak yalancilarin dogru sodyleyenlerden daha go6z
temas1 kurdugunu ortaya koymaktadir. Bill Clinton tarafindan kandirilanlarin
cogu, ona inanmalarinin sebebinin goézlerini ayirmadan bakmas: oldugunu
soyluyordu. Robert Schuller, Clinton'in Monica Lewinsky’yle hicbir zaman seks
yapmadigini kendisine, “Biiyiik bir tutkuyla ve gézleri tizerine kilitlenmis olarak”
soyledigini ifade ediyordu.

Amerika’nin tarihine dair efsanelerin 6nemli bir kismi tamamen ya da
kismen uydurmadir. “Bana ya 6zgtirliik verin ya da éliim”, “Temsiliyet olmadan
vergilendirme de olmaz”, “Daha savasmaya baslamadim!” gibi unutulmaz
sbzlerin ¢cogu ne iddia edilen zamanda ne de iddia edilen kisi tarafindan gercekte
hatirlandiklar: gibi séylenmistir.

Kendini icat etmek Amerikalilarin milli hobisidir. Duyduklari gururla
hafifce kizarak, “Kendimi yeniden yarattim,” derler. Bu slire¢c genelde uygunsuz
kacan eski gerceklerden vazgecip yerlerine daha iyi olan yenilerini koymay:
icerir. Buna, kendini yoktan var etmis Marilyn Monroe’nun (asil adi Norma Jean
Baker) serefine “Marilynlesme” deniyordu. Bugiin bunun yerine, kendini yeniden
icat eden Amerikalilarin tipik 6rnekleri olan Ralph Lauren ve Martha Stewart
nedeniyle “Laurenlasma” ya da “Marthalasma” denmesi daha dogru olur.

Amerika eski diinyanin sinirlamalarindan kacanlar tarafindan kuruldu.
Bu insanlar, 6nceki hayatlariyla birlikte bu hayatlarinda onlar1 taniyanlari
geride biraktilar. Bu tulkeye gelenler temiz bir sayfa aciyordu. Kendilerini
yeniden yaratmaktan cekinmediler, hatta bunu yapmak zorunda hissettiler ve
derisinden siyrilan bir yilan gibi uygunsuz gercekleri arkalarinda biraktilar.
Avusturya'da soguk bir koca ve ilgisiz bir baba olan Albert Einstein, New York'a
tek basina geldikten sonra kendini sicakkanli bir yardimsever olarak yeniden
tanitabildi.

Mit yaratma egilimleri ve birbirlerinin palavralarini yutmaya hazir
olmalari, Amerikalilar1 geride biraktiklarindan daha az ahlakli degil, sadece
daha oportinist yapar. Eger cevrenizdeki kimse gecmisinizi bilmiyorsa, acik
yurekli olmaya ne gerek var ki? Gercek kimliginizi kim ortaya cikarabilir?
Gocmenler, Vardiklar: limanda isimlerini kendi kendilerine ya da birbirlerinin
yardimiyla Amerikanlastirdiklar1 andan itibaren, artik yepyeni bir sahada
oynadiklarinin farkina varmislardi. Gorodetsky'yi telaffuz etmek zor mu? Peki
Gordon nasil? Shakishavili demek giic mi? Shaw’u deneyin. Eger isimler bu
kadar kolay degistirilebiliyorsa, neden baska seyler de degistirilmesin? Yas,
meslek, aile kokeni... Amerika kelimenin her anlamiyla sinirsiz olasiliklar
ulkesiydi.
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BUYUK IDDIACILAR

Beyaz Yalanlar: Etik acidan konusmak gerekirse, beyaz yalanlar hafif bir
makyaja, gérinltst canlandirmak icin surulen bir miktar gbéz farn ve alliga
benzer. Beyaz yalanlar sdylemek izlenim yOnetiminin ayrilmaz bir parcasidir.
“Imaj her seydir” yaklasimi séz konusu oldugunda, bu imaji1 biraz daha hos hale
getirmenin cazibesine kapilmamak zordur. Genis bir 6rneklemeye dayanan bir
arastirmaya gore Amerikalilarin %901 duizenli olarak kendilerine dair yalan
soylediklerini beyan etmislerdir. Bunlar genellikle yas1 kuculten, geliri artiran,
kimlik bilgilerini gliclendiren ve basarilar1 buiytiten beyaz yalanlardir.

Cogu zaman bunlarin bir zarar1 yoktur. Birileri kendini biraz allayip
pulluyorsa, kimin umrunda?

Eski rol kesenler arasinda Marco Polo, Baron von Munchausen, kasifler
Stanley, Byrd ve Peary, ressam Pablo Picasso, Hans Christian Andersen, Halil
Cibran, Andre Malraux, Romain Gary, Ernest Hemingway, Patrick O'Brien ve
Rebecca West gibi yazarlar vardir.

Gecmis yillarda kendilerine hayal trtinu kisilikler yaratanlar genelde
kendilerine seckin bir soy ve ust smif kéken de icat ediyordu. Ne var ki,
ginimuzde rol kesmenin dogasi degisti. Eger aristokrasilerde kural kisinin
seceresi hakkinda yalan séylemesi idiyse, meritokrasi Uiyeleri daha ziyade sahte
dereceler ve basarilar uydurmaya meyillidir. Daha esitlik¢ci dénemlerde rol
kesenle sosyal konumlarini yalnizca yukselterek gelistirmeye calismazlar. Bob
Dylan ve Tom Waits gibi alt toplumsal katmanlara dogru ilerleyen sanatcilar,
kokenlerini basarili bir bicimde kenar mahallelere tasimistir (Orta sinif bir San
Diego mahallesinde buylyen Waits kendine, hayatindan bezmis bir varos sakini
kisiligini yaratti. Dylan, gercekte oldugu gibi Duluth'un kaldirimlarinda
bisikletini surerek degil kahramani Woody Guthrie gibi demiryollarinda
buyuduginu ifade ediyordu).

Nancy Reagan kuculttigli yasina gerekce olarak gecirdigi mutsuz
cocuklugunu gosteriyor ve birkag yil genclesmeyi hak ettigini savunuyordu.

Connecticut temsilcisi Robert Sorensen, Vietnam’da savastigl yalanini
her Amerikalinin dogrudan olmasa da dolayli olarak bu savasa katildig1 ve
acisini hissettigi mantigiyla savunuyordu.

Genelde maskesi diisen palavracilarin son savunma hatti kendilerini
kandirildiklarini séylemeleridir.

NEDEN YALAN SOYLENIR?

Neden?

Neden vicdanimiz yalan sdylememizi engellemeye her zaman yetmiyor?

Neden dogruyu soOylemek de gayet muUmkuinken sik sik yalan
sOyleniyor?

Neden bu kadar zeki, yetenekli, akli basinda insan bu kadar cok yalan
sOyluyor?

Gercegi gizlemenin bazi bariz sebepleri arasinda sunlar sayilabilir: One
gecmek, avantaj saglamak, sevismek, para kazanmak, zaman kazanmak, zor
durumlardan siyrilmak mahcup olmayi engellemek, calismadan kacinmak
ve sikintili toplumsal ortamlari yumusatmak. Fakat gercegi gizlemenin, daha
derin ihtiyaclar1 yansitan daha az belirgin baska pek cok sebebi vardir.

Artik Nixon’in rutin olarak yalan soyledigi acikca kabul edilmektedir:
Sadece Watergate ya da Vietnam konusunda degil, Giniversitede okudugu bolim
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ve karisiyla tanigma hikayesi hakkinda da. “Richard Nixon’in hayatinda yolculuk
etmek,” diye yaziyordu biyografi yazar1 Anthony Summers, “kendi cikart icin
sdylenen fakat en nihayeti yine kendine zarar veren irili ufakli yalanlarla dolu bir
maywn tarlasindan gegmek gibidir.”

Gorunuise gore surekli yalan sdylemek Lyndon Johnson kendine daha
guvenli yapmadig: gibi, Nixon'in soéyledigi yalanlar da ona hep arzuladigi onay:
saglamamistir. Saglayamazdi da. Psikolog Arno Karlen, mansetleri dolduran
bircok narsistin doymak bilmez dikkat cekme (sevilme degil) arzusunun, onlari
gindemde tutmaya devam edecegini disundukleri icin dogru ya da yanlis ne
varsa sOylemelerine yol actigini 6ne sturer.

Kendi haline birakildiginda, bu durumun bir ¢6zimu yoktur. “Narsistik
kisilige sahip birinden bahsederken,” diye aciklar Karlen, “yeterli diye bir sey
yoktur. Ancak disaridan bakan biri béyle diistinebilir.”

Yalan soylemek narsisizm ve guvensizlikle bir yere kadar aciklanabilir.
Kendilerini pek de takdir etmeyen son derece durust insanlar taniyorum. Fakat
kendine guvenen, ancak yine de c¢ok fazla yalan soyleyen baskalarini da
biliyorum. Onlarin motivasyonlarini anlamak i¢in yalancilik ruhunun diger
koselerine bakmaliyiz.

Dogruyu herkes soyleyebilir. Yalan soOylemekse yetenek gerektirir.
Machiavelli, Nietzsche ve Wilde bu noktayr vurgulamistir: Iyi yalan
sOyleyebilmek bir yetenektir. Montaigne onlarla ayni fikirde olmasa da
gercegin tek, yalaninsa binlerce ytizii olduguna dikkat cekiyordu. Hedefi on
ikiden vurmanin tek, kacirmaninsa sonsuz yolu olmasi gibi, yalan séylemek
de sinirlar1 olmayan bir sahadir ve bu nedenle, 6nlerine sunulan bircok
firsattan faydalanmamak icin herhangi bir sebep géremeyenlere cekici gelir.

Yalan oyununun kékeninde sikinti vardir. Insanlar ne kadar sikilirsa,
bununla yalan soyleyerek basa cikma ihtimalleri o kadar artar. Yalan
sOyleme sebebi olarak monotonluk, gerektiginden c¢ok daha az itibar
gormektedir.

Eglenmek icin yalan s6ylemenin cazibesinin farkinda olan ve bu pratigi
kontrol altinda tutmasi gerektigini bilen cogu toplum, eglenceli aldatmacaya
izin verir. Aldiklar1 6nlem genellikle, dalga gecilen kisinin de sakaya dahil
edilmesidir. 1 Nisan’da yapilan esek sakalar: bu gelenegin bir parcasidir.

Dolandiricilar Uizerine yapilan calismada, risk almanin onlarn para
kazanmaktan daha ¢ok motive ettigi saptandi. Hepsi de baskalarini kandirarak
kazandiklar1 paray:r kumarla, alisveris cilginligiyla, yasadis: islerle ve hatta kimi
zaman dolandirilarak cabucak kaybediyordu. Onlar icin oyunun kendisi,
getirdigi kazanctan daha 6énemliydi.

Macera arayan yalancilar kendilerini cesur maceracilar olarak goérur.
Duruma onlarin acisindan bakin. Durtst olmak cesaret istemez. Yalanciliksa
ister. Gercegi her degistirisimizde her seyimizi riske atariz. Yalan oyununda, kac
tane yalandan pacay: siyirabilecegimize bakarak kadere meydan okuruz. Bu
bakis acisina gore, hakikat pisiriklar icindir, Gercegi séylemek ne beceri ne
cesaret ne de hayal gicu gerektirir. Yalan séylemek icinse bunlarin hepsi
gerekir. Yalancilar kendilerini test eder. Cesaretleri vardir. Nietzsche, buyutk
adamlarin dogrudan cok yalan sdylemelerinin nedenlerinden birinin, yalanin
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“daha fazla sevk ve irade gerektirmest’ oldugunu distunutyordu.

SEKS, YALANLAR ve CINSIYET ROLLERI

Bir cinsiyet digerinden daha mi durustttir? Bu konuda pek cok goérus
olmakla birlikte, yakin zamana kadar ¢cok az somut bilgi vardi.

1970 gibi yakin bir tarihte bir psikolog, “Kural olarak, kadwnlarin
erkeklerden daha stk ve daha derin bir sekilde yalana bulasma egiliminde
oldugu” sonucuna varmistir.

Genel olarak, cinsiyete gére yalan sdyleme konusunda cikarilabilecek
tek gtivenli sonu¢ sudur: Duruma goére degisir. Bazi durumlarda erkekler
yalan s6yleme egilimindedir, digerlerindeyse kadinlar.

Kandirma egilimi s6z konusu oldugunda cinsiyet, diger faktérlerden
daha agir basmaz. Bu, cinsiyetin 6énemi olmadigi anlamina gelmez; sadece,
cinsiyet durlst veya sahtekar davranis tizerindeki bircok durumsal etkiden
biridir. Sorulmasi daha yerinde olan sorular sunlardir: Belirli baglamlar,
erkekler ve kadinlarin aldatma davranisini nasil etkiler? Ve baglamlar
degistikce bu egilimler nasil degisir?

Sosyal bilim arastirmalarina gore, erkekler ve kadinlar yaklasik ayni
oranda yalan soéyler. Ancak, soyledikleri yalanlarin dogasi, cinsiyet rollerini
genetik ayirimin o6tesinde yansitacak sekilde farklilik gosterir. Cinsiyet
rolleri degistikce erkeklerin ve kadinlarin yalan értinttleri de degisir.

Stanford'dan Richard Blum, 196011 yillarin sonlarinda kuc¢ctuk bir
sanayi kentinde 100 kisi Gizerine yaptig1 arastirmada, kadinlar ve erkeklerin
genel yalan s6yleme oranlari arasinda ¢ok az fark oldugunu buldu.

Ancak asir1 basitlestirmek gerekirse, erkekler etkilemek, kadinlar
mecbur etmek icin yalan soyler. Kadinlar baskalart icin yalan soyler,
erkeklerse kendileri icin. Erkekler kendilerini ylcelten yalanlar konusunda
(“Buyuk bir anlasma yaptim”), kadinlarsa sevecen yalanlar (“Elbisene bayildim”)
veya kendini korumaya yonelik kuctk yalanlarda (“Ben cogunlukla az yagh
gidalar tiiketiyorum”) uzmanlasmaislardir!

Erkekler ve kadinlar, en buiyik yalanlarini birbirlerine saklarlar. Bunlarin
cogu seksle ilgilidir. Sadece konunun kendisi bile i¢cimizdeki yalanciy1 ortaya
cikarir. Amerikalilarin Bill Clinton’in cinsel sadakatsizliklerini bu kadar
hosgorulti karsilamalarinin bir nedeni, kendilerini bu konuda savunmasiz
hissetmeleriydi. “Herkes seks hakkinda yalan sdyler,” diyordu. J. Seinfeld,
Clinton’in Monica rezaleti tepe noktasindayken. “Insanlar seks swrasinda yalan
soéyliiyor. Eger yalanlar olmasaydt, seks olmazdi.”

Seksle ilgili bu kadar israrli sekilde yalan sdylememizin bir sebebi, cinsel
iliskinin hakikatleri agiga vurdugunu bilmemizdir.

“Cwplak ve tahrik olmus bir adam ne bir beyin cerrahi ne de bir tiniversite
rektérii ne de bir piskopostur,” gozleminde bulunuyordu yazar John Hubner. “O,
ereksiyon olmus bir hayvandur.”

Erkekler ve kadinlarin yalanlar1 arasinda oldugu gibi, erotik aldatmacalar
arasinda fark vardir. Kadinlar cinsel yalanlar itiraf ederken utanc¢ icinde
kivranir, erkeklerse sahte iliskileriyle 6viinmekten buiytk haz alir!
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YALANI KOLAYLASTIRMAK

Tamamen pratik amaclar icin, bir mahkeme salonunda hakikat,
hakim veya jurinin dogru olduguna karar verdigi her seydir. Yasal olarak
kanitlanmis hakikatlerin gercekte dogru olup olmadigi 6nemli degildir,
Herhangi bir avukatin size sdOyleyecegi gibi, yasal hakikatlerin -gercek
hakikatlere uygunlugu, en iyi ihtimalle, arada bir saglanir.

Avukatlar, kendilerine gore, gercek anlamiyla hakikate en az
terapistler kadar kayitsizdir. Bill Clinton bir zamanlar ne Anita Hill ne de
Clarence Thomas'in senatoda verdikleri celiskili ifadelerde yalan
sOylemedigini ifade etmisti; yaptiklar: yalnizca, gercegi kendi gordukleri gibi
anlatmakti. “Meslekten olmayan birinin yalan diyebilecegi bir seyi,” diyordu
Clinton, Hill gibi bir avukat basit¢ce “gercekligin alternatif bir versiyonu”
olarak gorebilirdi.

Avukatlarin sik sik gevsek bir etige sahip olmalari nedeniyle
yerilmeleri sasilacak bir sey midir? Avukatlar en durdst meslek
anketlerinde suirekli olarak en dipte yer aliyorlar. Linda Barnes'in romani1 Big
Digdeki (Buyuk Tunel] bir karakterin digerine soyledigi gibi,
“Diirtistliigiinden emin degildim, ama kimin umurunda, sonuc¢ta o bir
avukatty, o ytizden saydmazdi.” Bu haksiz bir tindur. Avukatlar, kusurlu
durustlik genleriyle dogmus degillerdir. Daha ziyade, katilimcilarin farklh
etik amaclara hizmet etmesini gerektiren bir hukuk sisteminin parcasidirlar.
Bir yandan hakikatin pesine duismeleri beklenir, yalanci sahitlik yapmalar:
degil; ayni zamanda, yalana g6z yummak degilse de gerceklerin maniptle
edilmesi anlamina gelse bile, muivekkillerini siddetle savunmalar1 gerekir. Bu,
avukatlar1 iki katmanli bir etik sistem TUzerinde (sahsen durust olduklar:
varsayilarak) calismaya zorlar: Kendilerininki ve muvekkillerininki.

Gunumuzde avukatlar hala, yaklasik iki yuzyill 6nce Kralice Caroline'i
savunan Lord Brougham'in su s6zlerinden alinti yapmay: severler:

“Bir avukat gdrevini yerine getirirken, biitiin diinyada tek bir insan tanir ve
bu kisi onun miivekkilidir. Bu miivekkili her yolla ve tasarrufla, kendisi de dahil
herkese karst korumak ve kurtarmak onun ilk ve tek gérevidir ve bu géreuvi yerine
getirirken baskalarina verecegi korkuyu, yapacagt iskenceleri ve tahribati
6nemsememelidir.”

GUnumuzde de c¢ok az avukat buna karst cikacaktir. Avukathik
hukukunun en temel ilkesi, gérevlerinin muvekkillerini temsil etmek oldugudur,
yargilamak degil. Yargt mahkemenin goérevidir. Cekismeli bir adalet sisteminde,
aksi mimkun degildir.

Mesele rahatca yalan kivirmaya geldiginde Ronald Reagan'in neredeyse
rakibi yoktu. Eski Disisleri Bakani George Schultz, Reagan icin, “lyi, bir
hikayeyi daha iyi hale getirmek icin olaylart yeniden dtizenleyebilir,” gézleminde
bulunuyordu. “Hatta bazen Baskan Reagan, gerceklere ve ayrnintlara fazla 6nem
vermiyormus gibi goriintirdii.” Tek sorun, is daha 6énemli konulara geldiginde
bile Reagan'in yalan séyleme becerisinin son bulmamasiyda.

Deneyimli bir oyuncunun sogukkanliligiyla irili ufakli konular hakkinda
yalan soyliyor, sonrasinda durustligl sorgulandigi zamansa sasirmis
goriniiyordu. Kendisi stirekli inkar etmesine ragmen Iran’daki rehinelerin
ozgurligli karsiliginda silah verildigi curitilemez bir sekilde ispatlandiktan
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sonra Reagan, en nihayetinde, bir sekilde olay1 kabul etti.

MASKELI MEDYA

Coen Kardeslerin Oscar o6dullu filmi Fargonun jeneriginde “gercek bir
hikayeye dayanwyor” dense de gazeteciler kayitlarda bdyle bir olay bulamadi. Bu
tutarsizlik konusunda ustlerine gelindiginde film yapimcilar1 en nihayetinde
hikayelerinin aslinda hicbir- temelinin olmadigini kabul ettiler. Peki neden
bunun tam tersini séylemislerdi? Joel Coen bunu so6yle acikladi: “izleyicilere
hikayenin gercek oldugu sdylendigi takdirde sahip olacaklart beklentiler, bizim
istedigimiz seyleri yapmamiza izin verecekti;, kurmaca oldugunu diistinselerdi,
bunlart yapamazdik.” Ancak bu ufak numaranin insanlari neden kizdirdigini
anlayamiyordu. “Sonucta herhangi bir yasayt falan ¢cignemedik,” diyordu,

Gosteri dunyasindaki aldatmacalar c¢ok eskiye dayanir. Uydurma
hikayeler, oyuncu-hayran iliskisinin basindan beri bir parcasi olmustur.

Hollywood, II. Diinya Savasi'nda askerden kacan bosbogaz ve depresif
Marien Morrison't John Wayne adiyla ketum bir savas kahramani olarak
yeniden yaratmakta o kadar basarili olmustur ki, 6limtinden onlarca yil sonra
bile Wayne-Morrison hala sert Amerikan erkeginin standardi olmaya devam
etmektedir.

Hakikat sonrasinin ortaya cikisi ayrilmaz bir sekilde televizyonun
yukselisiyle baglantilhidir. Gectigimiz onlarca yil boyunca, televizyon izleyicileri
erken cocukluk déneminden itibaren, bu kitle iletisim aracinin yalanlarina, yari
gerceklerine ve diz aldatmacalarina maruz kaldi. Televizyon onlarin baslica
yoldasi olmustur; onunla kanli canli bir insanla gecirdiklerinden ¢ok daha fazla
zaman gecirirler. Durum bdyle olunca, orada gordukleri degerleri
6zimsememeleri cok zordur.

Eski izleyiciler, televizyonda yayimlanan McCarthy durusmalari, hileli
yarigsma programlari, Eisenhower'in U-2 ucuslarina dair s6ylenen yalanlari itiraf
etmesi, Vietham ve bircok guvenilirlik acigi, Watergate durusmalar1 ve [ran
Kontranin yalanlariyla buytdd. Savas sonrasit Amerikalar cocuklarin
televizyonun 1siltisinda yetistirilmesinin etkileri biktiracak kadar cok islendi,
ancak etik duyarlhliklar: izerindeki etkisi nadiren ele alind.

New York Times yayincist Arthur O. Sulzberger, Bush'un Irak’ isgal etme
sebeplerinin cogu bos ciktiktan sonra dedigi gibi, “Yénetimi, hikayelerine,
kendilerine séylenenlerin gercekligini sorgulayamayacak kadar inandiklart icin
sucluyorum.”

Bush, gerceklerin sizin sdylemeyi sectiklerinizden ibaret oldugunu ve
herhangi bir konumun adi degistirilerek yeniden tanimlanabilecegini kabul
etmeye yatkindi. Diger bir deyisle, gercekler konumunuza uymadiginda, onlari
degistirin. Gayrimenkul vergisine “6lim vergisi” deyin. Gevsek cevre
diizenlemelerini Temiz Hava Kanunu olarak sunun. Ulusal ormanlarda artan
agac kesimini, Saglikli Orman Girisimi adi1 verilen yangin énleme tedbiri olarak
sunun. Dil oyunlariyla hareket eden George W. Bush en Post modern
baskanimizdi. Niyetinin iyi dustndtginden bodyle alicengiz oyunlarina
basvurmamak icin herhangi bir neden gérmuyordu.

ALDATMACA.COM
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Kars: karsiyayken yalan sOylemek belli miktarda yaraticilik ve kararlilik
gerektirir. Internette, faksla veya telefonla sdylemek ise gerektirmez. Biri
Rembrant’sa digeri boyama kitabidir.

Arastirmalar, telefonda yuz ylze oldugumuzdan daha sik yalan
sOyledigimizi dogrulamistir. Sesli mesaj, yalan sdylemeyi kolaylastirir. Kayith
bir sese yalan kivirmak canli bir sese yalan kivirmaktan cok daha kolaydir.
Telesekreterin bu kadar cabuk populer olmasinin bir nedeni, yalan
sOylemenin gerginligini aliyor olmasiydi. Bir ucta kaydedilen mesajlarin
dogru olabilecegi kadar yalan olma (“su anda size cevap veremiyorum” gibi)
ihtimali vardir. Ayrica yalanlari kaydetmek, bunlara kars: cikabilecek birine
bizzat sdylemekten daha kolaydir (“gec vakte kadar calismam lazim”). Canlh
olarak yalan soéylemek zorunda kalanlar, stpheli mazeretlerine inanirhk
kazandiracak arka plan gurdltisti kayd: iceren kasetler satin alabilir
(“daktilo seslerinden sizi duyamiyorum!”). Yakin zamanda Romanyali bir
sirket tarafindan gelistirilen yazilim, cep telefonu aramalarina arka plan
sesleri ekliyor: trafik, firtina veya dis dolgusu sesi...

Dahas1 da gelistirilmektedir. Alternatif olarak, konusmayir sona
erdirmek icin mikemmel bir bahane olan baska bir telefonun zil sesini de
etkinlestirebilirsiniz. Hatta belirli arka plan sesleri, belirli numaralardan
arama geldiginde otomatik olarak baslayacak sekilde programlanabilir.

Bilgisayarlarin ortaya c¢ikisi hakikat sonrasi cephaneligimize,
"bilgisayarimiz ¢bkti", "sabit strtictimiiz ¢dktii”, "e-postan hi¢ gelmedi” gibi bir
dizi yepyeni kusursuz mazeret ekledi. Elektronik posta, yalan sdyleme
acisindan bir nimettir. E-posta sayesinde, yalan sdylerken sesimizin ya da
ellerimizin titremesinden endiselenmemize gerek kalmaz. E-posta birinci sinif bir
aldatmaca kolaylastiricidir. Bu kadar poptler olmasinin bir nedeni de budur.
Dijitallesmis bir yalan, sahsen séylediginde ya da telefonda mirildanildigindaki
kadar agir bir his vermez.

Baskalariyla olan iletisimimiz artik o kadar siklikla e-posta, telefon ya da
faks yoluyla gerceklesmektedir ki baskalarini aldatma firsatlar1 katlanarak
artmistir. Sahte diplomalar hazirlayan biri ayni zamanda, potansiyel
isverenlerin bu diplomalar:1 "teyit edebilecegi" sahte bir telefon numarasi da
sunmaktadir.

MIT psikoloji profesérti Judith Donath bulgularina dayanarak su
sonuca varmistir: “Insanlar internette her konuda yalan séyler.” Internet
kullanicilari, cinsiyet degistirmeye ek olarak, siklikla yaslarini, yaptiklar
isi ve yasadiklar: yeri degistirmektedir. Bu tirden yalanlar, cogu kisinin
artik birincil adresi olarak gérdigu siberuzaya uygundur.

Durust olmak icin bu kadar az tesvik edici sebep veya sahtekarliga
kars1 bu kadar az yaptirimla siberuzay etikten muaf bir bélgedir. Hakikat
sonrasinin tohumlarinin yesermesi icin miikemmel bir seradir. “internette,
'gercek' fikri tamamen heba olup gitmistir,” diye yaziyordu New York
Times'n emektar teknoloji muhabiri Michel Marriott. Marriott, sohbet
odalarinda gercek adini, e-posta adresini ve telefon numarasini
kullanmanin konusmayi derhal durdurdugunu tespit etmistir. Isin raconu
bu degildi. Cok az kisinin gérundigi gibi oldugu bir dinyada gercek
kimliginizi acik etmek ciddi karisikliga neden olabilir. Bunu yaptig1 zaman,
Marriott kendisini kiyafet balosundaki bir nudist (ciplak dolasan) gibi
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hissetmisti.

Elektronik olarak eslesenlerin ytz yuze bulustuklarinda ilk sorduklari
seylerden birisi sudur: “Peki, sen neler hakkinda yalan séyledin?” Internette
yakinlasan kisiler bulustugunda, siklikla iliskilerini stirdiirmek icin yeterli ortak
noktalarinin olmadigini kesfederler.

“Aldatma ve aldanma binlerce yudwr var olsa da yeni teknoloji bu aldatma
ve aldanmaya vites ytikselttirdi,” diyordu Mintz ve meslektas: Barbara Quint.

Internetin  glicli, devasa miktarlarda bilginin hizli bir sekilde
dagitilmasindan gelir. Zayiflig1 ise, bu bilgilerin givenirligi hakkinda sagladigi
ipuclandir. Web sitelerinin gosterebilecegi bir Wired? onayir muhri yoktur.
Sonucta, internette dogruluk, tamamen goéreceli bir kavramdair.

Suphesiz zamanla internette dirtstligt ve 6zginltigl 6l¢cmemize yardimeci
olacak yontemler gelistirecegiz.

Ancak, o6zellikle de birbirini iyi taniyan insanlar arasinda oldugu gibi
karsilikl: iliskidekine benzer bir yol bulacagimizdan supheliyim. Baskalarini
aldatmaya yoOnelik davranislarini algilama yetenegimizi abartsak da bu konuda
kesinlikle internet disinda ¢cok daha iyiyiz.

Ayrica baska biri karsisinda bu kabiliyete sahip oldugumuz hissi en
azindan bize suirekli etik bir tarama yapmak zorunda olmadigimizin giivencesini
verir. Internette bdyle bir his yoktur. Zaten oldugu da var sayilmaz. Bu da bu
ortami kaygan bir ahlaki zemin getirir. Diger yandan siberuzayda aranan temel
erdemlerden biri topluluk hissidir. Fakat, gercek bir toplulugun gtiiven olmadan
olusturulmas: zordur. Konu gercege uygunluk oldugunda, sanal topluluklar
geleneksel topluluklarin neredeyse tersidir, ctinkll gercegi sOylemeyi tesvik eden
sebepleri artirmaktan ziyade azaltirlar. Internette bir araya gelenler, 6ziinde
ihtiyatli bir ortamda var olurlar. Internet tizerinden iliski kuranlar her zaman
tetiktedir ve olmalidir da. Bu tutum, internet disinda da yayginlasmaktadir.
Sonucta ortaya cikan, giderek stiphecilesen bir toplumdur.

SUPHECI TOPLUM

Yalana bizimki kadar hosgérilil bir cagda stUphe kacinilmazdair.
Aldatmacanin kendisi kadar ko6t olan, bu kadar rutin bicimde
aldatildigimiz hissidir. Potansiyel sevgililerden muhtemel calisanlara,
hatta komsularimiza kadar tam olarak kiminle ugrastigimizdan veya bize
sOylediklerinin ne kadarina inanmamiz gerektiginden giderek daha az
emin oluyoruz.

Hakikat Onyargisindan Yalan Onyargisina

Stpheci toplumda "Google" bir fiile dontismustir. Sadece isverenler
ve gazeteciler degil, ayn1 zamanda sevgili adaylar1 da, ne gibi yasal sorunlar
yasadiklarini, ka¢ kere evlendiklerini ya da gercekten soéyledikleri kisi olup
olmadiklarini 6grenmek icin internet arama motorlarina isimler girip rutin
olarak birbirlerini "Google'larlar."

Insanlar kendilerine séylenenlerin dogru olma ihtimalinin yalan olma
ihtimalinden daha yuksek oldugunu varsayiyordu. Her turli aldatmacanin
yayginlagsmasiyla birlikte, hakikat O6nyargis1 yerini yalan Onyargisina

2 Wired: 1990’larda ABD ’de yayimlanmaya baslayan ve yeni ¢ikan teknolojilerin kiiltiir, ekonomi
ve siyasete etkilerine odaklanan aylik bir dergi.
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birakabilir. Bu durumda Dbize soéylenen her seyin dogrulugunu
sorgulamamaiz gerekir. Bazilariysa bunu zaten yapmaktadir.

Zihinsel surecler TUzerine yapilan arastirmalar, inanmanin inkar
etmekten cok daha az caba gerektirdigini goéstermistir (ki bu, hakikat
Onyargisinin baslica nedenidir). Bize kimse yalan séyleyemesin diye sturekli
tetikte olmak duygusal, ruhsal ve bedensel acidan tuketicidir. Dahasi
stphe, yalan: tespit yetenegimizi artirmakla kalmaz, ayni1 zamanda biz daha
kot yalan detektorleri haline getirebilir. Bize kalansa, ihtiyatliktan
kaynaklanan yorgunluktur.

Adina Tom diyecegim bir tanidigim duizenli yalan séyliiyor. Tom’un
yalanlar1 o kadar coktur ki, is arkadaslar1i onun en basit laflarina bile
inanmay1 birakmistir. Hatta kendini iyi hissetmedigini séyltiyorsa, Tom'un
bir seyler saklamaya calistigini distnurler.

Bu durum, totaliter rejimler yalanlara inandirmak icin halkin beynini
yikamaya calistiklarinda, bu yalanlarin muhataplarinin sdylenen her seyi
sorgulamaya baslamasinin kuiictik élcekte bir 6rnegidir.

Zamanla, huktmetlerin kendilerine soyledigi hicbir seye
inanilmayacagini varsaymaya baslarlar, hatta kanitlanabilenlere bile.
Nihayetinde bu tir toplumlarin Uyeleri resmi aciklamalarin gulivenilirligini
6lcme yetenegini kaybetmekle kalmaz, ilgilerini de kaybeder. Joseph Stalin,
Mao Zedong ve Saddam Huseyin'in onlarca yil zuliim etmelerinin akibeti bu
oldu. “Yalanin ters etki yapacagt bir nokta her zaman gelir,” diyor siyaset
felsefecisi Hannah Arend. “Bu noktaya, yalanlarin muhatabt olan Kkitle
hayatta kalabilmek icin hakikatle yalan arasindaki ayut edici c¢izgiyi
tamamen g6z ardi etmeye zorlandiginda ulasiulr.”

Bu noktaya hentiz gelmedik. Hala, kandirilmaya boyun egmektense
azimle yalanlan ortaya cikarmaya calisiyoruz.

Pinokyo’nun Intikami: Biri yalan sdylediginde hangi ipucu
Pinokyo’nun uzayan burnu kadar kesin bir kanit sunar?

120 yalan tespit deneyine dayanan bir arastirma, yalani tespit etmesi
istenen katilimcilarinin cogunun bunu neredeyse sans eseri tespit ettigini ortaya
cikardi. Bunun anlami, tanistigimiz herhangi birinin herhangi bir zamanda
herhangi bir konuda bize yalan sOyleyebilecegi ve bizim onlarin aldatmacalarini
ortaya doékmek icin glvenilir bir yolumuzun olmadigidir. DePaulo bunu
“Pinokyo’nun Intikami” olarak adlandirtyor.

Bazilarin ayni  fikirde  degildir. Yalancilarin = maskelerinin
dustrilmesine profesyonel acidan yaklasanlar, genellikle sahtekarligin
ipuclarin: bulma konusunda kendilerine biiytik gtiven duyarlar.

Kaliforniya'daki bir yalan makinesi servisi sahibine Gore yalancilar
her zaman huzursuz go6értinur, ellerini koltuklarin kollarina koymaz,
ayaklarini kivirtir, surekli kipirdanir, segirir ve bakislarin1 kacirir.
Gorusmecilere egitim veren Sikagolu bir sirket onlara, yalancilarin 6nemli
sorulara cevap verirken omuzlarini distUrme, kafalarini cevirme, g6z
temasindan kacinma, ani hareketler yapma ya da ustlerini baslarini
diuzeltme egiliminde olduklarin1 séyliyor. Cesitli yalan makinesi
operatorleri, gimrik ve memurlar:t bunlara benzer pek cok isaretten so6z
eder. Bu varsayimlarin neredeyse tamami tevatirden ibarettir. Farkl
tirde pek cok sorgu uzmani Uzerine yapilan arastirmalar, bu uzmanlarin
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cogunun kesin yalan emareleri olarak gordukleri seylerin genellikle yanlis
oldugunu go6stermistir. Sayisiz calisma, profesyonel yalan avcilarinin
pratik kurallarinin bile en hafif tabirle gtvenilmez oldugunu ortaya
koymustur.

Sinsi  bakislar, temizlenen bogazlar, durus pozisyonundaki
degisiklikler, kivrilan ayaklar, cevap vermede gecikme, agzi elle kapatma
gibi yaygin olarak kullanilan yalan saptama ipuglarinin hig¢birinin
kanitlanmis bir gecerliligi yoktur. En poptler ipucu -kararsiz géz temasi-
yalan séylendigini kanitlamak icin neredeyse hic ise yaramaz.

Kolaylikla fark edilen bazi ipuclarinin aldatici davranisi: digerlerinden
daha iyi gosterdigi herkesce kabul edilmektedir. Bunlar arasinda goz
kirpma oranindaki artis, irilesmis gézbebekleri, yiikselen ses tonu ve sahte
gulimseme sayilabilir. Elinizle agzinizi silmek, konusurken masanizin
Uzerini toplamak ve saclarinizi diizeltmek yalan sdylediginize isaret edebilir,
ancak bu durum bazi insanlar icin gecerlidir. Baz1 yalancilarin dili tutulur
ve surger, ama bu bazen dogruyu sdyleyenlerde de olur.

Bu tarz ipuclar1 ancak, kisinin normalde nasil konustugunu
biliyorsaniz ise yarar. Ve evet, yalan sdylediginizde burnunuz buyur.
Sikago'da bulunan Koku ve Tat Vakfindaki ve Illinois Universitesindeki
arastirmacilar, yalan soéyledigimizde burundaki dokularin kanla dolarak
burnumuzun sismesine sebep oldugunu bulmustur. Ancak, bu genellikle
baskalar1 tarafindan goértilemese de yalancilar tarafindan hissedilir ve
bunun sonucunda da genellikle burunlarina dokunurlar.

Sonucta, her insan ve her yalan icin gecerli olan kesin, belirgin bir ipucu
yoktur. Isaretler kisiden kisiye ve durumdan duruma degisir.

Giivenirlik Bosluklar:

Ufak meselelerde ve herhangi bir kéti niyeti olmasa bile yalan sdylemekle
bilinenler, digerlerinin soyledikleri dogrulara inandirmakta zorluk cekerler.
Ortaya cikan tek bir yalan, diger tim durust ifadeleri zayiflatir. Pratikte buna
g6z yumsak da yalan soOyledigini bildigimiz kisilere giivenmek zordur.

Usta yalancilarin etkileyici savunucusu Friedrich Nietzsche, bir zamanlar
bir arkadasina sdyle demisti: “Beni sarsan, bana yalan séylemen degil, artik
sana inanmamamdar.”

Yalanlar bir kez ortaya ciktiginda hem gecmise hem gelecege buiytuk bir
g6lge dustrlr. Birinin bize neden yalan séyledigini anlayabiliriz, fakat artik ona
daha az gtiveniriz. Asil soru sudur: Acaba baska ne konuda yalan séyltiyorsun?

Bill Clinton, 6zellikle Monica Lewinsky ile ilgili sOyledigi ufak yalanlardan
asla tamamen kurtulamadi. Bu, Clinton'un yalanlarini anlamamamiz, hatta
affetmememizden degil, yakalayamadigimiz daha ne yalanlar séylemis oldugunu
merak etmemizdendir.

Bir bakima, kucuk yalan diye bir sey yoktur. Herhangi buyuklukteki
herhangi bir yalan bir kez ortaya ciktiginda bu durum, ayni kaynaktan gelen
diger tim beyanlarin olasi birer yalan muamelesi gérmesine neden olur.
Rasgele yalan soyleme faaliyetinin temel sonucu guvenilirligin tuzla buz
olmasidir. Guvenilirlik porselen gibidir. Kirildiginda yapistirilarak tekrar
bir araya getirilebilir, ancak asla eskisi gibi saglam olmaz.
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Kendileri hakkinda ku¢ctik yalanlar uyduranlarin, ellerine firsat
gectiginde, baska konular hakkinda daha buytk yalanlar uydurmalari
muhtemeldir. iran-Kontra skandali sirasinda rehinelerin silahla takas
edilmesi konusunda yalan sdylemeden 6nce, Oliver North kendi gecmisi
hakkinda yalan s6éylemisti. Mike Barnicle Boston Globe’daki uydurmalar ve
intihallerle dolu koése yazilarinin O6ncesinde, Robert Kennedy'nin
konusmalarini yazdigi ve The Candidate (Aday) filminin senaryo yazarlarindan
biri oldugu konusunda yalan soéylemisti. Janet Cooke, Washington Post’ta»
yayinlanan Pulitzer Odulii kazanan uydurma makalesinden 6nce, is
basvurusunda Vassar'dan mezun oldugu yalanini séylemisti. Salomon
Smith Barney’deki hesaplarla oynayan analist Jack Grubman, okumadig:
halde MIT'de okudugunu iddia ediyordu.

GERCEGIN ETRAFINDA DOLANMANIN BEDELI

Palavralarimizi yutanlara saygi géstermek zordur. Onlara icerlememek
daha da zordur. Her basarili aldatmaca bize dlizenbazlik konusunda ne kadar
becerikli oldugumuzu hatirlatir. Iste bu nedenle 6zsaygiy1 artirmak icin séylenen
yalan tam tersi bir etkiye sahiptir.

Psikoterapist Brad Blanton, her turlti aldatmacanin temelinde genellikle
hastalarin tedavi olmak icin para 6dedigi dusuk 6zsaygi, kaygi ve depresyonun
oldugunu tespit etmistir. Ne kadar cok yalan sdyler ve bize yalan sOylendigini
dustnursek (bu ikisi el ele gider; cok yalan sdyleyenler kendilerine ¢cok yalan
soylendigini varsayar), o kadar temkinli oluruz.

Rutin olarak baskalarini aldatanlar, onlarin da kendilerine karsilik
verdiginden emindir (6zellikle de kendi sadakatleri hakkinda yalan soOyleyip
eslerinin de ayni seyi yaptigindan hic¢ stiphesi olmayan kocalar).

Bu, George Benard Shaw'un yalan sdylemeye karsi olmasinin temel
sebeplerinden biriydi: “Yalan séylerseniz, size sdylenen hicbir seye
inanamadiginizt géreceksiniz.”

Rol kesmek, kisiye agir bir psisik yuk bindirir: Gercekten oldugu kisiden
kopmus hissetmek, birini oyuna getirdigini bilmek, yakalanmamak i¢in dua
etmek vb. Bir arkadasim yillarca taktigi perugu cikarip duvara asti, cunku kacg
kisinin fark ettigini merak etmekten yorulmustu. Rol kesenler ayni gemidedir.
Buyuk veya kucuk, soyledikleri her yalan, Uzerlerinde bozuntuya vermeme
baskis1 yaratir. “Isyerinde ya da evde cifte hayat yasamanin gerilimi eninde
sonunda biiytik bir zarar verecektir,” diyor aldatmaca uzmamni Ingiliz psikolog
Alden Vrij. “En ug¢ ve zorlayict insanlarda, uzun stiren yalanlar kisiyi zayiflatan
bir strese neden olur. Izlerinizi siirekli olarak értmeniz ve her zaman bir adim
onde olmarnuz gerekir. Kendinize sunu sormalistniz: Bu ¢cabaya deger mi?”

Yalancilar sturekli olarak, I've Got a Secret [Bir Sirrim Var| oyununu
oynamak zorundadir. Sonsuza kadar diken dustinde olmak, sahtekarligin
bedelidir. Yalani hos géren Nietzsche bile, “yalanin ¢ok yorucu oldugunu” kabul
eder.

Eslerini kandiranlar tizerine yapilan bir calismadaki katilimci kendisiyle
gérisme yapan kisiye, bu faaliyetin ne kadar rahatsizlik verici oldugunu
anlatiyordu. Esinden bir seyler saklamanin “cok zahmetli” oldugunu séyltiyordu.
“Stirekli tetikte olmak zorundasiniz ve bu ¢ok yorucu.”

Norolojik arastirmalar bu goézlemi dogrular. Beyin arastirmacilari, yalan
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soyleyen kisilerin MR'larinin dogruyu soéyleyenlerden cok daha fazla ndérolojik
etkinlik kaydettigini bulmustur.

Aldatmacaya strdirmek en basitinden, stirekli tetikte olma gerekliliginin
yarattigi strese yol acar. Eski bir ataséztintin dedigi gibi, iyi yalanciun hafizast iyi
olmalt.

Guvensiz insanlarin -yetenekli olanlarin bile-6ne gecmek icin ihtiyac
duyduklarn sisirme, bir kez yapildiktan sonra artik geri alinamaz. Aldatma bir
yasam bicimi haline gelir. Artik baslangicta avantaj saglamak icin séyledikleri,
fakat artik inkar edemeyecekleri eski yalanlarla yukludur. Soyledigimiz en
kulfetli yalanlar, asla ortaya ¢cikmayanlardir.

Bir psikologun tahminine gore, soyledigimiz her yalani desteklemek
icin ortalama bes tane daha yalana ihtiyac duyariz.

Yazarlar, yalan séyleme hakkinin en buyuk savunucular: arasindadir
ve bu hak sadece kurmaca eserleri kapsamaz. “En iyi yazarlarin yalanct
olmalart hi¢c de sasurtict degildir,” diyordu Hemingway. “Islerinin énemli bir
kismu yalan séylemek ya da bir seyler icat etmektir ve sarhos olduklarinda
kendilerine ya da yabancdara yalan séylerler.”

John Le Carre ekliyordu: “Ben yalanciyim... Yalan séylemek icin
dogdum, yetistirildim, yalan sdyleyerek para kazanan bir endustri
tarafindan egitildim, bir romanci olarak bu endustrinin bir parcasi oldum.
Bir kurmaca ureticisi olarak, gercekleri degil, kendimin farkli versiyonlarini
yaratirinm.” Bu gibi ifadelerde genellikle savunma amach bir kibir vardir.
Hemingway ve onun yolundan gidenlere, biktirana kadar bize sunu
hatirlatir: "Ben yalan séylerim. Ben bir yalanciyim.” Yalanlarina mantikli bir
gerekce bulmak icin cok caba sarf eden herkes, fanteziyle daha az yukla bir
hayat icin yanip tutuluyor olmali. Ingmar Bergman, kendine kurgusal bir
kisilik yaratmak icin ne kadar cok zaman ve enerji harcadigini séyledikten
sonra, su goézlemde bulunuyordu: “Yalan: yasayan hakikati sever.”

DURUSTLUGUN GEREKCESI

Birbirimizle ne kadar az yuz yuze iliski kurarsak, durustlige
duydugumuz ihtiyac o kadar fazla olur. Baskalariyla dogrudan kurulan temas
azaldikca ve teknoloji bir arabulucu olarak islev goérdikce, toplum dogrulari
soylemeye daha cok ihtiya¢c duyar. Hakikatin tanimlanamazligi konusundaki
her tarlt postmodern tezi kabul edebiliriz, hatta yenilerini ekleyebiliriz, ancak
yine de durust olma cabasinin sadece asil degil, ayn1 zamanda insanhgin iyiligi
icin 6nemli oldugu sonucuna variriz.

Durustligin alternatifi nedir? Durtstligin ulasilamaz olmasindan dolay
gereksiz oldugu sonucuna varirsak onun yerine ne koyabiliriz? Winston
Churhchill'in demokrasisi gibi, durtstlik arayisi Donkisotvari olabilir fakat
herhangi bir alternatiften daha iyidir.

Tarihsel olarak Bati toplumu, yalani hos gérme ve gérmeme arasinda gidip
gelmistir. GUnumuzde ibre, ilkine dogru fazla kaymistir. Bunu geriye, en
azindan ortaya cekmemiz gerekiyor. Bu, yalnizca bir denge meselesi degil,
kosulsuz buyruktur. Hakikat sonrasi cagda aldatmacay: savunan c¢ok sayida ses
arasinda, durustltigli savunan karsi sesler her zamankinden daha gereklidir. En
azindan dogruyu soylemeyi yeniden fabrika ayarimiz yapmamuz gerekiyor:
Durtstlik garanti edilemese de varsayilan davranis olarak kabul edilmeli.
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Dogruluk her zaman varsayilan deger olmali; yalanlarsa ancak goénulstizce
s6ylenmeli. Beyaz yalanlar elbette ancak kacinilmaz oldugunda séylenebilir.

Etik sonrasi1 donemde durustlik, daha saglikli beslenmek icin
cabalamaya calismaya benzer. Cogu zaman bunu yapabiliriz ama bu
muhtemelen istedigimiz kadar dtizenli olmaz, bazen muzlu tatlilar ve krem
brulelerle kesintiye ugrar. Bu kacamaklar, siluetimizin arzu ettigimiz kadar
incelmesine ve yeme aligkanliklarimizi saglikli olmasina engel olsa da denemeye
devam ederiz ve cogu kez basarili olmayr umariz. Diyet kacamaklar: obeziteye
yol acmayacag: gibi, tek bir yalan da kimseyi kronik yalanci yapmaz. Bunlar
sadece kacamaklardir. Beslenme yanliglarinin istedigimizden daha agir
olmamiza neden olmasi gibi, arada bir yalan séylemek ruhen zayif hissetmemize
neden olur; fakat bunu bir sekilde atlatir ve denemeye devam ederiz.

Bir eylemin yanlis olduguna karar vermek onu yapmayacagimiz anlamina
gelmez. Biz insaniz. Dogruyu soéylemenin sonugclariyla basa cikamayacagimiz
zamanlar vardir.

Fakat bir seyi herkesin yapmasi onun ille de dogru oldugu anlamina mi
gelir? Bu, icinden cikilmasi gli¢ bir etik sorundur.

Pek cok yeniyetme, bir tlir ergenlige gecis rittieli olarak kullandig icin
magaza hirsizligina géz mu yumulmalidir? Cok yaygin bir pratik oldugu igin,
Dur isaretinde gecmek yasal mi olmali? Strekli olarak asildiklari icin hiz
limitlerini kaldirmali miy1z?

Arada bir yalan sdylemeyi kacinilmaz goérsek de, bundan toplumun
aldatmaya g6z yuman bir ahlak kodu gelistirmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz.

Benim derdim yalan séylemenin kendisi degil, dogru séylemek uzun
vadede daha iyi sonuc¢ verecek olmasina ragmen soéylenen siradan yalanlar,
eglenmek icin soylenen yalanlar, kendini aldatma yalanlan ve isleri
kolaylastirmak icin séylenen yalanlardir. Katilimcilarin séylediklerinin farkinda
bile olmayacak kadar rutin olarak yalan soéyledigi bircok calismay: hatirlayin.
Etik sonrasi durtstlik, yalan soéylerken dikkatli olmak ve bunlari en aza
indirgemeye cabalamak demektir. Rasgele, distinmeden, tembellikten sdylenen
ve gereksiz yere kendine hizmet eden yalanlar bir kez ortadan kaldirilirsa, “Ne
zaman yalan séylenmelidir?” sorusunun cevabi, "nadiren" olur.

Cogu insan gibi ben de “Nasilsin?” sorusuna refleks olarak "iyiyim"
cevabini veriyorum. Bu, bazen dogruysa bazen de degildir, fakat bu cevabi
vermek genelde daha kolaydir ve soran kisiye karsi1 daha distnceli bir tavirdir.
Ancak, bazen “lyiyim” demek o kadar berbat bir yalan oluyor ki agzimdan
cikmiyor. Bu gibi durumlarda “Pek iyi degil” veya. “Eh iste” diyorum. Soruyu
soranin yuzundeki Uizglin ifadeden aninda bunun yanlis cevap oldugunu
anliyorum. Bu ayrica, sosyal protokoltin ciddi ve dliisiincesizce bir ihlali.

Cok az insan baskalarindan kayitsiz sartsiz durtstlik bekler. Hakikat, iki
tarafli bir meseledir: Birisi soyler, birisi isitir, Eslerinin sadakatinden
sUphelenenlerin, ille de bu o6nsezinin dogrulanmasini istemedigi, evlilik
danigsmanlar1 arasinda kural olarak kabul edilir. Daha 6énemsiz bir duzeyde,
onlar icin pisirdigim yemegi begenmeyenler, bu bilgiyi benimle paylasmamay
secerlerse buna minnettar olurum. Ve insanlara -onlarin bana sordugu gibi-
nasil olduklarini sordugumda, bu cogu zaman dogru olmasa da "iyiyim" diye
cevap vermelerini tercih ederim. Bu tir “beyaz yalanlar”, hem kendilerini
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Uretenlerin hem de tiiketenlerin amaclarina ayni sekilde hizmet eder.

Dogruyu soéylemek, 6zen ister. Tutarli bir bicimde dogrular1 séylemek
cesaret, kararlilik ve irade gerektirir; ki zaten durustlik de budur. Bu ayni
zamanda merhametle de ilgilidir. Gtindelik s6ylemdeki ufak tefek yalanlar bile
distindigimuz kadar zararsiz degildir. “Bir baskasinin duygularini korumak”
icin soylenen yalanlar manipulatif hatta dismanca olabilir. En basitinden, her
yalan -ne kadar kucuk olursa olsun- soéylenen kisiye karsi bir guvensizligi
gosterir. Soylendikleri niyet ne olursa olsun, tim yalanlar, Jack Nicholson'in A
Few Good Men'de [Birkac lyi Adam] dedigi gibi kiistahca sunu ilan eder: “Gercegi
kaldiramiyorsunuz!” Birine dogruyu sdéyledigimizde, onun bunu kaldirabilecegini
distntyoruz demektir. Buna cocuklarimiz dahildir.

Saglikli ebeveyninin, “Kendimi iyi hissetmiyorum” diyerek gitmek
istemedigi bir daveti geri cevirdigini duyan bir cocuk, 6nemli ve kétd bir ders
Ogrenir.

Bir yalanct yetistirmenin en iyi yolu, ¢cocuklarin yaninda duzenli olarak
baskalarini aldatmaktir. Daha iyisi, bizzat onlara yalan sdylemektir.

Anket yapilan 1000 ebeveynin %91’inin cocuklarina rutin bir bicimde,
%59’ unun da duizenli olarak yalan séyledigini tespit etti.

Yalan her zaman her toplumda var olmustur ve stiphesiz her zaman da
olacaktir. 0 zaman sorulmasi gereken soru sudur: Toplum sahtekarligi
kolaylastirir mi, zorlastirir mi?

Elbette ki kendi toplumumuzda dogrularin daha cok soéylenmesine
ihtiyacimiz var. Ancak bunun Otesinde, durutstligt odullendirip sahtekarligi
cezalandiracak bir baglama ihtiyacimiz var.

Herhangi bir insan toplulugunun muhtemelen %10u yaradilistan etik
sahibidir ¢inkd empati kurabilirler, fedakardirlar ve kendilerine glivenirler;
%10'un ise hicbir etik egilimi yoktur c¢clinkll narsisist, patolojik veya basitce
tembeldirler. Geri kalan %80, sartlara gore ileri geri hareket eden kararsizlardir.

Yalan insani baglar1 nasil bozuyorsa, dogruluk onlari canlandirir. Bu
anlamda durustlik, insan toplulugunun gelecegine dair bir arzu, umut ve
inancin isaretidir.

HAKIKAT KAYBOLUNCA...3

Hakikatin yasamin disinda degil de yasama dair bilgimizde aranmaya
baslanmasi, o halde, “herkesin dogrusu kendisine” tarzinda bir ilkesizligin,
belirsizligin temellendirilmesi olarak okunamaz. Tersine, mesele, insanin kendi
akliyla ulasamayacagi bir hakikat anlayisindan, insanin kendi akliyla
“kuracagl” bir hakikat anlayisina ge¢cmektir. Tekrar séyleyelim, bu tirden bir
hakikat yasama dair bilgimizin ortaklasabilirligini tesis etmekten gecer. Bunun
icin de Aydinlanma filozoflari, insanhigin deneyiminin ortaklastirilmasi
gerektiginde 1srar etmistir.

Farkliligin, coklugun, cogullugun merkeze alindigi bir cagin cocuklari,
diinyanin aynilastirilmasina, tek bicimcilige itiraz ederek coklu hakikat tezlerine
sarildiklarinda, aslinda hakikatten de vazgecmis oldular. Ctinkt herkes icin
gecerli olmayan hakikat yoktur. Hakikati hakikat yapan sey, onun evrensel
degilse bile genel olmasi, yani herkes tarafindan anlasilabilir, kabul edilebilir ve
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paylasilabilir olan bir gecerlilik tasimasidir.

Herkesin hakikati, dogrusu kendisine oldugunda ve tiim hakikat iddialari
ayni bicimde gecerli oldugunda aslinda 6nce konusmanin ortadan kalkmasi,
ortaklasabilirligi, paylasilabilirligi, aktarilabilirligi ortadan kaldiracag: ic¢in
gecerlilik iddiasinin kendisini hikitmstz kilar. Bu durumda hangi hakikatin
gecerli oldugu, glictin ellerine birakilir.

Nitekim, artik hakikat sonrasi1 bir cagda oldugumuz ilan edildiginde
aslinda kastedilen budur: Hakikatin ne oldugunu, onun hakikat oldugunu
kabul ettirme giicine sahip olanlar belirleyecektir.

“Hakikatin yerini inandabilirlik almistir.” Cagin, hakikati timuyle zihniyet
yapilarina, inan¢ ditizlemine indirgedigini agikca ilan eden bu ctimlenin ahlaki,
siyasi sonucunu da ilan ettigi acik: Neyin dogru oldugu degil, bir seye inanilip
inanilmadig: 6nemlidir. Artik duruastlik, dogruluk 6lctitine uygun davranma
degil, dirtst olundugu konusunda bir inan¢ olusturup olusturmamaya baglhdir.
Neyin iyi oldugunu belirleyen sey, iyiye dair ortak bir ilke degil; bir seyin iyi
olduguma dair bir inanc¢ olusturup olusturmadiginizdir.

Bu durumda yalan, hakikatin yerine gecebilir; ¢clinkli insanlari uygun
araclarla bir yalana inandirabilirsiniz. Hatta ahlaken ko6td oldugu dustnulen
bir seyin verili bir baglamda iyi olduguma da inandirabilirsiniz.

Neyin iyi neyin koétd, neyin hakli neyin haksiz, neyin dogru neyin yanls,
neyin guzel neyin cirkin olduguma bu tirden bir inanilirlk zemini
olusturdugunuzda yaratilan dinya aslinda bir goérelilik dinyas: degildir. Bu
diinya, hakikatin yerine yalanin gectigi bir diinyadir. Clinkti gercek olmayan
ama gercekmis gibi sunulan her sey yalandair.
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