ATATURK VE DEMOKRATIK TURKIYE - Halil INALCIK

Cumbhuriyetin Evreleri
Atatirk ve Atatiirk devriminin tarihini yazmada, su asamalarin ayri ayri
belirlenmesi gereklidir.

Birinci asama, Mustafa Kemal'in milli direnci 6rgtitteme, TBMM'yi acma ve
Sakarya zaferiyle sonuclanan asamadir.

Meclis Baskanligi seciminde Mustafa Kemal'in 110 oy almasina karsi,
Celaleddin Arif Bey 109 oy almistir. Mustafa Kemal'in etrafindaki grup, Miudafaa-i
Hukuk mensuplar1 olup ileride Halk Firkasi'ni olusturacaktir. Mustafa Kemal
bagimsizlik savasinin en bunalimhh glnlerinde, dismani Sakarya uzerinde
durdurup geri attig1 zaman (23 Agustos-3 Eylil 1921) TBMM ona, Gazi unvani ile
Musirlik (maresallik) rtitbesi tevcih eder. Kendisine bundan sonra, 6limune kadar
Gazi Pasa diye hitap edilir.

Gazilik, XI. yuzyildan beri Turkler icin en kutlu unvandir. Anadolu'yu
Bizans'tan alip yurt yapan, orada Batimin Hach ordularina karsi yulzyillarca
savasan ve sonunda Yunanlilari éne sutrerek Anadolu'yu paylasmaya kalkisan
Avrupa emperyalist kuvvetlerini Sakarya'da durdurup geriye atan, hep o gazi
Turklerdir. Sakarya, gercekten Mustafa Kemal'in ve yeni Ttrk devletinin tarihinde
kesin bir dontim noktasidir. Bu tarihten sonra Mustafa Kemal'in vatan kurtarici
onderligine kimse karsi gelememistir. Sakarya'dan sonra butin duinya,
Anadolu'da yeni bir Turk devletinin ytukseldigini kabul etmeye baslamistir.

Ikinci asama, Sakarya'dan Lozan Antlasmasimin imzalanmasina kadar
stiren asamadir.

Bu doénem, Mustafa Kemal idaresinde Yunan ordusuna kars: saldiri
hazirhiklarinin  yapildigi (4 Subat-6 Agustos 1922), Buyuk Taarruz ve
Baskumandanlik Meydan Muharebesinin kazanildigi (26-30 Agustos), Izmir'in
Yunan isgalinden kurtarildig: ve dismanin denize doktldiugu (9 Eylul) dénemdir.

Uciincii asama, Lozan Antlasmasi'min imzalanmasindan (24 Temmuz 1923),
Cumhuriyet'in ilaru (29 Ekim 1923) ve Hilafet'in kaldirimasina (3 Mart 1924) kadar
gecen asamadir.

Bu asamada yeni Turk devleti, tim dlinyaca resmen kesin olarak
taninmastir.

Ote yandan Mustafa Kemal devrimi, yalniz Musliimanlar icin degil, Hindu
aydinlar1 icin de bir ilham kaynagi olmustur. Sadik'a gore, “Ttirk devriminin
kolonyalizm karsitt hareketi kadar, dini taassuba karst tutumu da Hint 6zgtirliik
hareketine, dzellikle Hint aydwinlarimin milli, sekiiler ve ilerici fikirlerine ilham
kaynag: olmustur”.

[. Diinya Savasi'nda Ingiltere hiikiimeti, savas sonunda 6zerklik vermek
vaadiyle, Musliman ve Hindu askerleri Irak cephesinde Turklere karsi
kullanmistir. Fakat savastan sonra bu vaat yerine getirilmeyince, Muslimanlar
Ingiltere'ye karsi Osmanli halifesini ve Turkiye'yi destekleme politikasina
donmuslerdir.

Mustafa Kemal'in o6nderligi altinda Anadolu'da milli ve sekuler bir
cumhuriyetin ortaya c¢ikmasi, buitiin Islam diinyasini temellerinden sarsan
gelismelerin baslangicidir. Itilaf devletlerine yenik diisen milletler arasinda,
galiplerin dikte ettigi agir baris kosullarini reddeden ve esit kosullarla onlar1 yeni
bir baris imzalamaya zorlayan ilk millet Ttrklerdir. Bu basari, Almanya'da derin
yanki uyandirmis ve kuskusuz II. Dliinya Savasi'na gétiren yeni gelismelere yol
acmistir.
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Islam devletleri arasinda Mustafa Kemal'in emperyalizme kars: miicadelesini
heyecanla izleyen ilk Musliman devleti Afganistan'dir. Afganistan, Anadolu'da
milli Tark devletini erkenden tanidi ve bir dostluk anlagsmasi imzalad: (1 Mart
1921). Afgan krali Amanullah Han, Turkiye'deki gelismeleri hayranlikla izleyerek,
milletini cagdas bir toplum yapmak icin Atattirk'ti 6rnek aldi ve 20 Mayis 1928'de
Ankara'ya geldi. Doéntistinde, bircok Turk aydinini ve uzmanini memleketine
cagirdi. Fakat Iran'da oldugu gibi Afganistan'da da, Atattirk cizgisinde modern bir
devlet yaratma girisimi basarisizlikla sonuclanmistir.

Amanullah Han gibi Iran'da Riza Sah Pehlevi de Atatirk'ti 6érnek alarak
cagdas bir devlet yapist meydana getirme girisiminde bulunmus, fakat oglu
zamaninda batililasma, mollalarin tepkisine yenik dismustur.

Atatirk, devrimlerini sistemli bir sekilde halk egemenligine dayanarak, halk
icin gerceklestirdigi imajimi verdigi halde, Afganistan ve Iran'da reform, kisisel
patrimonyal bir egemenligin eseri olarak giindeme gelmistir. Bu iki memlekette ,
halk kitlelerinin beklentilerini, devrimci-gelenekci Islami kurumlar tistlenmistir.
Iran'daki gelismeler, bugtin Turkiye'deki gelismeler bakimindan dikkatle
incelenmeye deger.

Atatiirkcii Diisiincenin Kaynag: olarak 1890-1914 Tiirk Aydinlanma
Caga

Son arastirmalar ortaya koymustur ki, II. Abdtilhamid dénemi, siyasette
Bati fikirlerine karsi olmakla beraber, kiltir ve egitim alaninda buytk atilimlarin
gerceklestigi bir dénemdir.

Abdulhamid rejiminden kacarak Avrupa ve Misir'da faaliyette bulunan
hiirriyetciler, Ikinci Mesrutiyet'in ilani (1908) tizerine dénerek memleketin yeni
arayislarinda, serbest basinda pan-islam'dan milliyetcilik ve sosyalizme kadar her
tarla fikir ve teoriyi serbestce tartismaya basladilar. Bu dénemde, Cumhuriyet
devri ideolojisini hazirlayan gercek bir Turk aydinlanma cagindan, bir kultur
Roénesans'indan, bir devrim intelligentsiasindan s6z edilebilir.

Su acik bir gercektir ki, Batici laik okullarda yetisen Mustafa Kemal ve
onunla beraber ylUriiyen aydin subaylar, bu donemde tartisilan fikirleri hayata
gecirmek icin, ihtilalin 6n safinda yer almislardir. Aydinlanma caginin énde gelen
ismi Dr. Abdullah Cevdet'ti. Garpcilar adini alan grupta, Kiliczade Hakki gibi ileri
gidenler ve Celal Nuri gibi daha ziyade Avrupa emperyalizmini hedef alan ilimh bir
grup ortaya cikti. Kuskusuz, Garpcilik hareketi, Atattrkculik ve buginkt
gelismeleri anlamak bakimindan son derece 6nemlidir.

Onlara goére, seckinlerin dini ahlaktir, namaz ve niyazla Musliman
olunmaz. Onlar, hurafelerden armnmis “imi bir Islamiyet” énerisinde bulunurlar.
Garpcilar'in, éteki gértislerinden biri de sudur: Islam dini, VII. ytizyilda her seyden
once Arabistan'da Arap toplumu icin kurallar getirmis olsa da XX. ytizyilda bunlar
ileri bir toplum ve yasam tarzi icin yeterli degildir. Selametin yolu, giclii olmak,
zengin olmak, ilim ve kultir sahibi olmakla mtmkundur. Garpcilar'a gore, bu
dinya 6teki dunyadan daha 6nemlidir. Bu dinya, 6teki diinyaya hazirlik icin bir
gecit degildir. Ittihad ve Terakki Hiikumeti, dine kars1 asir1 gértisleri dolayisiyla 1.
Diinya Savasi sirasinda Garpgilar'in yayin organi olan Ictihad't kapatti. Oyle ki,
Mekke Serifi Hiiseyin, isyan hareketini hakli gdéstermek icin Ictihad dergisinin
Islam'a kars1 tutumunu ileri stirecektir. S. Hanioglu'na gére, Garpcilarin fikir ve
tasarilari, Atatirk'iin din ve toplum tizerindeki Cumhuriyet dénemi siyasetine yoén
vermistir. Garpcilar'in asir1 kanadinda bulunan Kiliczade Hakki'nin “Garplilasma
Plan1”, Ataturk tarafindan TBMM'den gecirilen kanunlarla Cumhuriyet'e mal
edilmistir (Kiliczade'nin kendisi TBMM'nin bir Uyesiydi). Kiliczade, Atatirk'ten
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o6nce Latin alfabesinin alinmasini, kilik kiyafette Batili insan gibi giyinilmesini, fes
yerine sapkanin kabullini, tesettiirlin birakilmasini, medreselerin kaldirilmasini
Onermistir.

Atatiirk'te Modernite ve Modernlesme

Modernlesmede Ataturk inkilabi, topyektn bir ihtilaldir. O, Bati'y1 hayat
felsefesi ile ve onun buitlin sembolleri ve deger htiktimleriyle benimsiyordu.

Modernlesme, Atatiirk tarafindan asrilesme, muasir medeniyet seviyesine
erisme veya garplilasma terimleriyle ifade edilmistir.

Mustafa Kemal'e gore Islam dini, her seyden énce akla, mantiga dayanan
tabii bir dindir. Onun icindir ki, insanlik icin son din olmustur. Ona gére gercek
Islamiyet, dine sonradan bulasmis batil inanclardan, hurafelerden armmalidir
(1923 Martindaki beyani).

Atatiirk'ten Sonra Atatiirkciiliik

27 Mayis 1960 askeri darbesi ve 1961 Anayasasindan sonra Atatirkculiuk
ve Turkiye'nin sorunlari bir kere daha distunulmeye baslamais, 6zellikle CHP' ye
yakin bazi aydinlar, Atattirkcultiglin temel ilkelerini ve 6zUnu tanimlamaya, ona
yeni bir ruh ve atillm kazandirmaya, Atatirkciligin, taassupla baglamlari
dogmatik bir sistem olmadigini anlatmaya calismislardir.

Falih Rifki, Atattirk'tin yukaridan hizli degisim, inkilap metodunu su misalle
aciklamaktadir: Mustafa Kemal'e, Harf Inkilab: icin bes on yil bir hazirlik dénemi
gerektigi sOylenmis; Atatirk; “Hayw! Bu is tic ayda olur, yahut hi¢ olmaz. Bir kriz
cikar, bizim tesebbiis de Enver'inkine déner’” demistir. “Atattirk, btittin inkildplarina,
savas meydamindaki bir kurmay gibi hizla getirmis ve uygulamistir. Gercekten
Atatiirk, inkildplarint bir kurmay subaymun yaklasimwyla planlar: Hedefi ve hedefe
ulastiran kosullart acikca maddelestirir, sonra harekete gecer, plant stiratle
uygulamaya koyar”.

Karaosmanoglu'na gére Mustafa Kemal bir dliinya lideridir. Mustafa Kemal
icin “gitiniimiiziin diinyastu bicimleyen bir lider” diyor Karaosmanoglu.
Emperyalistlere kars: direncin simgesi olan Kemal adi, Hint'te, Cin'de ve Asya'nin
butin somurgelerinde “bir bucuk milyar insanin agzinda” kurtulus parolasi
olmustur. Karaosmanoglu, Atatirk'lin o6limunde, GuUney Vietnam'in merkezi
Saygon'da kalabalik halk kitlelerinin tapinaklarda toplanarak matem tuttuklarina
bizzat tanik olmus.

Velidedeoglu'na gore, “ileriye, daima ileriye, aydinliga ve refaha dogru
gotiirmek Atattirkgiiltigtin 6ztidiir”. Ona gore, toplumda fakirligi giderecek énlemler
almak, “zayifi kuvvetliye ezdirmemek” devrimciligin amacidir.

Velidedeoglu'na gore, Atatirk¢i olmak dindar olmaya engel degildir.
Atatiurk dini kaldirdi, propagandas:1 bir siyaset araci gibi kullanilmistir. Vicdan
ozgurligiine saygi gosteren kimse, Velidedeoglu'nun deyisiyle “camiye gitmeyene
kafir, zindik, komiinist denmez; camiye devam edene de yobaz diye hakarete
yeltenilmez”.

1990'larda Amerikali siyaset bilimcisi Fukuyama, halk idaresinin,
demokrasinin temel olayr olarak su olguyu belirtir: Milletin cogunlugunu
olusturan siradan halkin demokrasiden asil bekledigi sey esitliktir. Kendisinin
patronla beraber oy sandigina gitmesi, insan haysiyetine uygun muamele goérmesi
ve hayat sartlarinin bunu saglayacak bir duzeye gelmis olmasidir. Zorlamalar,
halkin olumsuz direncini arttirir (Osmanlt Sultant II. Murat camide halk arasinda
namaz kilardi. Miisliman halk, hiiktiimdarla dirsek dirsege oturdugu, Islam'in
getirdigi esitligi yasaminda goriip hissettigi icindir ki, daha c¢ok Mtisliiman'dir.
Islamiyet'in karmastk vahdaniyyet teolojisini kavradigi icin degil).
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Atatiirkciiliigiin Sosyologlarca Analizi

Tuark devrimi; Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Rus devrimleriyle
karsilastirildiginda, farkli ve benzer taraflari ortaya cikmaktadir. Bu devrimlerin
ortak karakterleri; sosyal yapida farklilasma, uluslararas: érgutlere acilma, pazar
ekonomisine gecme, siniflar dlizeninde bir siniftan 6tekine geciste aciklik ve
kolaylik (sociat mobility) ve bu hareketlilikte egitim 6nlemlerinin egemen olmasi
gibi 6zelliklerdir. Bu oOrglitlenme bicimlerini devrim imajindaki temel kavramlar
belirler ki, bunlar da 6zgurlik, dayanisma ve bunlardan kaynaklanan kurumlar,
geleneksel mesruluk prensiplerinin asilmasi, merkez ve tasra iligkilerinin yeni
bastan yapilanmasi ve toplum odak merkezlerinin ve onlara erisme kurallarinin
temelli degisimidir.

Modernlesme derecesini anlamak icin 6zellikle, toplumsal kimlik ve rejimin
mesruluk sembollerinde degisme derecesi arastirilmalidir. Kemalist devrimin
sonuclari, o6tekilerden buyuk o6lctide ayrilir. Turkiye'de daha o6nceki rejimden
ayrilik konusunda en ©6nemli oOzellik, siyasi prensiplerde, siyasi toplum
sembollerinde goértiliir. Toplum, Islami cercevesinden cekilerek yeni bir Turk
milleti kurgulanmak istenmistir. Avrupa'daki gelisimden esasli farki, eski dini
kimligin ve dini mesruluk prensibinin terk edilmesi, 6énceki idareci sinif yerine
burokrat ve aydin seckinlerin gelmesidir.

Devrimi, subaylar yapmistir. Bu subaylar, modern egitim almis, ideolojileri
laik, akilci, milliyetci ve din karsisinda serbest diistinceli kisilerdi. Sosyal politika
alaninda guttukleri amaclar nispeten zayif oldugundan, devrim 6ncesi yukari ve
orta sinif mensuplaryla catisma durumuna gelmemislerdir. Bunlar sadece siyasi
glic¢ odaklarindan uzak tutulmuslardir. Baska bir ifadeyle, devrimden sonra
burokrasinin yapisinda esash bir degisiklik olmamistir. Bu baglamda, asag:
siniflar devrim disinda kalmistir. Fakat modernlesme, Osmanli rejiminin
patrimontal karakterini degistirmis, merkezi iktidar disinda kalanlar icin Ust
yoneticiler sinifina katilma imkanlar1 acilmistir.

Eisenstadt, modernite ve modernlesme problemini Wolfgang Schluchter ile
ortaklasa yazdigi bir makalede daha genis bir acidan yeniden ele aldi. Ilk
modernite géruisti Avrupa'da dogmus olup, bu modern medeniyetin XIX. ylzyilda
ortaya ciktigi gortisi yayginlasti. Bu gorts, Asya, Latin Amerika ve Afrika'da
yayildi. Sosyoloji bakimindan bu surecg, evrensel dinlerin ve buytuk imparatorluk
yapilarinin yayilisina benzer. Ancak modern dénemde yayilis cok daha hizli, yogun
ve evrensel bicimdedir.

Atatiirk Turkiye'si veya Rusya hicbir zaman bir Fransa veya Ingiltere
olmamistir ve olamazdi. Atatirk'in modern Turkiye'si baska bir modern tlke
haline gelmistir. Eisenstadt, Turkiye'nin modernlesmesi Uzerindeki analizinde
bunu kuvvetle belirtmistir. Ona goére Turk modernlesmesi, tilkede mevcut sosyal
ve siyasi kosullarin etkisi altinda bir Bati modernitesi degil, bir Tlirk modernitesini
dogurmustur.

Turkiye'de ulus-devlet, laik egitim sistemi, endustrilesme ile demokrasi,
birbirinden bagimsiz gelismeler gosterdi. Fabrika ve tren yollari mutlak zihniyet
degisimini getirmedi. Bati modernitesinin kultir gelisim prensiplerinin, mesela
laik bir egitim sisteminin mutlaka toplumda yapisal ve kuramsal degisimler
getirecegi teorisi, gliniimuzde yapilan godzlemlerin 1s1@inda her giin daha cok
sorgulaniyor, eski tek cizgide gelisim teorisinin yetersizligini ortaya koyuyor.
Herhalde Batililasma, her yerde ayni gelismeyi getirmiyor.

Bugtlin, Islam tlkelerinde, yalniz siradan halk degil, Bat1 Giniversitelerinde
egitim goérmus aydinlar dahi Bati kulttir degerleri yerine, geleneksel tarihi-dini
degerlere déntiyor.
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Temel insan haklar fikri, daha 1839 Gulhane Hatt-1 Himayuinu'nda ifade
edilmistir. Fransa'nin Aydinlanma felsefesi ve Fransiz Ihtilali fikirleri, Genc
Osmanlhlar déneminde Sinasi ve Namik Kemal ile gindeme gelmistir.

Sinasi, o dénemde Resit Pasa'nin getirdigi kanun egemenligi prensibini ifade
ile, “Bildirir haddini sul-tana senin kanunun” diyebilmektedir. Serif Mardin'in bir
“Utopya”, bir “toplum haritas1” olarak tanimladigi Batililasma tasarisi, Mustafa
Kemal'in karizmatik kisiligiyle hayata gecirilmeye calisiimistir. Serif Mardin, onun
basar1 sirrini, “gercekten olaganUsti 6zelligi, Utopyacilikla realizmi dengeli
bicimde yuUrttebilmis” olmasinda bulmaktadair.

Metin Heper, Atatirk doneminde karizmanin, siyasi objektif bir modele
dontstigini ileri sUrmektedir. Baska bir deyisle Ataturk, kaynagi Fransiz
Ihtilaline giden milli irade, poptilizm ve devletcilik biciminde ifadesini bulan
degerleri, devlet kontrolinde bir egitim programiyla yetistirdigi aydin-burokrat
grubuna emanet etmis ve onlarin eliyle gerceklestirmeye calismistir.

Heper'e gore, Atatirk devriminin baska karizmatik liderlerin uyguladigi
devrimlerden farki, belli bir programa bagli olmasi ve bu programi egemen bir sivil
burokrasi araciligr ile gerceklestirmeyi hedef tutmasidir. Bu amacla, CHP
orneginde oldugu gibi, Atattirk'tin programina génul veren bir buirokrat elit grubu
yetismistir.

Heper'e gore, yukaridan empoze edilen ideoloji ve onun aksiyona
dontismesini ifade eden inkilap, cagdas devlet ideolojisini gerceklestirdigi icin
hakli ve mesrudur. Inkilaplar, son tahlilde, halkin gercek ihtiyaclarini ve gelecekte
kurtulusunu ifade eder. Heper, bu inkilap taktigini, “kamu c¢ikarlarini saglama
islevi” olarak tanimlar ve modern devlet kavramini ifade ettigi icin gerekli ve mesru
bulur.

Bu reformlarin burokrat kusaklar ve bir intelligentsia tarafindan
benimsenmis olmasi, onun tarihi degerini kucultmez. Cunku, Buytk Fransiz
Ihtilali dahil, butiin devrimlerde, devrimin bilincli ifadesini daima aydinlar temsil
etmistir. Turk tarihinin yUzyillar boyunca en buyidk sorunu, Avrupa ile boy
olcisme kompleksidir. Once sorunu, onu alt etmekle yanitlamis; bunu
basaramadigl zaman da onunla buitinlesmekte aramistir. Atattirkcultk, 150 yillik
bir tarihi gelisimin son ve radikal ifadesi olarak yorumlanabilir.

BUYUK DEVRIM-HILAFETIN KALDIRILMASI VE LAIKLESME

Bu beyaninda Mustafa Kemal, sektlarizmin zorunlulugunu su kanaitlarla
aciklamaya calismaktadair.

1. Mislimaniz. Muslimanlig reddetmiyoruz.

2. Fakat tarih gosteriyor ki, din siyaset vasitasi yapilarak menfaat ve
ihtiraslara alet edilmistir.

3. Inanc¢ ve vicdanimiza ait kutsal duygularimiz, bu gibi ihtiraslara alet
yapilmamalidir. Onu bu durumdan kurtarmak vazifemizdir.

4. (Dunya ve din islerini ayirmak) Muslimanlarin bu diinyada ve oébur
diinyada mutlulugu icin zorunludur. Islam dininin gercek buytikligi bununla
meydana cikacaktir.

Mustafa Kemal'in bu din goértist kuskusuz bir kdéy hocasinin din
gorustinden farkhidir. Mustafa Kemal bu din gértistinde, 1890-1914 arasinda Turk
egitiminde laiklesme ve aydinlanma caginin Islamiyet gériistinii benimsemis ve
uygulamaya koymustur.19 ytizyilda Islam diinyasinda Islamiyet'in nass denilen
temel kaynaklarina inerek hurafelerden arinmis saf bir islamiyet anlayisi, 6zellikle
Salafiyye (Selefiyye) ve Islah hareketleriyle ortaya ¢ikmis, II. Abdiilhamid devrinde
bu akimlar etkili olmustur.
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1908 Ittihat ve Terakki déneminde din ve devlet islerinin ayrimi fikri giic
kazanmis, Ziya Gokalp'in etkisiyle Turk milli kimligi Islam kimligi karsisinda
oncelik kazanmistir. Atatirk'in din fikirleri kuskusuz bu fikri gelisimin etkisi
altindadir. Mustafa Kemal'e goére Islam dini her seyden &nce akla, mantiga
dayanan tabi bir dindir. Onun icindir ki, insanlik i¢cin son din olmustur (1922 ve
1923'teki beyanlari). Ona goére, gercek Islamiyet, dine sonradan bulasmis batil
inanclardan, hurafelerden armnmalidir (1923 Martindaki beyani). Islamiyet'te
mumin ile Tanr arasinda araci bir ruhban sinifi yoktur. Din ve ibadet, kisinin bir
vicdan isidir.

Hilafetin kaldirilmasindan kisa bir stire sonra Dogu'da Seyh Said Isyani
patlak verdi. Bunun Uuzerine TBMM dinin siyasete alet edilmemesi hakkinda bir
kanun cikard: (25 Subat 1925). bunu tekkeler, ttirbeler ve kilik kiyafet hakkindaki
kanun ve kararnameler izledi. Bu tarihte Mustafa Kemal, Kastamonu'da bir
konusmasinda, “Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar
(meczuplar) memleketi olamaz. En dogru en hakiki tarikat, tarikat-i medeniyyedir”
dedi.

Ozetle, Atatiirk devlet islerinde dinin kontrol ve etkisini kaldirirken su
hususlar amacliyordu:

1.Tark toplumunu evrensel saydigi Bati toplumlari diizeyine c¢ikarmak,
dogulu kulturtin simgeleri saydigi kiyafet, giinlik yasam, sanat vb. alanlarda
Turk-Islam kultirtine 6zgli simgeler yerine, bati kultlir ve yasam simgelerini
getirmek.

2.0buir yandan Turk milletini bati ile baris durumuna, esitlik haline
getirmek. Bati milletleriyle esit bir duruma gelmek, onun inancina goére, ancak
sekuler bir devlet sistemi sayesinde mUmkundr.

Mecellenin yerini almak tUizere Isvicre Medeni Kanunu'nu Meclis'e sunan
gerekcede “Dinlerin sadece bir vicdan isi olarak kalmasi, cagdas medeniyetin
esaslarindandir” deniyordu. Medeni kanun TBMM tarafindan onaylanarak 4 Ekim
1926'da yururlige girdi. Medeni Kanun, o zamana kadar Islam hukuk esaslarina
tabi olan aile, miras, ayni (mallar) haklar alanlarinda tamamaiyla sektiler kurallara
yerini birakmakta idi. Ozetle, 1926 medeni kanunu, Turk toplumunda kisilerin
sosyal iliskilerini kéktinden yeni kurallara bagliyor, onu yasam tarzinda batili bir
toplum hayatina tabi kiliyordu.

Laiklesme yolunda atilan bu adimlar, nihayet 5 Subat 1937 tarihli
anayasanin birinci maddesinde mantiki ifadesini buldu. “Ttirk devletinin dini
Islam'dir” maddesi yerine “Tiirk devletinin laik oldugu” ctimlesi yer aldi.

Klasik Islam ulemasina gore hilafet, yalniz siyasi nitelikte bir kurum degil,
ayni zamanda Islam toplumunda Seri'atin uygulanmasini tizerine alan en ytiksek
bir kurum olarak algilanmaktadir. Keza Seri'at, yalniz inan¢ ve ibadet kurallarini
dizenlemez, ayni zamanda Muslimanin toplum icinde sosyal iligkileri, yasam
tarzini diizenleyen kurallar: icerir. Islam dini, 6teki blittin dinlerden farkli olarak,
Miuslimanin dogumundan 6limutne kadar bu diinyada tim fiil ve davranislarini
kesin dini kurallara baglamistir.

Onun bu 6zelligi, su olgudan ileri gelmektedir: Hz. Peygamber'in stinneti,
yani kendi hayatindaki s6z ve hareketleri, siyer ve hadis ilimleri sayesinde kesin
bicimde tespit olunmus ve bu 6rneklerin incelenmesi kesin bir dini 6dev, nass
olarak Seri'at1 olusturmustur.

Ozetle, Islamiyet, biitlin ayrintilariyla tespit edilmis bir yasam tarzidir. Bu
yasam tarzi, Tanri'nin emrettigi bir yasamdir. Sayet bir Musliman herhangi bir
durumda nasil hareket edecegi konusunda tereddiide duiserse, o durumda dinin
hikmiunt 6grenmek icin Seri'at bilgisine sahip bir otoriteye, muftiiye danigsmak
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zorundadir. Mezheplerde az cok serbest uygulama bicimleri kabul edilmis olmakla
beraber, nass'a yani Kur'an ve hadise aykir1 hi¢ bir davranis kabul edilemez; dinin
6zine aykiridir.

Dini kurallarda reform, ictihat ve 1slah, Islam'in 6z kaynaklarina dénerek,
[slam cemaatinin hayr icin yeni kurallar koyma faaliyeti, dzellikle 19. ytizyilda
gindeme gelmistir. Buglin kuresellesen bir diinyada, Musliman devletler
arasinda  sekuiler devlete uygun gelismeler karsisinda bulunuyoruz.
Endonezya'dan Tunus'a kadar bircok Islam devleti bu dogrultuda adimlar
atmiglardir. Buglin Islamiyet, Atatiirk'le Humeyni arasinda bir ¢déziim bulma
cabasindadir. Kayda deger ki, Humeyni'nin Iran1 dahi, Mustafa Kemal'in Turkiye
Cumbhuriyeti gibi bir cumhuriyet olarak kurulmustur.

Devlet hayatini ve kurumlarini, kanunlarla yeniden diizenlemek o kadar guii¢
degildir. Fakat bir halkin inang¢, gelenek ve yasam tarzini kanunlarla bir anda
degistirmek nasil mUmkindir? Bu uzun bir kultiirlesme sUreci isteyen, belli
sosyal kosullara bagli ve belli bir egitim sistemini gerektiren bir degisimdir. Buglin
Atattirkculerin ve gelenekcilerin en sert bicimde, bu alanda karsi karsiya gelmeleri
sebepsiz degildir.

Milli egemenlige dayanan demokratik cumhuriyet anlayisiyla din
kurallarinin egemen oldugu Seri'at devleti anlayisini bagdastirmaya imkan
olmadigin1 yukarida acgiklamaya calistik. Bu imkansizlik, hilafetin kaldirilmasi
sorunu ile yakindan ilgilidir. Atatirkcultik terimi ile 6zetlenen inkilaplar yumag,
aslinda hilafetin kaldirilmas: gibi bir temel inkilaptan kaynaklanmakta, onun
kacinilmaz mantiki sonuclar1 olarak gérinmektedir.

ATATURK VE TURKIYE'NIN MODERNLESME PROBLEMI

1922 Lozan Konferansi'na, delegelerimiz essiz bir zaferle gittiler. Fakat
orada muzakereler acildig1 zaman batili devletler Turkiye'ye esitlik hakk: tanimak
istemiyorlar, bilhassa Turkiye'nin geri bir memleket oldugu noktasi Utzerinde
duruyorlardi.

Bugtunkt meselelerimizin asil kaynagi, siphesiz modernlesme davasidir.

Sosyoloji: modernlesme kavramini, ileri-geri medeniyet, tekamul ve terakki
gibi deger hiktimlerinden siyirarak kultiir degisimi kavrami icinde mtuitalaa eder.

Kultir-medeniyet, insanin cemiyetle ve kainatla mtinasebetlerinde belli bir
yorumlama ve degerlendirme sistemidir ve organik bir butin teskil eder. Netice
olarak, modernlesmede en 6nemli olay hayat goriisii ve davranislarda meydana
gelen degismedir. Atattirk'e kadar Turkiye'de, bilhassa geleneksel toplumun
mukavemeti sebebiyle, modernlesmenin yalniz teknikte ve usullerde mimkin ve
arzu edilir bir sey oldugu gbériisti hakimdi.

Turkler, tarihleri boyunca ileri medeniyetleri benimsemekte daima buyutk
esneklik gostermislerdir. 20. yuzyil basinda Ziya Gokalp'de bile modernlesme,
daha ziyade yalniz Bati ilim ve teknolojisini iktibas seklinde anlasiliyordu.

Modernlesmede Atattirk ihtilali, topyektn bir ihtilaldir. O, Bati'y1 hayat
felsefesi ile ve onun butlin sembolleri ve deger hukumleriyle benimsiyordu.
Modernlesme, Atatiirk tarafindan asrilesme, muasir medeniyet seviyesine erigsme
veya garplilasma terimleriyle ifade olunmustur.

Suphesiz modernlesme, zaruri olarak batililasma degildir. Bugliin bircok
milletler, mesela Araplar modernlesmek istediklerini, fakat batililasmak
istemediklerini ilan etmektedirler. Bu fikirde olanlar Bati kultirintin mayasinda
tarihi Hiristiyan kulttriind bulurlar ve ondan insani ve akli olan ilmi ve teknolojiyi
ayirt etmek isterler.

Modern insan, devlet hayatindan 6zel yasayis tarzina kadar her seyi
rasyonel bir sekilde diizenlemeye calisir. Buna karsi dogulu her seyi mistik, ilahi
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bir sebebe baglar. Onun géztinde Tanri ile her hadise arasinda dogrudan dogruya
bir iliski vardir.

Max Weber de rasyonellesmeyi Bati medeniyetinin en belirli vasfi olarak
goruir ve Bati devlet kavrami Uzerinde durur. Ona gore rasyonel devlet, Bati
medeniyetine 6zgl bir kavramdir.

Modern cemiyet yapisi, mistik 6lctilerle degil, objektif ekonomik ve sosyal
Olcilerle tayin edilmektedir. Boylece modern bir cemiyetin vasif ve sartlarn
sunlardir:

1. Halkin cogunlugunun ihtiyaclar1 ¢cok cesitli, hayat standardi ve nufus
basina gelir miktari, okuyup yazma nispeti ytuksek;

2. Is bélimu ve sosyal farklilasma ilerlemis oldugu gibi sosyal hareketliligi
en yluksek derecede ve bunu saglayan haberlesme, ulastirma araclari cok gelismis;

3. Ilme dayanan teknoloji buitiin Uretim kollarini kontrol ediyor, insan ve
hayvan giicu yerine tabiat kuvvetlerinin istismari gelmis;

4. Emek karsilign Uretim nispeti yuksek, lizumsuz emek ve servet israfi
onlenmis.

Duistik hayat standardiyla beraber sermaye birikiminde yetersizlik, ilk
ihtiyaclarin tatminine yonelik basit bir yasama tarzi, gelenekcilik, geri kalmis
cemiyetlerin baslica karakterleri arasindadir. Modern cemiyetle geleneksel cemiyet
arasinda en buyuk fark ilerleme temposundadir.

Atattirk devrinde rasyonel devlet, ekonomik-sosyal hayatla, terbiyede ve
kultirde belirli bir hedefe goére duzenleyici devlet uygulamasina girismistir.
Toplumun temellerine kadar inen bir devlet faaliyeti, tamamiyla rasyonel
metotlara ve rasyonel bir hukuka dayandirilmak istenmistir. Fakat buglin
gozlenmektedir ki, Ataturkin o6lumunden ceyrek asir sonra Turkiye, hala
gelismemis memleketler arasindadir. Modernlesme gerceklesmemistir.

TURKIYE CUMHURIYETI VE OSMANLI

Osmanli Devam Ediyor mu?

Buglin yasadigimiz bunalimlarin kékiinde bu soru yatiyor. Turkiye
Cumhuriyeti, hangi alanlarda ne kerteye kadar Osmanli'nin bir devam: sayilabilir.
Nasil ki, bir insan kisiligi, sonraki asamalarinda ne kadar degisse yine de
cocukluk, genclik cagindaki egitim, deneyimler, aliskanliklarindan kurtulamazsa;
toplumlar da tarihlerinden kopup siyrilamaz. Tarih, toplumun gecmis hayatidir ve
onun halini ve gelecegini belirleyen en gtclu faktérdur.

Osmanli'dan Atatiirk Devrimiyle Kesinlikle Bitmis Olanlar

“Milli iradeyi hakim kimak” (1919) ilkesi koékleri olan bir devrimi ifade
etmekte idi ve 29 Ekim 1923'de bu ilke, mantiki sonucuna erismis, Turkiye bir
Cumhuriyet olarak tarih sahnesine c¢ikmistir. Cumhuriyet, “Egemenlik Kayitsiz
Sartsiz Milletindir” s6éztinde ifadesini bulur. Bu ilkeyle, Osmanli siyasi sistemi,
koktinden kalkmaistir.

Milletin egemenligi gercekten mutlak midir? Bugtin baska bir soru ortaya
cikmistir: GUnUmuzde Turkiye, globallesme cercevesinde bir sira uluslararasi
anlasmaya imzasini koyarak mutlak irade ve egemenligini kisitlamistir.
Uluslararas:1 kuruluslar adina bazi alanlarda memleketin icislerini kontrol icin
heyetler gelmektedir. Turkiye, 6nceden, butlin bunlar1 kendi riza ve iradesiyle
kabul etmis ve mutekabiliyet ilkesini tanimis olsa da, bu gibi miidahaleler mutlak
egemenlik hakkini bozmuyor mu? Sonucta diyebiliriz ki, dinyamizda mutlak milli
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irade ve egemenlik kavrami degismistir; bununla beraber bu degismeden yalniz
batili buyuk gucler yararlanmaktadair.

Turk devletini, bir dini cemaat olusturmuyor. Turkiye halki, esit hukuka
sahip Turk vatandaslarindan olusmaktadir. Devletin bu temel niteliginin
kacinilmaz sonucu olarak siyasi yapisi, asla bir Islami hilafet sekline sokulamaz.
Dolayisiyla kamusal ve toplumsal hayat, din kurallarina bagiml kilinmaz.
Devletin ve egitimin laiklesmesi, devlet yapisindaki temel devrimin dogal sonucu
olarak gelmistir. Giinumuzde iki gortis carpismaktadir. Bireyler; toplumsal sivil
kuruluslar (egitim kuruluslari, dini ve fikri dernekler) kurmakta serbesttirler, bu
bir vatandas hakkidir. Fakat bu kuruluslar, faaliyetlerini, bireylerin 06zgur
dustince hakkini, egitim hurriyetini kontrol etmeye, sivil kanunlar yerine ser'i
kanunlar geri getirmeye calisirsa, bunlarin mantiken, Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay: hedef alan girisimler sayilmasi gerekir. Baska deyimle, o6zgurluk,
ozgurligl ortadan kaldirmak icin kullanilamaz. Ama tarih goésteriyor ki, bircok
dikta rejimleri, baslangicta halkoyu ile iktidari ele gecirmislerdir. Milli egemenlik,
milli ve laik olmak zorundadir. Nasil ki demokrasi sadece oy cogunlugu demek
degildir; Fransiz devriminden beri demokrasi, ayni zamanda belli dinyevi bir
hayat ve toplum felsefesinin ifadesi olarak yerlesip gelismistir.

“Devletin dini Islam'dir” diyen Osmanli Anayasasi, Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile taban tabana zittir. Ozetle, Turkiye Cumhuriyeti'yle Osmanh devlet
sistemi arasinda hicbir bag kurulamaz. Bu noktada Osmanli, tamamiyla ve
kesinlikle son bulmustur.

Osmanli'dan Devam Eden Kiiltiir

Bir uluslararas: “kdltirden” s6z etmek, kuskusuz, anlamsizdir. Bir bélim
sosyologa gore, her toplumun kendine 6zgi bir kultirt vardir. Toplumca tam
kulttirlesme, yani baska bir kultire tam “benzesme” (assimilation) mUmkin
degildir. Baska bir kultir/medeniyetten 6geler alinabilir, ama baska bir kulttire
tam “temesstil” olanaksizdir. Osmanli, butiin tarihi boyunca Bati'dan bircok
kulttr 6ge/alintilar yapmistir, ama tam anlaminda kdltiirce batili olamamaistir.

Yine sosyolojinin bize o6grettigi bir gercek sudur: inan¢ sistemi,
kulttirlesmenin, belli bir kultire tabi olmanin en gic¢li aracidir. Tarihte din,
insana ve topluma bir yasam ve davranis cercevesi vermistir. Fakat, dinden
kulttire eklenen kultir degerleri ve davranislar:i da degisir, otoktan kultiirle yeni
bir terkibe viicut verir. Onun icin de, kiiltiir bakimindan bir Turk Islam'indan, bir
[ran Islami'ndan séz etmek muimkuindir. Baz1 sosyolog ve tarihcilere gore, Tiirk
kulttiriinti Islam din kurallarinin etkisinden séktip atmak miuimkiin degildir. Ttirk
halk: i¢cin dini kurallar yalniz bir dini 6édev degildir, ayn1 zamanda ve daha cok
birer sosyal yasam kurali haline gelmistir.

Dini, siyasi maksatla kullanmak isteyen politikaci, bu yolda cok daha
beceriklidir; halkin sosyal psikolojisini o6bur politikacilardan c¢ok daha iyi
anlamaktadir.

1960'lardan beri toplumumuzda, siyasette degisik rizgarlar esiyor. Bugin,
gecen yuzyilldaki Alman romantizmi gibi, 19. ylzyil Osmanhsindan kalma bir
Osmanlilik romantizmi'nden s6z edebiliriz. Yakinlarda bir Balkanli tarihc¢inin,
acaba Turkiye, Osmanli Imparatorlugu'nu yeniden canlandirma yolunda mi diye
sordugunu hatirliyorum. Osmanli romantizmi son zamanlarda o kadar yaygin bir
hal ald: ki, bircok kasaba ve kdy, Osmanli tarihindeki kahramanlarin adini almak
icin birbiriyle yarisiyor. Hicbir Turk, Osmanli diinya devletini, Suleymaniye
Camisi'ni, yahut Yunus Emre ve Fuzuli'yi kendi tarihinden, milli bilincinden
disarida birakamaz. Onlari, Atatiirk kadar milli benliginin parcas: buluyor.
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Tiirk-Islam Sentezi Fikri

Turk-Islam Sentezi fikri, 19. ylizyil ortalarinda Namik Kemal ve Ziya Pasa
kusagina kadar gider. Yeni Osmanllar, Bati'nin ilim ve teknolojisini almali, fakat
Islam dini ve ondan kaynaklanan o&rf ve adetlerimizi titizlikle korumaliyiz,
diyorlardi. 1908'de ittihat ve Terakki ideolojisini tespit 6devi verilen Ziya Gokalp'e
gore, Osmanl toplumu icin Turklik, Islamlik ve Cagdaslik (Bati medeniyeti)
sentezi kabul edilmelidir. Fakat daha sonralar1 Gékalp, temel sosyal yapinin millet
oldugu, milli kdltirtin (harsin) milleti meydana getiren gercek “organik” bir 6z
oldugunu savunmustur. Goékalp, Cumhuriyet déneminde, nihayet, laik bir Turk
milliyetciligi fikrini benimsemistir.

Cumhuriyet déneminde Turk-Islam Sentezi fikri, 1960'larda sol ideolojik
akimlara karsi bir tepki olarak kuvvetle ortaya cikti. Demokrat Partinin iliml
[slamci siyasetinden sonra milli kimlik kuilttir sorunlari, 6zellikle 27 Mayis 1960
devriminin ardindan Turk dtistiince hayatinda belli bash bir tartisma konusu
haline geldi; bu duistince akimini 6nce milliyetci Uiniversite hocalarindan olusan
Aydinlar Ocag1 formullendirdi.

Aydinlar Ocag baskani, Turk-Islam Sentezi duistincesini séyle
ozetlemektedir: Kemalizm temelde bir ideoloji degil, bir demokrasi ve batililasma
atibmidir. Sapka ve 6teki bazi reformlar Atatirkculiiglin esaslarindan sayilmaz.
[slam'da 1200 yillik tarihimiz, Ttrk milletinin kulttir varliga olarak, Islam-Turk
Sentezi biciminde bir temel olusturmustur. Turk-Islam Sentezi fikrini 6éne stiren
aydinlar, Ali Fuat Basgil, Miimtaz Turhan, Nurettin Topcu, N.S. Baharli, Ibrahim
Kafesoglu, Muharrem Ergin gibi cogu Uiniversiteye mensup hocalardir. Keza, Turk-
Islam Sentezi fikrini destekleyenler arasinda Osman Turan, Mehmet A. Kéymen
gibi tarihcileri 6n sirada saymak gerekir.

1973-1986 déneminde Aydinlar Ocagi, cesitli illerde 6rglitler kuruyor, belli
araliklarla milli Kaltir Stras1 adi altinda toplantilar 6rgtitliyor ve bu dénemde
Tuark kultir ve siyaset hayatinda birinci derecede rol oynamaya calisiyordu. 12
Eylil 1980 darbesinden sonra Aydinlar Ocagi'nin goérusleri siyasi iktidar
tarafindan benimsendi.

Aydinlar Ocagi, bir “Milli Mutabakatlar” cagrisi (1986) hazirladi ve Devlet
Planlama Teskilati'nin Milli Kultiir Raporu'nun hazirlanmasinda goértislerini kabul
ettirdi. Sentezcilere yakin olanlar, devletin cesitli kulttir kuruluslarinda gorev
aldilar.

Tiirk-Islam Sentezcileri, devletin kiiltiir politikasinin_hedeflerini séyle tespit
ediyordu:

1. Batililagsma, milli ktiltird goz ard: etmektedir. Bati'dan “kalttar” degil, ilim
ve teknoloji almalidir. Bati'y1 taklit gelismeyi engeller, soysuzlastirir.

2. Milli kulttir, milleti yapan, birlestiren temel degismez esastir. Tuirk-Islam
Sentezi'nin milliyetciligi, ktilttir milliyetciligidir, yikici ve ayirict degildir.

3. Orta Asya'dan intikal eden Turk'e ait 6z degerler arasinda Turkliuk gibi
Islamiyet de temel faktérdiir. Tarihte baska dinlere giren Turkler, Turk kimligini
yitirmistir.

4. Milli kultartd korumak ve gliclendirmek, devlet eliyle bir plan dahilinde
olacaktir. Karsimizda esas sorun, devletin kaliciligidir. Bu milli politika, demokrasi
ve insan haklariyla uzlasma icindedir.

5. Turkiye'nin sanayilesmesi bir zarurettir. Fakat, sanayilesen toplum
kendine 06zgli din ve ahlak esaslarini bir tarafa birakmamalidir. Kalkinma
planlarinda din ve ahlaka 6nemli yer vermek gerektir.
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Dilimiz, sentezcilere gore, Osmanlica ile tamamlanmis Turk dilidir. Dil,
akademisyenlerin denetimi altinda olmali, uydurmaciliga meydan verilmemelidir.
Boyle bir Turk dili anlayis: Tirk-Islam Sentezi'nin énemli bir parcasidir.

Turk-islam Sentezcileri, 12 Eylil'den sonra, orta sag partilerin temel
fikirlerini olusturmakta rol oynamistir. Laiklik konusunda sentezcilerin gorusuy,
onlar1 daha cok Islamci partilere yaklastirmaktadir. “Devletin gercek anlami ile
laiklesmesi, yani her tirld dini hizmet ve O6rgiitlenmeyi sivil topluma birakmast,
demokrasinin tam manast ile islemesi ile Ttirkiye'de siyasi diyalogun baslamast,
yani bu goériislerin de siyasi sistem icinde yer almast ile saglanabilecektir”.
Sentezcilerin bu diistincesinin de, Islamci partilerin gériisleriyle yakinligi aciktir.

Tiirk-Islam Sentezi Fikrinin Elestirisi

Turk-Islam Sentezi dosyasini yayinlayan bir tarihci ve sosyolog grubunun
elestirileri (B. Guiveng ve otekiler, Turk-Islam Sentezi Dosyasi, Istanbul, 1992)
soyle dzetlenebilir. Ilkin, Bati ilim ve teknolojisi ile kuilttirti birbirinden ayr1 égeler
sayan gorus, bu elestiriciler tarafindan sosyolojik verilere aykiri gérilmektedir.
Japonlar da vakti ile kultiur/teknoloji ayrimi yaparlarken, sonunda bu fikri terk
etmislerdir. Cagdaslasma ile yeni bir tim kultirlesme, batililasma sUrecine
girmek kacinilmaz bir sonuctur. Atattirk, bu noktayr acikca vurgulamis,
devrimlerin temel prensibi kabul etmistir.

Milli kulttr ve din iliskilerine gelince, sentezi elestirenlere goére kultur
surekli bir degisim icindedir, din dogmalan ise degismez. Radikal Islamcilar da,
sentezcilerin millet-din kaynasmasi tezini samimi bulmazlar. Bu tez onlara gore,
son kertede laiklere hizmet etmektedir. Turk-Islam Sentezi gértisii karsisinda
1970'lerde Islamci aydinlar, Ilim Yayma Cemiyeti adi altinda oérglitlendiler. O
zaman bu akimin, demokrat partinin devami olan partilerle yakin baglantisi
musahede edilmekte idi.

Elestiricilere goére, sentezcilerde millet kavrami, dini cemaat kavramina
yakindir. Elestiriciler, Islam dininin Turk kulttirintin olusmasinda kesin bir rol
oynadig1 fikrini de kabul etmezler. Turk-Islam Sentezinin ayni zamanda ilme
onem vermesi fikri de tutarsizdir; bu elestiricilere gére ilim 6zglur bir tefekkur
isidir, daima sorgular. Din ise, bir iman ve inan¢ Ogretisidir, ilahi emirleri
sorgulamaz. Din-milliyet sentezi gibi, din-ilim sentezi de simdiye kadar
gerceklestirilememis bir sorundur.

Elestiricilere goére, Turk-Islam Sentezcileri, din konusunda da tutarsizlik
icerisindedir. “Din, milli kultirin ana 0gesi’dir derken, milliyetciligi temel
almaktadirlar. Milli bir dinden s6z etmek tamamiyla tutarsiz bir dustincedir.
Bugiin din kurumlarinin vurguladigi gibi, bir milli Islamiyet'ten s6z etmek
olanaksizdir. Elestiricilere gore, toplumda yasam tarzi Islam kurallarina uygun
olsun fikri ile Turkiye'nin laik bir devlet niteligi arasinda tam bir aykirilik vardir.
Onlara goére, Islamiyet ulusal kiilttirti kabul edemedigi icin, sonucta, ya Islamcilik
ya da milliyetcilik agir basacaktir. Sentezcilerin 6zledigi dinde reform hareketi de,
simdiye kadar basarilmis degildir.

Ulusun kultiard, din 6gesi ile degil, bir degisim stireci sonunda ortaya cikan
bir kulttirdur. Sentezi elestirenlere goére, bugin Turkiye Cumhuriyeti, Atattirk
devrimleriyle, geri kalmis Islam tilkeleri arasinda yine de en basarili modeli ortaya
cikarmistir.

Elestiriciler, sentezcilerin millet, milliyet, milli devlet gbériislerini de siki bir
elestiriden gecirmektedirler. Genellikle elestiriciler, bir milli kiltir planlamasi ile
hareket eden ve devlet kurumlarini buna ara¢ olarak kullanmak isteyen
sentezcileri, totaliter devlet oOzlemi icinde goérmekte ve su son beyanda
bulunmaktadirlar: “Bir Tiirk-Islam partisi kurulmast énerisini desteklerken; Tiirk-
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Islam Sentezi'nin milli kiiltiir raporu, plami ve uygulamast ile milli mutabakat
halinde bulunmadigimizt kamuoyuna duyurmak isteriz”.

Genellikle sentezi elestirenler hiimanizmaci, sol gortisli ve Anadolucu
distince sahipleridir. Bu baglamda onlar, simdi kuresellesme akimini da
benimsemislerdir.

1980' lerden beri etnik ve dini ayrilik bilincinin kértiklenmesi tizintl verici
bir gelismedir. Huzur icinde nimetlerini ortaklasa paylastigimiz bu gtizel yurdu,
bu saglikli Cumhuriyet rejimini korumak herkesin yararinadir. Bu gercegi hicbir
zaman aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.

Etrafimizda firtinalar esiyor; hepimiz ayni gemi icindeyiz.

ATATURK VE ATATURK DEVRIMI UZERINDE YABANCI
TARIHCILER

Toynbee, 1922'de Mustafa Kemal hakkindaki gortslerini soyle
ozetlemektedir:

Mustafa Kemal'in, Ingiliz genel oyuna, tedhis, riya gibi vasitalarla
Anadolu'yu eline gecirmis bir maceraci asker olarak tanitilmasinin yanlis
oldugunu, Mustafa Kemal'in Tlrk milletinin temsilcisi gercek bir Turk milliyetcisi
oldugunu belirtmis ve bu hareketin, milliyet¢ci ve anayasaci, yani “Batici” ve
“ilerici” karakteri Uzerinde durmustur. Ona gore, “Kemalist” tabiri, yanlis
anlamalara yol acan bir tabirdir. O zaman Anadolu'da Kemalistler degil,
milliyetciler vardi. Milliyetcilere gore, Sultan ve hukumeti bir taraftan Kanun-i
Esasi'yi cigniyor, 6bur taraftan diismanin emellerine alet olarak vatana ihanet
ediyorlarda.

Toynbee, Bati'da Turkler hakkinda ko6tti, Yunanlilar hakkinda ise iyi
dustncelerin benimsendigini, bunun haksizliklara zemin hazirladigini da
belirtmektedir. Mesela, Bati'da Turklerin “terakkiye kabiliyetsiz” bir millet olarak
damgalanmasini o, haksiz bulmaktadir. Toynbee, Turklere kars: bu taraf tutucu
huktmlerin kaynaklarini birer birer inceleyerek yanlis inanclar: dtizeltmeye calisir
ve Bati'da Turk aleyhtarliginin dini duygulardan dogdugunu itiraf eder. Turklerin
Asyali sifat1 ile Avrupali sayilan Yunanlilardan ayri tutulmasini da manasiz bulur.
Turktin Bati'da taninmadigini, onun da asirlik gelenekleri, kiymet 6lctileri, adabi
ve Batili gibi gercek bir insan ruhuna sahip oldugunu, yeni bir hakikat gibi,
vatandaslarina aciklamak mecburiyetini hisseder. Ozetle, 1921-1922'de Toynbee,
Turklerin Anadolu'da Mustafa Kemal onderliginde milli bir ihtilale baslamis
oldugunu gérmius, bodylece Batililasmada buylik bir adim atildigini gézlemis ve
vatandaslarina bu yeni gercegi anlatmak istemistir.

1926'da Mustafa Kemal'in belli basli buytk reformlarini tamamladigi bir
tarihte, K.P. Kirkwood ile birlikte yayinladig1 yeni kitabinda Toynbee bilhassa bu
reformlar1 incelemeye caligmistir.

O sirada Musul meselesi ve Seyh Said isyani dolayisiyla Ingiltere ile genc
Turkiye Cumhuriyeti arasinda mUtinasebetler cok gergin bir sathada idi. Bu tarihte
Toynbee, Mustafa Kemal'i su cizgilerle canlandirir: “Bu askeri lider biraz
Cromwell'e benzer; o, Sultanin ordusu tizerinde kendi niifuz ve hakimiyetini kurdu
ve memleketi yikima gétiiren itibarsiz monarsiyi hiikmii altina almak ve sonra
ortadan kaldirmak yolunda bu orduyu biiytik bir siyasi ustalikla kulland:. Islami
geleneklerin yikicist ve Dogulu bir milletten yeni bir Batt devletinin kurucusu sifatt
ile insanlik tarihinde kendisine essiz bir yer sagladi”. Toynbee ilave eder: “Bu ilerict
ve batililasmis Ttirk, gerek sahsiyeti gerek basardart dolayiswyla hayranlik ve saygt
hislerimize layiktir... Biitiin cepheleriyle basindan sonuna incelemis oldugu Fransiz
Intilali onun tizerinde biiyiileyici bir ilham kaynag: tesiri yapmustir. Soguk celik
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bakislar, enerjik ytizii, genis omuzlar, erkek gésterisi, gtizel, kisa ve manall
konusma kabiliyeti etrafindakileri derhal tesir ve hakimiyeti altina alir”.

Ona gore, Turkiye'nin karsilastigi Batililasma problemi, bulttin dinyayi
etkisi altina sokan bir hareketin, yani Batili insanin butin dinyaya kendi
kultirint yayarak bir tek buytk insan cemiyeti meydana getirme tesebbuist
cercevesinde ele alinmalidir.

O, Atatiirk ihtilalinin prensiplerini su noktalarda toplar:

1. Bati milliyetciligi: Turkler baslangicta Bati kultirtine karst menfi bir
durum almislardi. 17. ve 18. asirlardaki askeri yenilgiler onlarin gozlerini acti. O
zaman Bati'nin silahlarini almaya karar verdiler. 1908 Ihtilali Batililasma yolunda
kesin bir uyanis devresi teskil eder. Fakat asil 1919'da, eski “riayetleri”
Yunanlilarin gelip Turk ana yurdunu istilaya kalkismalar: tzerinedir ki, Turkler
Mustafa Kemal gibi bir milli kahramanin o6nderligi altinda Bati medeniyetini
bekalarinin tek sarti olarak toptan kabul etmeye karar verdiler. Butin bu
gelismeler yalniz Turkiye'ye has olup cagdas Arap tarihinde bunun bir benzeri
gorulmez. Toynbee, 19. asirda Balkanlarda kendini géstermis olan Batici milliyet
hareketlerinin Turk milliyetinin dogusunda etki yaptig1 kanaatindedir.

2. Radikal Baticlik: Mustafa Kemal, Turk cemiyetinin Bati ktiltiirtine girme
tesebbtuislerinin son ve kesin safhasini temsil eder. Bu hareket radikaldir, zira Bati
kultirintg, topyekun kabul etmek, kelimenin tam anlamiyla Avrupali olmak bir
gayedir.

3. Sosyal degerlerde degisiklik, iktisadi ihtilal: Ciftci ve asker sifatlarinin
ictimai idealler olarak benimseyen Turk'e yeni bir sosyal ideal vermek ihtilalin
gayesi olmustur.

4. Kiiltiirel ve sosyal sahada ihtilal: Bagimsizlik Savasi, esas Batililagsma
savasli icin ancak zaruri bir baslangicti. Asil ihtilal, kiltiirde ve cemiyet yapisinda
olmustur. Bu yapilmasaydi, kazanilan askeri zafer, Turkiye'nin diinya yltztinden
kalkmasini ancak kisa bir zaman ic¢in geciktirebilirdi.

5. Intilal otokratik metotlarla _ytiriittilmiistiir: Atatiirkin  Batililasma
devrimleri, Bati cemiyetlerinde oldugu gibi, cemiyetin tabii gelismesinden, kendi
icinden degil, yukaridan zorlanmak suretiyle gerceklestirilmistir. Mustafa Kemal ve
arkadaslar1 yenilmez guclukler karsisinda Batili bir millet yaratma cabasini
diinyanin hayranhigini ceken bir suirat, enerji ve disiplinle gerceklestirmislerdir.
Bununla beraber ona goére, bir Musliman memleketinde yapilan bu ihtilal,
cesaret, derinlik ve davaya baglhlik bakimindan Rusya'da Buyuk Petro
1slahatindan ve Japonya'da Meiji inkilabindan bile ctiretli sayilabilir.

6. Laisizm (secularisation): Atatirk ihtilalinin en buyuk basarisidir. Bati
medeniyeti karsisinda Islam medeniyetinin ¢ézmek zorunda bulundugu problem,
Turkiye'nin ana problemi olmustur. Boéyle bir tehdit karsisinda kalan butin
cagdas medeniyetler icin oldugu gibi Islam éntinde de (Toynbee burada Islam
kelimesiyle sadece dini degil, Islam kulttirinin buttinltiging ifade etmektedir) iki
yol vardir:

1. Islamiyet'in ilk gelenek ve miiesseselerine taassupla dénmek ve onlara
baglanmak, “zealotism”, (Kuzey Afrika'da Senusiler ve Arabistan'da
Vahabiler bu yolu sectiler), yahut dusmanin dustinlik sirrini
o0grenerek onu benimsemek ve ona karsi durmak, “Herodianism” (Bat1
kultara ile siki temas: olan boélgeler bu yolu secmislerdir. Osmanh
Imparatorlugu ve Mehmet Ali idaresinde Misir). Bu iki davranistan
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birincisi hakikaten kacmakta kurtulusu arar. Ikincisi onu égrenmeye
calisir. Birincisi icgiidu ve his ile, ikincisi akil ile hareket eder.

2. Ataturk devrimi ile Turkiye ikinci cereyanin simdiye kadar gérilen en
radikal seklinin uygulamistir. Mukavemetin kuvvetli ve sert olmasinin
en 6nemli sebebi, Islam cemiyetinde Bati'da oldugu gibi devlet ve
kilise ayriligi geleneginin bulunmamasidir. Toynbee'ye gore Atatirk
devrimini tenkit edenler bu radikal harekette iki zayif nokta
gormektedirler: Evvela tam Batililasma, yaratict degil, taklitci
mabhiyettedir. Mevcut olanin tekrarindan, yeniden yapilmasindan
ibarettir. Ikincisi, Batililasma ancak toplumun kiictik bir ztimresini
aydinliga kavusturur. Bu zimre Batililasma disinda kalan cogunlugu
kendi iradesi dairesinde tutmaya calisir.

Bat1 kuiltiirti ve Bati teknigi ayrilmaz bir buitiin teskil eder. Iste Atatiirk bu
meseleye devrimci bir ¢6zim sekli getirmistir ki, o da laisizmdir. Bat1 kulttirind,
teknigi ile oldugu kadar sosyal ve kultur idealleri ile her turlt telakki ve sembolleri
ile benimsemek, ancak laisizmle mimktn olacaktir.

Atattirk'in laisizm devrimi, icerde ve disarida maalesef ters anlasilmistir.

Atatiurk, Turk milli benliginin temeli olan geleneklere herkesten cok saygi
duyardi. O bu temelleri zayiflatan yabanci geleneklere kars:i muicadele etmekteydi.
Tuark devleti 1839'dan beri bir 6lim-kalim savasi icinde geleneklerle modern
zaruretler arasinda cesitli uzlasma yollar1 denedi. Buna bakarak, Turkiye
goérinliste Japonya'dan o6nce yenilesme hareketlerine girismistir. Fakat gercek
modernlesme ancak Atatlirk devrimi ile baslamistir. Son bir asirlik tarihimizde
denenmis oldugu gibi, hala geleneksel kultir ve Batililagsma icin cesitli uzlastirma
sekilleri dusunulebilir; fakat bu Atatirkcultik degildir. Toynbee ve ayni sekilde
dustnenler, iste bu esash noktada yanilmaktadirlar. Atattirk toptan Batililasma
kararina varmasaydi, Tanzimatta oldugu gibi, Turkiye dis gérinutst Avrupal,
dinya gortisu Sarkli bir toplum olarak birakilsaydi, iste o zaman memleket
Toynbee'nin diisindtga gibi, Bati'nin kisir bir taklit¢isi olmaktan kurtulamazdi.
Batililasmanin Turkiye'de Gisttinkért bir taklit safhasinda kalmadigini W.C. Smith
ve B. Lewis bilhassa belirtirler. Zira onlara gore, Turkler, kendi “tabii ve ictimai
cevrelerini akil ve iradeleriyle kontrol altina alma hassasini1” Bati medeniyetinin bu
ana vasfini, benimsemis bulunmaktadir.

Laisizmin uygulanmasi Uzerine, Turkiye'yi iyi tanimayan bircok batililar
veya cesitli sebeplerde koyu Musliman gérinenler, Turk halkini Muslimanlik
disinda saymaya yeltenmisler, Atatiirk devriminin cemiyet icinde bizzat Islamiyet
icin ifade ettigi derin anlami anlamak istememislerdir.

Bu konuda en esash incelemeyi, modern tarihte Islamiyetin durumunu ele
alan bir muitehassis, Prof. W.C. Smith anlayisla yapmistir. Smith'in ana fikirleri
soyle ozetlenebilir: Evvela, Turk halkinin buttinligt ile Musliman oldugundan
bugtin kimse stiphe edemez. Turklerin, dini devletten ayirmakla yaptiklar: devrim,
onlarin Musliman bir millet olarak kalmasina engel teskil etmemistir.

Turkler, Islam tarihinin son asirlarinda oynadiklar: éncii rollerine bugiin de
devam eder gibidirler. Araplar, Islam'in Altin Cagi'nin, gecmise mal olmus 6l bir
devrin canlandirilmasindan, Turkler ise Islamiyet'in dinamizmini temsil ederek
onu yenilestirmekten bahsetmektedirler. Araplar geriye, Turkler ileriye
bakmaktadirlar. Bati aleminin Ustinligi ve saldiris1 karsisinda diger Islam
milletleri genel olarak pasif kalmislar ve hatay:r kendilerinde degil, kars: tarafta
bulmaya calismislardir. Turkler ise, hatay:r kendilerinde gérmus, yasamak icin
yeni yollar aramis ve tepki géstermislerdir.
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Prof. Smith, Turk aydininin din konusunda davranisini, bircoklar1 gibi,
dinsizlik seklinde yorumlamanin yanlis oldugu, Musliman kalan bu insanlarin
Islam'da yeni bir davranis, yeni bir hayatiyet temsil ettikleri kanaatindedir.
Burada o, Islamiyet'i geleneksel Islam degil, dinamik, gelisme halinde tarihi bir
[slam olarak anlamaktadir. Turkleri bu fikre getiren faktérlerin basinda, Atattirk
ihtilalinin fiili basaris1 gelir.

1946'dan sonra dini tedrisata doéntlmesi, Turkiye'de din konusunda
meydana gelen derin degisikliklerden sonra Islamiyet'in kendini yeniden ifade
etmesi icin zemin hazirlamistir.

Turkler evvela, butin Musliman milletleri sinesinde toplayan ve bir tek
Seriata tabi immet fikrini reddetmislerdir. Artik Musliman Arab’1, Hiristiyan
Habes'ten kendilerine daha yakin hissetmek icin bir sebep gdérmemektedirler.
Bununla beraber Turkler kendilerini daima en kuvvetli ve en ileri bir Musliman
millet olarak telakki ederler. Ikinci nokta, Turkler, Seriati, daha dogrusu onun
dinyevi meseleleri diizenleyen hukuk kaidelerini reddetmislerdir. Prof. Smith'e
gore, bu noktada buglin biitiin Turk milleti birlesmis ve devrimi benimsemistir.

Sonuc olarak, Atattirk devrimi ile Turkiye, yalniz Islam milletleri icin degil,
Islamiyet'in kendisi icin de biiylik 6énemi olan fiili bir durum yaratmistir ve
[slamiyet'in modern diinya éntindeki problemlerine samimiyet ve ciddiyetle bir
¢c6zim sekli bulmaya calismaktadair.

Atatiirk devrimi ve Atatiirkctiliik tizerinde bu tartismayi, Londra Universitesi
profesorlerinden Bernard Lewis'in gortisleriyle tamamlamak yerinde olacaktir.

Prof. Lewis'in Turkiye'de din ve kulttir konusunda fikirleri kisaca sudur:
“Tirkler pratik sagduyularint ve her seye care bulma kabiliyetlerini kullanarak
Islamiyet'le modernlik arasinda bir uzlasma sekli bulacaklardwr. Bu da onlara, bir
catisma haline diismeksizin, hem Ata'nin hiirriyet ve ilericilik yolundan, hem btiytik
atalarimuin Tanr'ya eristiren yolundan gitme imkanint verecektir”.

Turkiye'nin Batililasmasina gelince, Turkiye Cumhuriyeti'nde genel hayatin
bircok kollarinda Batililagsma tamdir ve bundan artik geri déntilemez. Eski Islami
degerlerin yerini Bati degerleri almistir. Artik hakimiyetin mensei Tanr1 degildir ve
millet fikri her seyin Ustiindedir. Bugin laikligin uygulanmasindaki sert politika
gevsetilmistir. Bazilari, bunun, din adamlarinin bir karsi1 devrime yol acabilecek
kadar ileri gittigi fikrindedirler.

Yabanct boyundurugu altinda yasayan diger Musliman Turk
topluluklarinda ise htuktumetler, milli hisleri uyutmak ve bu topluluklara ancak
dini bir azinbhk huviyeti vermek icin mutaassip gelenekci cereyani
desteklemektedirler. Bu nokta, Turkiye'de ayni cereyani benimseyenleri uyarsa
gerektir. 1963 yazinda Istanbul'da biiytik camilerden birinde dinledigim bir vaiz,
kendisini can kulag: ile dinleyen imanli vicdanlara hararetle su fikri aciklamaya
calisiyordu: Diyordu ki, hakiki bir Musliman (tabii bununla mutaassip Seriat¢i
Musliman demek istiyordu) yabanci bir hakimiyet altinda dahi htr olabilir. Fakat
Muslimanlhiga aykir1 hareket eden bir hikimet idaresindeki Musliman htlr
sayillamaz. Bu gibi telkinlerin, halk ruhunu nelere hazirladigini aciklamaya ltizum
yoktur.

Yukarida, yabanci tarihcilerin Atatiirk devrimi Uzerindeki go6ruslerini
tartisirken su gercek butiin kesinligi ile ortaya cikmistir: Turkiye icin gerek Bati,
gerek Islam diinyas:i karsisinda bir tek ytlikselis yolu vardir. Atatiirk devrimini,
gercek ruhuyla benimsemek ve sasmaz bir sekilde izlemek.
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“TURKIYE VE JAPONYA'NIN SiYASI MODERNLESMESIi” UZERINE

BiR KONFERANS

Icinde bulundugumuz yilin (1962) 10-14 Eylul tarihleri arasinda Amerika
Sosyal Arastirma Konseyi'nin tesebbuistiyle New York'ta Dobbs Ferry'de Turkiye ve
Japonya'nin siyasi modernlesmesi problemi Uzerine ilmi bir konferans tertip
edildi. Konferansin esas gayesi, modernlesme olayini Asya'da en ziyade
modernlesmis sayilan bu iki memleketin tarihinde inceleyerek genel olarak
modernlesmenin vasiflarini, fayda ve lizumunu anlamaya calismaktan ibaretti.

Tiirkiye ve Japonya'nin modernlesmesinde birlestikleri ve ayrildiklari
noktalar ve sebepleri su sekilde 6zetlendi:

1.Her iki cemiyette modernlesme, Batililagsma seklinde anlasilmaistir.

2.Her iki cemiyette geleneksel kultir, batililasmaya karsi direnmis ve
engeller cikarmistir.

3.Modernlesme iradi, mecburi ve yukaridan gelen bir mahiyet tasir. Her iki
cemiyette program ve terbiye yoluyla modernlesmenin gerceklestirilmesine
calisilmistir. Seckin aydin sinifi, modernlesmede esas rolti oynamistir. Japonya'da
buglin dahi idare eden bir seckin siniftan bahsetmek mtimkutndur. Biyuk sehirler
modernlesmenin ilk merkezleridir.

4.Her iki cemiyette radikal hamleleri muhafazakar tepkiler ve gerilemeler
takip etmistir.

5.Modernlesmede ilkin askeri teknik girmis, merkezi devlet bu sayede her
zamandan daha kuvvetli duruma gelerek feodalleri ve araci siniflan
temizleyebilmistir. Sivil ve askeri blirokrasi devlet icinde Uistlin duruma gelmistir.

6.Her iki cemiyette Bati muesseselerini sadece kopya, hatali girisler ve
basarisizliklar dogurmus, dizeltmelere basvurulmustur.

7.Fakat Batililasmada Japonlar ilkin Alman Imparatorlugu'nu 6rnek
tutmuslar, sonra Anglosaksonlara donmuslerdir. Turkiye ise basta Fransa'yi
ornek tutmustur.

8.Japonya'da geleneksel degerler sistemi ve sembolleri muhafaza olundugu
halde Turkiye'de bunlar evvela tedricen sonra topyekun bertaraf edilmistir.
Japonya'da modernlesme geleneksel muesseselere ve siniflara dayanmas,
modernlesme eskiyi degistirmek ve gelistirmek suretiyle gerceklestirilmis,
Turkiye'de ise eski miiessese ve smiflar bertaraf edilmistir. T[htilal,
modernlesmenin bir vasitasi sayilmistir.

9.Din bakimindan iki cemiyet birbirinden c¢ok farklidirlar. Bu ayrilik
modernlesmede o6nemli degisiklik meydana getirmistir. Japonya'da dinler,
teskilatlanmis bir kuvvet degildir. Siyasi hayati1 bagimli hale getirmeye calismaz.

10.Japonlar baska dilleri 6grenmeye mecbur kalmadan Bati dinyasinin
buyuk fikri ve edebi mahsullerini kendi dilinde okumak imkanini bulmustur.
Japon dili islenmis ve yltksek bir kuilltir dili haline getirilmistir.

11.Japonya ve Turkiye'de endustri ilkin devlet tesebbuiistiyle baslamis, fakat
Japonya'da 6zel tesebblis erkenden hakim duruma gelmistir. Japonya sermaye ve
ham madde kaynaklari itibariyla 19. asirda Turkiye'den geri idi. Fakat Japonya'da
kapitiilasyonlar daha erken bertaraf edilmis, sanayi Japonlarin elinde Japon
parasiyla kurulmustur. Turkiye'de ise kapittilasyonlar ancak 1923'de
kaldirilabilmis, imparatorluk devrinde kapitulasyonlarin himaye  ittigi
gayrimuslimler yaninda bir Tirk muitesebbis sinifi cok gec meydana gelebilmistir.

Japonya'nin modernlesmede neden daha basarili oldugu noktas:
iizerinde de durulmustur:
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1.Japonya, modernlesme cagina girdigi zaman 1868'de dil ve kultuir birligine
ulasmis milli bir devlet karakterine sahipti. Turkiye'de bu ancak 1923'ten sonra
gerceklesmistir.

2.Japonya'da geleneksel sosyal siniflar modernlesmeye yardim etmislerdir.
Samurai'lar 1slahat devrinin yapicilar: olmuslardir.

3.Japonya, erkenden milli bir devlet oldugu halde Turkiye imparatorluk
ugruna milli bir siyaset glidememis, yikici savaslara girmistir. Buna karsilik
Japonya, son harbe kadar hicbir zaman istila gérmemis, enerjisini i¢ modernlesme
gayretlerine yogunlastirabilmistir. I. Dlinya harbinde ise Japonya galip devletler
safinda bulunmustur.

4.Cografi durumu da, Japonya'ya daha elverisli sartlar hazirlamistir.
Denizlerle cevrili olmasi, adalardan murekkep olmasi istilalardan korunmasina
yardim etmis, kolay ulastirma milli birligi ve ekonomik temas ve hareketliligi
saglamistir.

ZiYA GOKALP: YUZYILA DAMGASINI VURAN DUSUNUR

Gokalp'in yasami kisa oldu (23 Mart 1876-25 Ekim 1924), ama dusutncesi
yuzyila damgasini vurdu.

Etnik menseini desmek isteyenlere karsi Ziya'nin cevab:i aciktir: “Cetlerim
(atalarim) Ttirk olmayan bir bélgeden (Cermik) gelmis olsa bile, kendimi Tiirk
sayarnim; c¢tinkt bir adamin milliyetini tayin eden wrki mengei degil, terbiye ve
duygulardir”.

Ziya Gokalp, milli muicadelede ittihatcilar1 terk ederek Mustafa Kemal'in
safina gecmis, Ankara&da cikan gazetelere, Hakimiyet-i Milliye ve Yeni Gun'e
yazilar yazmis, Halk Firkasi'nin programinin hazirlanmasina yardim etmistir.
Atatiurk, bircok devrim kararinda Garpcilar gibi onun da fikirlerini izlemistir
(hukukta kadin erkek esitligi, Turk'lin ve Turk vatandaslhiginin tanimi, Tturk Dili ve
tarihi tezleri, her vatandasin bir soy adi almasi gibi). Gékalp'e gore Gazi Mustafa
Kemal, Turkculiik emellerini gerceklestiren kahramandir. Tas bask: bir risalede
Ziya Gokalp dinlerin tesettlirinti ve hareme kapatilmasini yermistir. “Tesettir
iptidai istiyaklara (ilkel arzulara) ve cok eski ictimai muiesseselere kadar uzanan
bir adettir. Bu aligkanligin hala devam etmesi Turk kadinlarina en buyulk
hakarettir” diyor. Dualarin Tirkce okunmasini istemis, Turkler'in Islam éncesi din
fikirlerini incelemis (TUrk Téresi), bir Turk Islamiyeti'nin varligin1 kabul etmistir.

Toynbee, 1. Diinya Harbinde Ingiliz istihbarat servisinde Turkiye
masasinda, daha sonra Paris Baris Konferansina katilan Ingiliz heyetinde
calisarak cagdas Turk tarihinin en hareketli devirlerini yakindan izlemek imkanini
bulmustur. 1921'de Atina yolu ile Anadolu'da Yunan cephesine gelmis, Bursa,
[zmir arasinda butiin cepheyi gezmis, déntistinde Istanbul'a ugramistir. Bu
seyahati sonunda yayinladigi kitapta Turk-Yunan miucadelesini, genis bir tarihi
yorum icinde, kultirlerin carpismasi seklinde anlatmaya calisiyor.

Toynbee bu kitabinda, tarihi muicadeleleri kulttir/medeniyet muicadeleleri
olarak anladigini acikca belirtir. Burada carpisan, ikisi de kuvvetle Bati
medeniyeti etkisi altinda bulunan iki medeniyet s6z konusudur.

Biri Near East, yani Istanbul ve etrafinda gelisen Dogu Greko Romen
medeniyeti, O6te tarafta Middle East, yani eski Misir ve Mezopotamya
medeniyetlerinin yikintilar tizerinde ytikselen Islami medeniyettir.

Near East medeniyetini Bizans yolu ile Yunanlilar, Middle East medeniyetini
ise Osmanldar temsil etmektedir. Osmanli medeniyeti, daha 16. ytzyil sonlarinda
yaraticilik giicinu kaybetmistir. Bu medeniyetin ¢céktistini o, su sebeplere baglar:
Evvela merkezi imparatorlugun dayandigi kullar ayaklanmis, ardindan Osmanlilar
imparatorluga dahil 6teki medeniyetleri eritemedikleri icin o medeniyetleri temsil

17
www .ozetkitap.com



edenler baskaldirmiglardir. Béylece, Osmanli Imparatorlugu c¢ékmus, fakat
[slamiyet ondan sonra da ayakta kalmistir. Ona goére, bu hal, dine dayanan
medeniyetlerin, tarihte devletlerden daha surekli ve asli bir role sahip olduklarini
gosteren bir misaldir. Osmanli toplumunda Batililagma cereyani, 1774 Kaynarca
Antlasmasindan sonra kendini go6stermis, fakat daima Seriat tarafindan
duraklamalara ugratilmistir. Bu devirdeki Batililasma da, Osmanli askeri teknoloji
alanini asamamistir. Burada, zaten tam bir Batililasma beklenemezdi; Orta
Dogu'nun Batililagsma karsisinda problemleri, Dogu Greko-Romen medeniyetinden
cok daha cetrefil bir manzara gosterir (Toynbee'nin bu gériisleri kuskusuz elestiriye
aciktir. Tirkiye'yi ziyaret ettiginde SBF konferans salonunda kendisiyle
tartismamizt burada anmaliyim).

Gokalp'in toplum, degisim ve gelisme (development) Gizerinde temel gbérusu,
Toynbee'ninkine taban tabana zittir. Goékalp'in esas goérist sudur: Toplum,
dogada kendi kendine var olan, kendi kanunlarina bagli apayr: bir realitedir.

Kultir ve medeniyetin niteligine gelince, Goékalp daima temel sosyolojik
gorusunu izleyerek, kultirti bireyin Ustliinde adeta organik bir realite sayar ve
kultdrd insanin iradi eseri olan medeniyetten kesin bir cizgi ile ayirir. Kultur;
klan, asiret, kavim gibi “tabii” toplumlarda, o toplumu tutan ve birlestiren
distince ve kurumlarin organik sekilde buttinlesmis halidir. Kaltir, o toplumun
ozel kisiligini ve o toplumun sosyal dayanismasinin temelini teskil eder. Kaltirin
(Gokalp medeniyet kavramina karsi kdltir icin daima Arapca'dan aldigi hars
terimini kullanir) kendi icinden gelisen dogal bir evrimi vardir. Kultir, disardan
zorla degistirilemez.

Gokalp'in bu kultir yorumunda, kultiri bir organizmaya benzeterek
inceledigi, onda organizmalara &6zgli blitlin unsurlan aradig gorultir. Orf, bir
toplum tarafindan genelde benimsenmis, “ictimai vicdana” mal olmus bir davranis
bicimidir. Topluma mal olmus bulunmasi onun temel sartidir. Bu karakteri ile orf,
bazen sosyal onayi saglayamamis adetlerden veya yapay olarak konmus kural
veya kanunlardan ayrilir. Gokalp bodylece, kultiire ait toplumsal tasavvurlari
(representations collectives) 6rf kavrami ile ifade etmektedir. Bundan su 6nemli
sonuc¢ cikar ki, tam bir kulttirlesme (acculturalition), bir kiltiriin bir milletten
otekine gecmesi, asla s6z konusu olamaz. Gokalp'e gore, medeniyet, kulttirden
sosyal mense ve niteligi itibariyla ayrnidir: “Medeniyet usulle yapian ve taklit
vasttast ile bir milletten diger millete gecen mefhumlarin ve tekniklerin mecmuudur’.

Medeniyet kavramina soktugumuz o6geler, doguslarinda bireylerin iradi
bilincli eseridir; taklitle yayilir, bir topluma veya butin insanliga mal olabilir.
Duygusal degil, objektif niteliktedir. Herkes icin ayni degeri tasir. Genelde fayda
distincesine dayanir. Bodylece medeniyetin en ©6nemli yani uluslararas:
(international) olmasidir. “Bir cemiyetin Ust tabakasini baska cemiyetlerin Ust
tabakalarina rapteden muesseseler medeni muesseselerdir. Sonucta, bir
medeniyet, belirli cografi sinirlar icinde bircok kavimleri ve devletleri icine alabilir.
Kultir gruplan karsisinda medeniyet gruplari yahut medeniyet daireleri vardir.
Fakat burada isaret edelim ki Goékalp, medeniyete daha sonralar1 kultiure yakin
ozellikler tanimistir. Ona gore, her medeniyet ayr1 bir sisteme mensuptur. Baska
bir mantigi, baska bir hayat goértisti vardir. Medeniyetler birbirleri ile karismazlar,
sahalar1 ve evrimleri ayridir. Bati medeniyeti icinde birbirinden ayr1 ve bagimsiz
bir Ingiliz kulttirti, Fransiz kulttirti, Alman kultirt vardir. Gékalp'e gore birbirine
zit medeniyetler, ayni cemiyet icinde yan yana yasayamaz ve uzlastirilamaz. Iki
dinli bir fert olamadig: gibi (ayn1 misal S. Huntington tarafindan zikredilmistir) iki
medeniyetli bir millet de olamaz. Gékalp'e gére medeniyet, ktiltiir gibi dini, ahlaki,
hukuki, muakalevi, bedii (estetik), iktisadi, lisani ve teknik hayati icine alir.
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Bir kultirin baska bir kultir mensuplari Utizerinde meydana getirdigi
hayranlik hissi, kultir alis verisinin ilk 6nemli sartidir. Bu faktér cogu zaman
fayda duistincesini bastirir.

Osmanlhlar, Avrupa medeniyetinin Ustinligliini ancak Viyana bozgun
yullarinda kabul ettiler, Avrupali seyler, prestij kazandi ve batililasma basladi.
Pasalarin konaklarinda alafranga désenmis bir oda yapmak moda oldu. (Bugiin
Amerikan kiiltiir 6geleri biitiin diinyayt sardwysa, bu Amerikanizmin bir prestij
kiltiir diizeyine erismesiyle aciklanabilir, iceriginde, intrinsic, bir deger tabii
dtistintilemez).

Gokalp'e gore, dinler gibi imparatorluklar da medeniyetlerin olusmasina yol
acmistir. Bir kavim, fituhat yolu ile bir imparatorluk kurar, cesitli kavimleri ve
harslar1 bir egemenlik semsiyesi altinda toplar. Harslarin karsilasmasindan ve
karismasindan ulkede ortak bir medeniyet meydana c¢ikar.

Toynbee'ye gelince, o medeniyet ve kultir arasinda bir farkliik gérmez.
Medeniyet, bir kulttirel nesnedir (cultural entity). Ona gore teknoloji, sanat ve dine
bakarak daha gevsek olmakla beraber, bir kiilttir unsurudur. Bati'dan evvela silah
teknigini alan bir toplum (mesela Osmanli) zamanla Bati medeniyetini butinu ile
almak zorunda kalacaktir. Kultiir sosyolojisi uzmani A.L. Kroeber, Toynbee'nin bu
fikrini elestirmis, onun medeniyetler (kultlirler) arasinda birbiri ile kaynasamaz
aykiriliklar: gérmezlikten geldigini belirtmistir.

Gokalp sag olsaydi kuskusuz ayni elestiriyi yapacakti. Toynbee'ye gore,
ginimuzde olusan en buyuk tarihi olay, batililagsmanin biitlin insanlig: icine alan
ve cok hizla gelisen bir akim halini almis olmasidir. Bunun sonucunda, yakin bir
gelecekte buitin insanlik bir tek toplum haline gelecek ve bir tek tarih yasamaya
baslayacaktir. Bu da Fukuyama ve Huntington'un iddia ettikleri gibi tarihin sonu
olacaktir. Fakat ne yazik, bu gerceklesirse, cok cicekli rengarenk bir bahcenin, tek
cicekli usandirici bir hale gelmesi kadar acikli olacaktir.

Toynbee, tarihi cemiyetleri karsilastirarak kultir degisim hareketlerinin
sekillerini saptamaya calismis, bir kulttiriin Gsttin bir kdltir karsisinda su veya
bu davranis seklini gosterebildigini, fakat bunun o kultird yok olmaktan
kurtaramadigini iddia etmistir. Gokalp'e gore ise kulttir 6lmez.

Toynbee'ye gbére bir medeniyet o6llince onun yikintilarindan yeni bir
medeniyet dogar. Medeniyetin bu yenilenmesi, yeniden dogusu slrecinde yluksek
dinler, metamorfozu sinesinde hazirlayan bir koza vazifesi gorurler. Mesela,
Hiristiyanlik, Greko-Romen medeniyeti ile Bat1i medeniyeti arasinda bir gecis-olus
devresini temsil eder. Medeniyetler dagilirken ytksek dinler dogar.

Toynbee'ye gore, cagimizda Bati medeniyetinin buitin dinya kultirlerini
silip stptren hizli yayilisi her yerde sekilsiz kitleler yaratirken, bunun sonucunda
bu kitleleri sinesinde toplayan ve yeni bir medeniyeti hazirlayan yeni bir dinin
ortaya cikmasini beklemek lazimdir. Toynbee, daha ileri giderek dinlerin rolt
hakkinda mistik bir gériisti benimsemistir. Ona gore, medeniyetler, Allah'in daha
yuksek bir hayat sekli yaratma, daha mukemmeli meydana getirme iradesinin
hayat sahnesindeki tecellileridir.

Gokalp, milli kultirt, donup kalmis bir orfler o6rgtiti saymamakta.
Toplumu bir arada tutan canli bir tist-varlik gibi gérmektedir. Dinamik ve daima
gelisme halinde bulunan milli kilttir, Gokalp sosyolojisinin temel gértistdur.

Atatiirk, 1923'de bir ara Ittihatcilar gibi Goékalp'i, Halk Firkasi'nin
programini hazirlamakla goérevlendirdi. Fakat sonra esas sosyal degisme
gorusiinde ayrildilar. Atatiirk'in Turk milliyetciliginin babasi sayilan Goékalp'e
derin saygis1 vardi; fakat ona devrim hareketinde aktif bir rol vermedi.
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Gokalp'in temel gortsleri, 6zellikle Turk milli devletinin kurulus déneminde
kultar hayatimizda belirleyici derin bir etki yapmis, ona yén vermistir. Onun temel
kavramlarini benimseyen Turk bilim ve sanat adamlar; geleneksel Turk halk
kultardnu, halk edebiyatini, tasavvuf ve tarikatlari, Ttirk folklor ve etnografyasini,
halk musikisini hararetle arastirmaya yonelmisler, milli varligin temellerini bu
dogrultuda gérmuslerdir. Halk evleri de onun temel distncesinden dogmus bir
kurum sayilabilir. 1930'larda lise 6gretmenleri kendi boélgelerinde halk kulttart
Uzerinde arastirmalarini Halk evleri dergilerinde yayinlamaya baslamaislardir.

IKINCIi BIN'DE TURKLER

Batililasma ve Laiklesmenin Tarihi Kokenleri

1880'lerden itibaren, bir Osmanl toplumu yaratmak ideali ile her vilayette
pozitif ilimleri 6greten idadi liselerinin acilmasi, aydin batici bir kusak yetismesini
sagladi. Ataturk nesli, bu temelde kurulan yeni askeri mekteplerde yetisti.
Batililasma, 1908 J6n Turk Devrimi ile Kurtulus Savasi sirasinda, elit zimre
arasinda koklesmis bir gelenek, vazgecilmez bir ideal, bir kurtulus simgesi halini
aldz.

Eger Turkiye, kendi kimligini ve milli kultirint gelistirerek modern
diinyada bagimsiz bir milli devlet olarak ortaya ciktiysa, bu baslica egitim, gazete
ve bu burokratik kusak icinde sivrilen aydin liderlerin cabalari sayesinde
olmustur. Baska bir deyisle, Turkiye bagimsiz ulus devleti varlik ve gelisimini,
devlet ve toplumu tam olarak batililastirma idealini benimseyen elit bir zimrenin
liderligine bor¢ludur.

Osmanli devletinin batililagsma streci, her defasinda degisik amaclar1 olan
cesitli asamalardan gecti. Osmanli devletinin ilk zamanlarinda burokratlar,
Hiristiyan Avrupa'nin silah ve aletlerini almaya yoéneldiler. Bu alintilar,
Osmanlinin askeri glctinu batililarla ayni seviyeye getirmekte ve dogulu
rakiplerine karsi onlari Ustiin kilmakta idi. Gemi muhendisligi, yeni istihkam
yontemleri, denizcilik, topculuk ve askeri taktikler buna dahildir. Dini bakis
acisindan, burokrat ulema, bu tir teknik alintilar1 yasaklayan dini bir kural
olmadigini dustinmekte ve Hz. Muhammed'in savasta dismanin hilelerine
basvurmanin caiz oldugu hakkindaki hadisine dayanarak bunlara izin
vermekteydi.

Bu tur teknolojik becerilerin Osmanli Ulkesinde coémert bir bicimde
ddullendirilmesi, Rénesans Italya'sinda bilinmekteydi; béylece Turkiye bircok tinlii
batili ustanin ilgisini cekiyordu. Mesela, Leonardo da Vinci'nin Hali¢'e bir képra
insa etme projesi saray arsivinde bulunmus ve yakin zamanlarda Franz Babinger
tarafindan yayinlanmistir. Kesin bir sekilde soyleyebiliriz ki, Osmanl Turkiye'si,
Batili olmayan tulkeler arasinda, Bati medeniyeti ile yakin iliskiye girmis olan ilk
ulkedir.

Ancak, Osmanli batililagsmasi bu asamada, tek tek kultir o6gelerinin
alinmasi ile siirliydi. Ikinci asama, 18. ylizyilda, askerlikle ilgili alanlarda batili
ilimleri okutmak Utzere Avrupali uzmanllar cagrildigi, askeri okullarin acildig: ve
matbaanin getirildigi dénemdir. Béylece, Osmanli kafasi, ilk defa Bati ilmi ile
sistemli bicimde temasa geciyordu. Daha 17. yuzyilda, Osmanh aydin
blirokratlarinin, Italya'da egitim gérmiis Rumlarla, yali ve konaklarda en liberal
bicimde tarih, felsefe, siyaset ve ahlak konularini tartistiklar1 bir cesit kultpler
meydana cikmisti.

20
www .ozetkitap.com



Bu doénemde yazarlar arasinda, Osmanli/Turk dustncesinde laiklik
akiminin baslangici sayilabilecek laik bir dinya géristu yayginlasti. En 6nemli
degisim, Turklerin Bati medeniyetine karsi yeni bakislariyd:; béyle bir yaklasim,
her cesit kultir 6zdeslesmesinin 6n sartini olusturan hayranlik ve anlama arzusu
idi. Bu ilk Osmanli aydinlanma cagi, Osmanli Imparatorlugunun Bati ile giderek
buytuyen siyasi ve ekonomik bagimliligi ile ilgili idi ve taraftarlari reformcu
burokratlar arasindan ¢cikmakta idi.

Osmanli Batililagsmasinin Uc¢lincl  asamasi, Tanzimat (1839-1877)
déneminde Batili idari ve siyasi kurumlarn aktaran uygulamalar ve Osmanl
devletinin bu temele dayanarak yeniden yapilandirilmasi ile baslada.

Tanzimat doéneminin liberal reformlari, 1876'da ilan edilen ilk Osmanl
Anayasas1 ile zirveye wulasti. 1876-1877'de Osmanh'min bu kisa omurla
parlamentolu hukumet deneyimi, konuyla ilgili bir monografi yayinlayan
Devereux'e gore aslinda oldukca basarili olmustu. Ancak, hikumetin secimlerde
cok ilkel bir oylama sistemine basvurdugunu da sdylemek gerekir. Her haltikarda,
Avrupa disindaki ilk anayasalardan biri olan Osmanl Anayasasi, 1923 Turkiye
Cumbhuriyetine dogru atilmis énemli bir adimdar.

Ilk defa, sistematik, kodifiye tek bir Islami kanun mecmuasi, Mecelle, hem
Ser'i hem de laik nizami mahkemelerde kullanilmak Uizere resmi bir metin olarak
aciklanmistir. Bundan sonra mahkemelerde verilen kararlar, Seyhulislama
gonderilecekti; ancak Mecelle ne Osmanh toplumunun giderek artan karmasik
ticari iliskilerini karsilamada, ne de Ser'ln mahkemelerin durumunu kurtarmada
basarili oldu.

Ancak, daha sonralari, 1876 Anayasasi'nin yineledigi gibi, Osmanli devleti
Islami bir devlet olarak Seriat'in, diger buitlin yasama yetkileri tizerinde oldugu
ilkesini onayladi.

Tanzimat doéneminin iki vatansever aydini, Namik Kemal ve Ziya Pasa,
disaridan esinlenen veya zorla kabul ettirilen ve hem geleneksel sosyo-ekonomik
sistem, hem de geleneksel deger sistemi tUzerinde yikict etkileri bulunan
Batililasmay: siddetle elestiriyorlardi. Bu yazarlar, Batililasmay:1 burokratik
zorbalik ile oOzdeslestiriyorlar, bdylece huktmete karsi halk tepkisini dile
getiriyorlardi. Halk, batililasmayi, geleneksel esnaf diizeninin bozulmasini, Avrupa
makine mamullerinin (mal-i fatura'nin) pazar istilasi1 sonucu gelen issizlik ve
Islami gelenekler ve degerler sisteminin yozlastirilmasi olarak degerlendiriyordu.

Namik Kemal ve Ziya Pasa, Tiirk halkinin sorun ve goriislerini genel
olarak acikca soyle dile getirmekte idiler:

1.Batihilasma reformlari, Bati Avrupa ile isbirligi yapan bir burokrasi
tarafindan zorla kabul ettirilmistir.

2.Burokratlar, batililasmay:r kendi istibdatlarin1 saglamlastirmak icin
kullandilar.

3.Ziya ve Kemal, asil sorunun ekonomik nitelik tasidigini goértiyorlardi.
Kapittilasyon rejimi altinda ithal edilmis Avrupa makine dokumalarinin,
memleketteki yerel sanayiyi o6ldurdiginti ve geleneksel sanatlarin yerini
alabilecek hicbir yerel sinai igletme olmadigindan issizligin yayginlastigini act aci
gozlemlemekte idiler.

4.Bati'yva olan bagimlilik ile zorla kabul ettirilen reformlar: elestiren Yeni
Osmanllar, ayni zamanda Batinin kulttir, ahlak ve adapta taklit edilmesini
siddetle elestirmekteydiler. Avrupa kanunlarinin ithaline karsiydilar.

Ozetle, 1860'larin Yeni Osmanlilar hareketi, denetimsiz Bati kapitalizminin
s6murisu ve batililarin memleketteki blirokratik isbirlikcilerine karsi bir protesto
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olarak tanimlanabilir. Hareket, batililasma ile blirokratik istibdat idaresine karsi
yonetilmistir.

Devleti Yeniden Yapilandirma, Anayasa,Baskanlik Sistemi

Osmanlh devletini 600 yil ayakta tutan gercek dayanak, onun kanun rejimi
ve adalet sistemidir. Hukuk sistemi, devlet idaresinde her turlti keyfiligi ortadan
kaldirmak igin 6rgitlenmistir. Bu kural disinda kalan yegane makam, padisahin
kendisi idi. Onun mutlakiyetini kisitlayan tek otorite, Allah'in emirleri, Seriat idi.
Imam sifatiyla Seriatin uygulanmasinda da son merci sultandir. Padisah,
otoritesini Tanri'dan alan, bdylece baska hicbir organ karsisinda sorumlu olmayan
mutlak egemen kisidir. Oyle ise, padisahin kendisinin adalete ve Seriat'a aykiri
hareketini O6nleyecek sey nedir? Kendi vicdani, yani kisisel ahlak kurallar1 ve
dindarhigidir. Osmanli tarihinde hakli veya haksiz padisahlarin bu gerekce ile
tahttan indirildigini, hatta katl edildigini biliyoruz.

Osmanli hukumet sisteminde padisahin atadig goérevlilerin bu otoriteyi
kottye kullanilmasini 6nlemek, adaleti gtivence altinda bulundurmak icin idarede
bir karsilikli kontrol sistemi uygulanmakta idi. Kadi, dogrudan dogruya padisah
tarafindan atanirdi, validen ve yerel otoritelerden bagimsiz hareket ederdi.
Huktmlerine padisah dahi karisamazdi. Kadi otoritesini koéttiye kullanirsa, vali
bunu padisaha arz eder, fakat bizzat mtidahalede bulunamazda.

Evvelce padisahi, hukuka aykir1 hareket etmesi halinde bdyle bir yetkiden
yoksun edebilmenin tek yolu isyandi; cumhuriyet rejiminde ise secimdir. Ama
secimler, dért bes yilda gelen bir mekanizmadir ve bu zaman icinde iktidari elinde
tutanlar kanunlara aykir1 hareket edebilirler. Bunu 6nleyecek hukuki mekanizma,
Anayasa Mahkemesi ve son kertede milletvekillerinin oy c¢ogunlugudur. Bu
cogunluk, anayasaya aykir1 yollara basvurabilen bir hiikiimetin kontrolii altinda
ise, hukuk ve kanun rejimi ciddi bir tehlike altinda demektir. Bu nedenle,
demokrasilerde bir cogunluk istibdadindan s6z edilir. Son analizde, sistemin
dogru islemesi, partizanligi 6nleyen bir partiler kanununa bagl géruinmektedir.
Yoksa, saltanat doénemindeki keyfi istibdat, parti liderinin istibdadina
dontisebilmektedir. Turk siyasi tarihinde cok partili dénemde bdyle bir durum,
Demokrat Parti doneminde, 1960'ta askeri darbenin baslica mesru kanit1 olarak
ileri sirtdlmustir.

Turkiye'nin 76 yillik deneyiminden sonra bugliin vardigl rejim demokrat,
laik, sosyal bir rejimdir. 1982 Anayasasi'nda bu ilkeler son ifadesini bulmustur.

Askeri darbeler pes pese yeni anayasalar getirmisse de, Cumhuriyet siyasi
bunalim ve kilitlenmelerden kurtulamamistir. Kabul etmek gerekir ki, Turk
demokrasisi hastadair.

Menderes hukiimetini distren 1960 darbesinden sonra yapilan anayasa,
basbakanin asir1 yetkilerini kisitlamay:r amac¢ edinmistir. 1982 anayasasi, tutucu
bazi gruplarin etkisi altinda birey haklarini ve Universite gibi bagimsiz kurumlar
siki kontrol altina sokan bir nitelik kazanmistir. Anayasaya yansiyan egilimlerin
baska bir nedeni, Tlurk toplumunda gériilen hizli gelisme sonucu yeni yeni ortaya
cikan toplumsal-siyasal akimlardir. Bati demokrasilerinde istikrarin bu nedenle
Turkiye gibi hizla degisen-gelisen milletlerde gértilmemesi dogaldar.

Kiiresellesme

I[I. Diinya Savasi'nin ardindan gelismis Bati1 sunu ahlad: ki, satin alma gticti
kisith fakir bir diinya, iyi bir pazar degildir; kuiresel gelisme fakir bolgelerin yasam
dizeyini yukseltmekle muUmkUndur. Fakiri fakir birakan bir dinya, kendi
gelismisligine sinir kor. Komsular, ne kadar zengin olursa o kadar iyi alici olur. O
zaman geri kalmislarin gercekten gelistirilmesi icin yardim paketi hazirlanir, isc¢iye
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memura biraz daha dayan 6gudu verilir. 2000 sonlarinda cevrecilerin ekolojik
denge teorisi, nasil insanliga kUremizi korumanin herkes icin hayati énemini
gostermisse, gelisme teorisi de insanliga diinya ekonomisinde gelismenin kuresel
butinlik icinde algilanmasi gerektigini 6gretti.

Hayvanlar birbirinden postu ile ayrilir, bir hayvan icin farkli postu olan
dismanidir. Gariptir, insanlar da birbirinden basina koydugu bashkla, kilik
kiyafetiyle ayriliyor. Osmanlilarda hosgérinin smirlari vardi. Din ayrilig,
insanlar1 birbirinden ayiran en temel farklilikti. Yahudi, Ermeni ve Rum ayr
kiyafetleri, basliklar1 ve cizmelerinde kullandiklar1 renkle birbirinden ayrilirdi.
Musliman toplumunda da, sinif ve statli, giyilen serpus ile belli olurdu; mezarda
bile o serpus mezar tasina yontulurdu. “Ben ve 6teki” basa konan serpus ile belli
olurdu. Bunu protesto eden dervig, modern bohemiyen delikanlh gibi, tim toplum
“convention”larini bir tarafa atar, basi kabak gezer, “cardarp” yapar, ytuziinde ve
tepesindeki buittin killar1 kazirdi. Bugtin ltks bir otele Osmanli ctibbesi ve kavugu
ile girseniz, herkesin protesto nazarlari Giistinulizde toplanir. Sosyolog der ki, sosyal
normlar, insanlar1 ayiran, birbirine diisman eden simgelerdir. Milliyetci, “ben ve
oteki” zitlasmasinin en tipik 6rnegidir. Toplumda insan, herkes benim dilimle
konussun, benim kutsal gérdigim seyleri, isimleri o da kutsal bilsin, sayg:
duysun ister; simgeleri ve duygulariyla benim toplumumun bir parcasi olsun, der.
Sosyologa gore bu imkansiz bir seydir.

Milli sosyologumuz Ziya Gokalp bunu en iyi anlayanlardandi. O simgelerin,
orfiadatin toplumlart yapan en gicli toplum cimentosu oldugunu belirtiyordu.
Gokalp, Turk toplumunun yok edilme aninda geldi ve her aydin Turk gibi “milli”
simgelere hayat-6lim o6geleri gibi bakti. Geleneksel simgeler, bashk, kiyafet, dil,
konusma uslubu, selamlasma, Tann fikri, ibadet bakimlarindan halk iki kampa
ayrilmistir. “Ben ve 6teki” ayriligi, en keskin bicimde ortaya cikmais, bir dismanlik
haline dontismus, sivil ve askeri burokratlar dahil tim toplum kesitleri bu
simgeler etrafinda cephelesmistir. Iyimsere gbére, bu manzara karsisinda acaba
Yanus Emre yahut Abdal Musa gelip de ne derdi? Herhalde “sen seni bil sen seni”
diyecektir. “Ben ve é6teki” ayriligi bir vehimden ibarettir; insanlik birdir, gercek
birliktedir, diyecektir. Ama insani hayvandan ayiran bu bilince, dervisten baska
kac kisi erebilir.

KAYNAKCA

Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye
Halil Inalcik

1. Baski: Temmuz 2007

Kirmizi Yayinlari, 2007, istanbul

23
www .ozetkitap.com



