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ABD dis politikasi ve iki devlet ¢coziimii

Israil-Filistin ~ catismas1  s6z konusu oldugunda pro-israil  baskiyr
engelleyebilecek anlamli bir pro-Arap lobisinden bahsetmek miimkiin miidiir?
Pro-Arap gruplar zayiflar m1 yoksa hi¢ mi yoklar? Ancak ABD halki ve politika
yapicilar iki devlet ¢oziimiinli kabul ettiklerine gore bu uyarilar pek gercekei
olmayabilir. Amerika’nin Israil-Filistin ¢atismasindaki tutumunu belirlemekte,
pro-israil lobisi kadar Amerikan kamuoyunun i¢ ve dis gelismeler karsisinda
verdigi tepkiler, ve daha da dnemlisi Arap lobisinin de payinin oldugu bu kitabin
temel savidir.

Israil ve Arap komsular1 arasindaki 1967 yilindaki savasin ardindan Amerika
politika iireticileri Yahudi devletine bir Soguk Savas miittefigi olarak verdigi
destegi arttirdilar. Israil Bat1 Seria ve Gazze iistiindeki hakimiyetini arttirirken
ABD ile Israil arasindaki “stratejik ittifak” Ronald Reagan yonetiminde
derinlesti. Kongre iiyeleri agirhkli olarak pro-Israildi ve Amerika, Filistin
ulusalciligini reddederek Israil’in isgal altinda topraklardaki hakimiyetini kabul
ediyordu. On yillar sonrasinda Birlesik Devletler Yahudi miittefigine bagliligini
stirdiiriirken bir yandan da bu kitapta agiklanacak sebeplerden otiirii Filistin’in
ozerkligini de destekleyecek ve en nihayetinde iki devlet ¢oziimiinden yana
olacakti. ABD eski Baskani George W. Bush, kalicit baris icin iki devlet
cOziimiiniin neredeyse evrensel capta destek gordiigiinii belirtirken iki
parlamento kararina atifta bulunuyordu; 1397 (2002) ve 1515 (2003).

Tlgili tiim uluslararas1 aktdrler — Israil, Filistin Ulusal Otoritesi, Avrupa Birligi
(AB), Rusya Federasyonu ve Arap Ligi de dahil olmak iizere — Bush’un
deyimiyle bir ‘yol haritas1’ olan ve kalict bir, iki devlet ¢oziimiine dogru giden
adimlar1 belirleyen kararlar1 kabul ediyordu.

Gayriresmi olarak, baris1 saglamak icin Filistinlilere Gazze ve Bati1 Seria’da
bagimsizlik verme fikri Jimmy Carter’in bagkanlik donemine dayanir. 17 Eyliil
1978’de imzalanan Camp David anlagsmasinin ardindan Baskan Carter, agikliga
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kavusturmasa da, Israil’de Judea ve Samaria olarak bilinen bolgelerde bir
Filistin anavatani kurulmasimi ongoriiyordu. Fakat Amerika’nin iki devlet
cOoziimiinden Oncesine dayanan “sinirli otonomi” seklindeki resmi destegi,
Soguk Savas sonrasina denk gelen Bill Clinton donemine dayanmaktadir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (1967) ve (1973) donemi kararlarini
ABD prensipte desteklemis olsa bile, Carter yonetimi istisnas1 disinda,
Filistinlilerin bir anavatani olmasi fikrini hi¢ desteklememistir. Ote yandan,
Intifada (1987) ile baslayan, Berlin Duvari’nin yikilmas1 (1989) ve ilk Korfez
savaginin son bulmasi (1991) ile devam ederek, miiteakip Sovyet komiinizminin
¢okmesi (1991) ile Amerika yoniinii, Israil-Filistin savasina siyasi ¢oziim
bulmaktan yana degistirdi. 11 Eyliil sonras1 donemde uluslararasi unsurlar da bu
yol haritas1 lizerine konsensiise vardi. Neticede, iki devlet planini uluslararasi
olaylar kadar, bu olaylarin i¢ unsurlarla girdigi etkilesimle aciklamak gerek.

Neden iki devlet?

Bu calismanin temel sorusu: Amerika baris formiiliinii kurarken neden Onceleri
“sadece Israil” perspektifinden artik “Israil ve Filistin” perspektifine gecti?

Son dénemde Araplar ve Yahudiler i¢in tek devlet, iki uluslu devlet argiimani
giic kazandi, iki devlet ¢oziimiiniin zamaninin artik gectigi fikri 6ne siirtiliiyor.
Ancak Amerika ve uluslararasi toplumun tercihleri hala iki devlet ¢oziimiinden
yana.

ABD’nin iki devlet ¢oziimiinden yana dis politikasindaki i¢ faktorler bu kitapta
tic baslik altinda inceleniyor;

1. Israil-Filistin meselesinde kamuoyu ve politika yapicilar ile etkilesimi
2. Pro-Israil lobisi
3. Pro-Arap lobisi

S6z konusu bu ti¢ unsur su tarihi siiregler igerisinde izlenecek; 1970’lerin Camp
David dénemi, 1980’lerde Israil ABD’nin stratejik miittefigi oldugu Ronald
Reagan donemi, George W. Bush’un baskanligi, Soguk Savas’in son buldugu
ve Oslo baris stlirecinin siirdiigii Clinton yillar1 (1993-2001), ve terore karsi
savag ve Irak savasi yillar1 (2001 sonras1). Bu donemler igerisinde iki 6nemli
uluslararas: diizenin varlig1 dikkate alinacak; Birlesmis Devletler ve Sovyetler
Birligi arasinda ge¢ donem 1970-1980 yillarinda hiikiim siiren Soguk Savas c¢ift
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kutuplulugu, ve 1990’lar ile 2000’ler boyunca siiregelen Soguk Savas sonrasi
askeri, siyasi ve ekonomik Amerikan hegemonyasi.

D1s politika karar alim siirecini anlamak
Etnik lobicilik ve FPA'

Dis politika analizi biiylik oranda, bir yandan i¢ domestik organizasyonlar ile
etkilemeye calistig1 insanlar ve bir yandan da politika yapimi stirecinde etkisi
olan aktorlerin ideolojik taahhiitlerine egilir. Geleneksel gergekei (realist)
paradigma cercevesinde her ne kadar devletlerin dis politikasinda ¢ikarlarin
belirleyici oldugu fikri 6ne siiriilse de, ¢cok sayida akademisyen ise dis politika
analizinde ‘fikir’lerin de oOnemli bir yer tuttuguna deginir. Digerleri de,
kiiresellesme, terorizm ve uluslararasi yonetisim gibi unsurlar iizerinde durur.

Alternatif agiklamalar getirmeye calisan kimileriyse, ulusal cikarlara karsi
olarak kendi giindemlerini siirdiirmeye calisan domestik gruplara dikkat ceker.
Realist paradigmanin aksine Melvin Small, dis politikanin sekillenmesinde i¢
gruplarin etkisi ve devletin kurumlar1 arasindaki iktidar miicadelelerinin
oynadig rolii anlatir. Bu ¢ercevede etnik gruplar, yerel meselelerden uluslararasi
konulara kadar farklilik gosteren genis bir yelpazede hiikiimet politikalarini
etkilemek i¢in ¢aba sarfederler.

Bu gruplara o6rnek olarak, Amerikali Araplar ABD politikalarinin
sekillenmesinde rol oynamaya caligsalar da, bu konuda genel olarak basarili
olamamuslardir. Bu basarisiziga genelde Israil lobisinin gorece ¢ok daha
kuvvetli olmas1 gerekge gosterilir. Georges Corm bu arglimani, “ABD
hiikiimetini, Arap diinyasinin hakli iddia ve taleplerine yonelik tasidigi ahlaki
sorumluluktan akladigi” gerekgesiyle elestirir. Neticede Arap lobisi de,
Amerika’nin bolgedeki Israil-Filistin ¢atismasina bir ¢dziim bulmak yoniinde
baski uygulamak, Filistinlilere Israil ile iliskilerini normallestirmeleri igin bir
firsat yaratmaya calismistir. Diger taraftan, Israil’e destek verdigi bilinen ABD,
Israil devletinin uzlasmazhiginin da suc¢ ortagi pozisyonundadir. Vaughn
Shannon, ABD Kongresi’nin bu denli Israil yanlis1 haline gelmesinde Israil
lobisinin (6zellikle de AIPAC’1n?) etkisinin biiyiik oldugunu vurgular. Abraham
Ben-Zvi, Israil’in 1960’larin sonlarinda diismanlarma karsi kazandig1 zaferle
1967°den bu yana, hem Filistin devletinin rekabetine hem de Soguk Savas
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sonrasindaki uluslararas1 zeminin degismesine ayak uydurarak giinlimiiz
politikasina sekil vermeye devam ettigini belirtir.

Patrick J. Haney ve Walt Vanderbrush gibi isimler ABD dis politikasini bu tiir
etnik gruplarin etkisini 6n plana ¢ikarmadan daha genel olarak incelediler.
Bununla birlikte pro-israil etnik lobisinin etkilerini entellektiiel anlamda ¢ok ilgi
cekmesine ragmen Arap lobisi bu kadar ilgi gérmedi. Burada mantikli olan soru
sudur: etnik lobicilik ve etkilemeye calistigit kamuoyunun, politika yapimi
tizerinde bir etkisi oluyor mu? Eger etkisi oluyorsa buna miiteakip, bugiine kadar
ne etkisi oldu ve bundan sonrasi icin etkisi devam edecek midir?

Domestik, uluslararas1 ve sistemsel etkenlerin yanisira 1990 ve 2000’lerde
kiiresellesmenin daha ¢ok 1lgi gormesiyle,“enformasyonel lobicilik” denilen bir
tiir lobicilik sorgulanmaya baslanmistir. Bu yaklasimlar lobicilerin belli
amagclara ulagmak iizere bilgiyi nasil kullandiklarini gérmeyi amaglar.

Ne olursa olsun, domestik etkenlerin devlet katindaki ve yapisal diizeydeki
degisimlere ayak uydurmak durumunda oldugu goriilmektedir.

Kathleen Christison, Baskan Bush déneminde ABD’nin Israil yanliligmi, iki
iilkenin de terdrizme kars1 verdigi miicadele, Bush ile Israil devleti liderleri
arasindaki iligkiler, Israil yanlis1 ve evanjelist Hiristiyan lobiler ve ABD
hiikiimetindeki neo-muhafazakar ideolojinin tahakkiimii ile agiklar.

Her ne kadar Amerikan-israil ittifakin1 ortak kiiltiir ile agiklamak miimkiin olsa
da bu yeterli degildir. Baska unsurlarin da dikkate alinmas1 gerekir. Ornegin,
Amerika ile Israil arasinda var oldugu algis1 yerlesmis olan kuvvetli toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi baglar1 vurgulayan kuvvetli Israil lobisi bu kiiltiirel
ortaklig1 yeniden {ireterek ve Arap diinyasindan da uzaklastirarak, Yahudi
devletinden yana politikalar iiretilmesinde etkin olmustur. iki lobi arasindaki
rekabet derinlestikce, Arap lobisinin basaris1 da, Israil isgali altindaki
Filistinlilerin draminin fark edilmesini saglamasiyla ortaya ¢cikmustir.

Bu calisma esas olarak dis politikada etkin olan domestik unsurlarin 6nemini
incelese de, uluslararasi ortam kadar inceleme altina alinan devletlerin nitelikleri
de dnemli bir yer tutar.
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Catismadaki ABD dis politikast

ABD’nin Orta Dogu’daki durumu her daim 1zdirap veren bir paradoks olmustur.
Bir yandan biiylik c¢ogunlugu Arap/Miisliiman olan bolgedeki ¢ikarlarini
gozetirken bir yandan da bolgede bir yerlesimci kolonisi olarak algilanan Israil’e
baghihigiyla ¢ikarlari kisitlanmustir. Kimisi Israil’e olan bu baghilign Washington
DC’deki kuvvetli Israil lobisine baglarken, Illinois eyaleti kongre iiyesi Paul
Findley bu baglihigin Amerika’nin Israil-Filistin catigmasindaki tarafsizligima
zarar verdigini dile getirmistir. Israil lobisi gruplarinin Israil hiikiimetinin bir
uzantist gibi ¢alistiklarini ileri siiren Finley bu durumu iki sebepten 6tiirii kabul
edilemez bulmustur: Ilk olarak Israil devleti ABD’nin degil kendi cikarlarim
gozetmektedir. ikincisi ise, bu iki devletin ¢ikarlari nadiren Ortiismektedir,
aksine ¢ogunlukla catisma icindedir.

Findley’nin Israil lobisine direncin zayif oldugu o giinlerde kesfettigi sey
giintimiizde de gegerliligini koruyor: Yahudi devletine verilen destegin kalbinde,
bu devletin lobi makinasinin kendisine karst gelen herkesi yok edecegi algisi
yatryor. Israil lobisi giiciinii, kendisinden yana olanlar1 o6diillendirecegi
beklentisinden degil kendisine kars1 ¢ikanlart cezalandiracagi yoniindeki
korkudan alryor. Pro-Israil gruplar sadece siyasette degil ayn1 zamanda akademi
ve medyada da santaj yapma giiciine sahipler. Finley pro-Israil lobisine karsi,
lobinin politikalariin Birlesmis Devletler’in ¢ikarlarina verdigi zarar1 gosteren
bir egitim sisteminin kurulmasi fikrini savunmustur. Bu program bugiin bile
gerceklesmesi gii¢ bir programdir.

ABD ve Israil arasindaki bu “6zel birliktelik” sonucunda Orta Dogu’da Yahudi
devletinin ¢ikarlarmin disinda bir seyi diisiinmek Amerika ic¢in tabu haline
gelmis, ya da yasaklayici bir bicimde maliyetli olmustur. Ustelik bu durum
Finley’in ¢alismasii yaptigr 1980’lerin ortasindaki stratejik ittifak donemiyle
kisitl degildir.

Findley’in ardindan Cheryl Rudenberg “olaganiistii ve celigkili birliktelik”
olarak niteledigi durumu agiklamak i¢in iki domestik etken onermistir:

1. Arap diinyasimin karmasikligina dair hatali varsayimlardan dogan, fakat
zamanla Amerika’nin dis politikasim1 belirleyen elit tarafindan mutlak
hakikat muamelesi goren, Israil’in, ABD’nin Orta Dogu’daki iktidarmm
bir uzantisi ve ABD’nin ¢ikarlar1 igin stratejik bir varligi oldugu
yoniindeki yanlis anlamadan ibaret algi
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2. Pro-Israil lobisinin Amerikan i¢ politikasindaki iktidar

Bu kitap, Findley ve Rudenberg’in c¢alismalarinin temel tesis ettigi literatiire
katkida bulunacaktir. Rudenberg, Israil lobisinin medyaya erisiminin ve finans
kaynaklarmin kuvvetine atifta bulunur. Ayrica, Israil lobisi, 11 Eyliil 6ncesi
donemde bile Islamcilig1i komiinizm tehlikesinin yerine koymaya ¢alismus, 11
Eyliil sonrasinda da Israil devletini, terére karsi kiiresel savasta ABD’nin
yaninda lider konumuna yerlestirmistir.

Lobicilik iizerine siiren tartisma

Thomas Dye’a gore bir lobici, “hiikiimetin politika ve eylemlerini etkilemek igin
calisan kisidir’. Bu tanima gore dogrudan ve dolayli yoldan lobi yapilabilir.
Filistinliler agisindan bu daha dolayli yollardan — kamuoyunu etkileyerek ve
hiikiimet yetkilileri veya medya kuruluslarinin talepleri lizerine goriis vererek
gerceklesirken, Israil lobisinin daha biiyiik bir agirligs oldugu ortaya g¢ikiyor.
1980’lerden (Findley ve Rudenberg’in Israil lobisini calismalariyla ifsa
etmelerinden beri) bu yana Arap lobisi — dzellikle de Intifada ve baris siirecinin
baslamasinin ardindan — daha rekabet¢i hale gelmek iizere ¢abaladi.

Terdrizme kars1 savas siirecinde John Mearsheimer ve Stephen Walt, Israil
lobisinin ABD’yi, Israil ile ¢ikarlarinin &rtiistiigii konusunda ikna ederken kendi
ulusal c¢ikarlarindan en c¢ok uzaklastiran c¢ikar grubu oldugunu belirterek
lobicilik iizerine tartismay1 tekrar canlandirdi. Israil devleti, ABD’yi olaganiistii
miktarda maddi ve manevi kayba neden olan savaslarin icine sokarken
Mearsheimer ve Walt, kapsamli bir calisma boyunca kanitlara dayanarak
Israil’in Amerikan devleti icin sadece “stratejik bir yiikiimliilik” oldugunu
ortaya koydular. Bunun bir érnegi de Israil’in 2006’daki Liibnan savasinda
egemen bir lilkeyi isgal etmesi ve Afrika, Asya, Latin Amerika ve Avrupa’dan
itirazlar ylikselirken Amerika’nin miittefigini korumak i¢in devreye girmesidir.
Mearsheimer ve Walt “Filistinlilerin seytanlastirilmas1” ve Irak savasini da bu
listeye ekliyorlar.

Pro-israil lobi iki iilkenin “stratejik ittifakinin” evvelden beri geldigi yoniinde
propaganda yapmaktadir ve giincel durumda ise, iki iilkenin de ortak diisman
olan Islami terdre kars1 savasta bulustugunu farzetmektedir.

Mearsheimer ve Walt ikilisinin argiimanlarina karsi gelistirilen pozisyonlar
genel olarak;
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1. Amerika’nin ¢ikarlarmnin Israil lobisi olmadan da ayn1 sekilde olacagini ve
2. Israil lobisinin, zaten politika yapicilar1 tarafindan benimsenen goriisleri
one siirdiigii i¢in kuvvetli oldugu seklindeydi.

Daha sonradan ikili bu argiimanlar1 da ¢iiriittiiler.

Tipki Mearsheimer ve Walt gibi birgoklar1 pro-Israil lobisinin Amerikan
politikalarindaki kuvvetli etkisini ¢alismis olsa da, pro-Arap lobisi ¢ok nadiren
calisildi.

Israil-Filistin catismas1 baglaminda, Israil’in amaci Israil’deki Yahudi
tistiinliiglinii saglamak oldugu icin iki devlet ¢6ziimii iki tarafin lobilerinin de
1sine geliyor gibi goziikiiyor. Fakat bunun disinda iki lobi de, ¢atisma ortaminda
kendi amaclarini ilerletmek icin politikalar iiretilmesi igin ¢alistilar. Israil lobisi
Filistin topraklarindaki isgalini destekleyen politikalarin ¢ikmasi i¢in ugrasirken,
Arap lobisi ise, “cok tarafli bir anlagsma ile Filistinlilerin, 4 Haziran 1967°de
isgal edilen topraklar iizerinde kendini siirdiirebilir bir devleti kurma hakkinin
taninmasi” i¢in ¢aba harcadilar.

Kamuoyu ve politika yapicilar

Kamuoyunu ve karar alim siireci iizerindeki etkisini ¢alismak hala tiretken bir
egzersiz olmaya devam ediyor. Richard Sobel kamuoyunun karar yapim asamasi
lizerindeki etkisiyle ilgili olarak, “demokrasimizin temel dayanaklarindan biri
halkin iradesini yansittigidir” diyor.

Amerika baglaminda kamuoyunun ABD dis politikasi iizerindeki etkisi
“izolasyonizm” ile “miidahalecilik” olarak iki hattta ayrilabilir. Israil-Filistin
catismasi O0zelindeyse, Amerika tarihsel olarak diizenli bir bi¢imde miittefiginin
lehine miidahalelerde bulundugu i¢in kamuoyunun bu miidahalelerden yana
eylem karar1 alinmasinda nasil bir etkisinin oldugunun arastirilmasi gerekir.

Kamu hassassiyeti ve halkin tercihlerinin dis politikayr ne denli etkiledigi bir
tartisma konusu, zira Amerikalilarin biiylik bir cogunlugu iki devlet ¢éziimiinii
tercih etse de Birlesmis Devletler’in politikacilar1 bu ¢oziimiin gergeklesmesi
icin yeterince baski uygulayamadilar. Belki de bu durumda Amerikan
psikolojisindeki yerlesik Yahudi-Hiristiyan bilincin etkisi vardir ve bu haliyle
bu ¢alisma kiiltiirel incelemelerin de alanina girmektedir.
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Bununla beraber pro-israil gruplarm bu kiiltiirel yakinlig1 nasil vurguladiginin
da anlasilmas1 gerekmektedir. Amerikalilar Israil-Filistin ¢atismasinda, genelde
taraflardan birini digerine kars1 tutarken, dis politikanin sekillenmesinde etkisi
olan elitler ise Washington’daki lobicilik faaliyetlerinden etkilenmektedir.

Kamuoyunun hiikiimet koridorlarina nasil yansidigi iizerine ¢calisan Muhammed
K. Shadid, ortalama Amerikalimin aklinda Israil’in, bir ABD imgesi gibi,
“demokratik ve ilerici” seklinde, Filistinlilerin ise basit¢e Israil’in “diisman1”
olarak canlandifim savunuyor. Shadid, Israil’in “komiinizme kars1 son kale”
gorilintiisiinii Soguk Savas sonrasinda, terdrizme karsi gii¢lii bir miittefik olarak
degistirdigini belirtiyor.

Buna karsin Filistinlilerin bir ulus olarak varlig1 taninsa da, Israil yanlist ABD’li
politikacilarin hala biiyiik oranda Filistin bakis acisinm1 bloke ettigi ortaya
¢ikiyor. Israil’in giivenligi ve miizakerelere yaklasimi hala daha belirleyici iken,
Filistinlilerin giivenligi ve miizakerelere hazir olup olmamasi ABD’nin

hesaplarinda nadiren bir rol oynuyor. Filistin bakis agisinin engellenmesi hem
elitler, hem de kamuoyu diizeyinde vuku buluyor.

ABD’de kamuoyu, politikalarin belirlenmesinde kuvvetli bir rol oynasa da so6z
konusu Orta Dogu tartigmalar1 olunca bir¢ok siyasi etken, medya ve ozellikle de
lobi faaliyetleri hala politikacilarin algisini belirlemeye devam ediyor.

Tarihsel sinopsis

Karen Puschel’e gore 1980’ler boyunca ABD-Israil iliskilerini asagidaki
unsurlarin ortaya ¢ikmasi belirlemisti:

1. Ulusal Giivenlik Konseyi’nin ABD-Israil iliskilerinde 6nemli bir yere
sahip hale gelmesi

2. ABD’nin bolgedeki cikarlarimi saglamaktaki yetersizligi sonucunda bu
durumu gozden gegirmesi

3. Sovyet Birligi’nin ABD’nin Orta Dogu politikalarinda onemli bir unsur
olarak tekrar ortaya ¢ikmasi.

4. I¢ baskilarm ABD-Israil iliskilerinin iyilesmesi yoniinde olmasi.

Soguk Savas’m 1991°de sona ermesinin ardindan Bush yonetimi de Israil-

Filistin sorununa, tipki kendinden 6nceki donemde oldugu gibi ¢ziim getirmeyi

reddetti. Fakat bununla birlikte Soguk Savas sonrasinda, Intifada ve 1. Korfez

Savast donemlerinde ABD’nin igindeki baski gruplar ile Arap lobisi bu tavrin
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degistirilmesi igin miicadele verdi. Intifada’da ABD, Israil isgalinin devam
etmesinin miimkiin olmadigini anlarken, Korfez Savasi doneminde ise Arap
lobisi, Saddam Hiiseyin gibi kabul edilemez isimlerin Filistin sorunundan
faydalanarak kitleleri yanina ¢cekmeye ¢alistig1 tezi iizerinde durdu.

Israil ve Filistin arasindaki Oslo goriismeleri ABD nin denetimi altinda Clinton
doneminde gergeklesti. Clinton’in Camp David’deki son ¢abasinin ardindan
George W. Bush yonetime geldi. Bu donemde Bush yonetimini mesgul eden
9/11 ve Irak Savasi yiiziinden Bush, basindan beri, Israil-Filistin sorununa
karismayan bir yol izledi. Bu da Israil’e destek, Filistinlileri ise kendi baslarmmn
caresine bakmalar1 i¢in birakmak demekti.

Pro-Arap lobisi

Pro Arap lobisinin iki boyutu vardir; i¢ ve dis. Dis lobicilik genellikle ulus-
devletlerin petrol ihracati ve silah satis1 gibi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde yapilirken, bu
tiir lobicilik resmiyet dis1 kanallardan gizlilik i¢inde yapildigindan bu kitap i¢in
de incelemesi zor olmustur.

Dogrudan domestik lobiciligi ise su iki grup yapmistir; simdilerde artik islevsiz
halde olan ve 1972’de Richard Shadyac tarafindan kurulmus olan Ulusal
Amerikan Araplart Birligi (NAAA) ile 1985°te kurulan Amerikan Arap
Enstitiisii (AAI). Enstitii, Araplarin siyast yonden iktidar kazanmasi igin
cabalarken Birlik ise, AIPAC’a kars1 ¢cikmakla ugrasti. Ote yandan Amerikan-
Arap Ayrimcilik Karsitt Komitesi gibi, Siyonist siyasi mesaja daha dolayl
yollardan karsi ¢ikan gruplar da olmustur. Bu ¢alisma bu gruplari, 1) iki devlet
¢cOziimiine ne zaman destek verdikleri, 2) ¢coziime verdikleri destegin boyutlari,
3) iki devlet ¢Oziimiine gegisle bu gruplarin destegi arasinda bir bag olup
olmadigi, 4) politika yapict ve kamuoyu iizerindeki etkileri kapsaminda
inceleyecektir.

Bu kitap boyunca yapilan anketlerde ortaya ¢ikan sonucglardan, gruplarin
hepsinin ¢ozlim olarak iki devlet modelini 6nerdikleri anlasiliyor.
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Pro-Israil Lobisi

Arap lobisi mensuplar1 anketlere katilmakta bir beis gdrmezken Israil lobisi
iyeleri anketlere katilip yanitlamay1 reddettiler. Bu durumda AIPAC’1n misyon
beyanlari, basin agiklamalar gibi belgeler bu arastirmada pro-Israil lobisinin
politik tutumunu belirlemekte temel teskil etti. Ayrica, Yahudi siyasi eylem
komitelerinin (Political Action Committee — PAC/ Siyasi Eylem Komiteleri)
etrafinda sekillenen literatiir, Kongre koridorlarindaki lobi faaliyetlerine 151k
tuttu. En nihayetinde, giiniimiizde 51°den fazla organizasyonu barindirarak en
kuvvetli Israil yanlis1 grup olarak gdziiken AIPAC pro-Israil lobisinin temsilcisi
olarak ele alindi.

Israil lobisinin bir diger énemli boyutu ise, Siyonist ideolojinin tasiyicist olan
tiyelerinin hiikiimette 6nemli pozisyonlara gelmeleriydi. Reagan, Clinton ile 1
ve 2. Bush yonetimlerinde de Israil lobisinin saflarindan gelen kisiler énemli
danigmanlik pozisyonlarinda yer alarak siyaseti dogrudan dogruya kontrol
etmisler veya Yahudi devleti i¢in agik¢a sempati beslemislerdi. Her ne kadar
Israil lobisinin 6nemli temsilcileri anketlere katilmayir reddetseler de, yol
haritasinin  belirlenmesinin ardindan gelen donemde lobinin 1ki devlet
coziimiinden yana donmesi hem tarithsel bir cercevede ele alincak hem de
Amerikan dis politikasi karar stireglerinin etkilemedeki teknikleri incelenecektir.

Sonug¢

Yahudi ¢ogunluklu bir devlet fikrinin, aslinda uzun vadede Filistin’in bir devlet
olma yolundaki 6zlemlerine de yaradigi anlasiliyor. Ciinkii eger Israil devleti,
hakikaten de Israil lobisinin oldugunu savundugu, Amerikan kamuoyunun
addettigi ve politika yapicilarinin da destekledigi demokrasi ise, isgalci
konumunda kalarak veya Yahudi olmayan bir toplumu ikinci simif vatandas
muamelesi yaparak bu iddiasin siirdiiremez. Buna ragmen, ABD tarafindan iki
devlet ¢oziimii ¢agrilart donemler boyunca yapilmig olsa da, Amerika’nin
miiphem tutumu Israil devletinin bu iddasini siirdiirmesini saglamstir.

Her ne kadar 9/11 sonras1 Amerikan politikasi ugurumlarla dolu olsa da, pro-
Arap lobisinin elinde iki devlet ¢oziimii i¢in tarihsel bir firsat var. Zira
kavramsal kokeni Camp David anlagmasina dayanan, Arafat-Sharon-Bush
doneminin ardindan gelisen yol haritasindaki iki devlet ¢oziimii, tiim diinyada
kabul géren bir tez olarak karsimiza cikiyor. Oniimiizdeki béliimlerde, Filistin
devletinin olusuma 6nemli bir destek veren kamuoyu ile 6te yandan son derece
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kuvvetli bir Israil lobisinin etkisi altindaki Amerikan politikasinin, Yahudi
devleti olarak giivendeki bir Israil’i, yani herkesin istedigi seyin aynisin1 isteyen
bir Arap lobisinin beklentilerini de goz Oniine alarak nereye gittigi sorgulanacak.

1/
Kamuoyu ve dis politika algisi

Bu ana baglik altinda lic amag ele alinacak; birincisi Amerikalilarin Misir ve
Israil arasinda imzalanan Camp David Sézlesmesi’nin ardindan 1970’lerin
sonlarinda ve ABD ile Israil devleti arasindaki “stratejik ittifak” yillar1 olan
1980’ler boyunca Israil-Filistin ¢atismasini nasil algiladiklar1 sorusunun cevabi.

Ikincisi, 1980’lerin sonu ve 1990’lar sirast kamuoyunu, yani George W.
Bush’un tim donemiyle Clinton’in gorev basi yaptigi ilk yili inceleyecek.
Intifada bu dénem igerisinde Amerikan kamuoyunda giindeme getirilmis (1987-
1993); Kuveyt’in Irak tarafindan isgali; Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle Soguk
Savas’m son bulmasinin ardindan Arap ve Israil lobilerinin — artik ABD
komiinizm tehditinden korkmadigina gore — hareket edecegi yeni politik
zeminin olusmas1; Madrid’de Arap ve Israillilerin goriismelere baslamasi ile
Beyaz Saray’da Oslo Anlagsmasi’nin imzalanmasi gibi kayda deger uluslararasi
olaylar meydana gelmisti.

Ugiincii olarak 11 Eyliil saldirilarinin ardindan gelisen kamuoyu dinamikleri
analiz edilecek, 6zellikle de yol haritasinin zirvesi olarak iki devlet ¢coziimiiniin
cercevesinin ¢izildigi Oslo (2002) ve Saddam Hiiseyin’in devrildigi Irak’taki 2.
Korfez Savasi (2003) ele alinacak.

Bu olaylar sadece uluslararasi diizeyde belirleyici olaylar olmakla kalmiyor,
aym zamanda Arap ve Israil lobilerinin bu olaylara cevaben gelistirdigi yeni
stratejilerle de 6Gnem kazaniyor.

11

www.ozetkitap.com



Soguk Savas
“Stratejik iliskiyi” ilerletmek

1970’lerin sonlarinda Israil isgaline ragmen, Filistinlilere pek iyi bir gozle
bakilmazdi. Uluslararast bir tehdit haline gelen bu soruna adil ve hakkaniyetli
bir ¢oziim getirmesi i¢in ABD’ye yapilan ¢agrilara ragmen Filistinliler
Amerikan kamuoyunun ve politika iireticilerinin pek dikkatini ¢ekmiyordu. Bu
ilgisizligin ardinda bir dizi yanlis varsayim ve bilgisizlik iizerine kurulu bir
“Sark” anlatis1 yatiyordu. ABD’nin 1980’lerde Israil ile siki ittifak igerisinde
olmasinda, Filistinlilerin kendi kendilerini tayin taleplerinin siyaseten ilkel,
ekonomik olarak siipheli ve ideolojik acidansa absiird oldugu yoniindeki alginin
yatmasinin hi¢ kuskusuz ki ¢ok etkisi olmustu. Buna istinaden Yahudi devleti
yillar gectikce Amerikalilarin goziine giriyordu. 1980’lerdeki anketlerde ABD-
Israil iligkileri yiiksek notlar alirken, 6te yandan Filistinlilerle ilgili goriisler ise,
tabii ancak Filistinlilerin degerlendirmeye dahi alindiklar1 takdirde, yanlis
bilgilere dayaniyor ve zaman zaman diigmanca bir tavra biirlinerek Amerikan’in
destek vermemesi isteniyordu. Birgoguna goreyse bu durum Israil’e atfedilen
Soguk Savag’taki partner roliine dayaniyordu.

1980’lerde Orta Dogu, 6zellikle de Amerikan-Rus cekismesinde, bir endise
kaynagiydi. 1985 tarihli bir anketin katilimcilarinin %58’ine gore Arap
devletlerinin ABD ve Rusya’y1 karsi karsiya getirecegi biiyiik bir olasilikti.
25.5%’lik bir kesim ise, Israil’in Orta Dogu’nun diger iilkeleriyle diismanca
iliskileri nedeniyle siiper giiclerin bolgede bir savasa girmesine muhtemel
goziiyle bakiyordu. Bu Amerikalilarin %84’iliniin bolgeyi bir Soguk Savas
meselesi olarak gordiikleri anlamina geliyordu. Bu iklimde Israil, bodlgeye
sizmaya ¢alisacak bir Sovyet etkisine karsin vazgec¢ilmez bir miittefik olarak
algilaniyordu.

Bu alg1 se¢kinler tarafindan da paylasiliyordu. 1986°da kendilerini Orta Dogu’da
Israil’e mi yoksa Arap devletlerine mi yakin hissettikleri sorulan politikacilar
“daha ¢ok Israil” yanitim vermislerdi. Bu da, savas sonrasi ddnemde
Amerika’nm Israil’e desteginin, kamuoyu, seckinlerin algis1 ve politikacilarin
tutumuyla ortiistiiglinii gosteriyor. Amerikan kamuoyunun %76 kadarlik 6nemli
bir ¢ogunlugu iilkelerinin Israil ile “siyasi, ekonomik ve giivenlik”
gerekgeleriyle ittifak halinde oldugu diisiincesindeydi.
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1987 sonlarina dogru Filistinliler artik isgal altinda yasamaya karsit ¢ikmaya
baslamislardi. Bu sartlar altinda 1987 yilimin sonundaki hareketlenme daha
sonradan Intifada olarak bilinecek kitlesel ayaklanmaya doniistii. Intifada,
sadece Israil’i sarsmakla kalmanus, domestik Arap lobisinin sorunun
Amerika’daki algilanis bigcimini degistirmesi i¢in onemli bir firsat yaratmisti.
Khalil Jahshan’a gore Intifada, Orta Dogu’daki igler acis1 durumun artik daha
fazla devam edemeyeceginin gostergesiydi.

Intifada yillar

1988 yilinda Filistin isyan1 doruk noktasina vardiginda, Arap lobisinin
Filistinlilerin ¢ektiklerinin farkedilmesi i¢in sarfettigi g¢abalarinin da sonug
vermesiyle, Amerikalilarin gordiigii artik, askeri isgal altindaki bir halkin
siddete basvurmadan yaptig1 gosteriler karsisinda Israil’in saldirgan bir bicimde
gosterileri bastirdigiydi. Bunun sonucunda Yahudi devleti i¢cin duyulan empati
zayiflamaya baslamisti. Birgoklar1 icin Israil’in “Filistin ayaklanmalariyla basa
¢ikma” sekli “cok sertti”. Intifada’nin ilk yilinda yapilan bir ankette ABD’lilerin
%3511 barigin miimkiin oldugu ve saglanmasi gerektigi goriisiindeydi.

Alvin Richman, Intifada’nin 2. yilinda barisin nasil saglanacagina dair yapilan
bir anketten ¢ikan sonugclar lizerine Amerikan kamuoyunun;

1. Israil’in ayaklanmalara kars: tepkisinin ¢ok sert oldugu konusunda yakin
oranlarda ikiye boliinmiis

2. Arap veya Filistin yanlis1 olmaktan ziyade daha ¢ok Israil’e yakin
durmakta

3. Israil’in giivenligini tehdit etmeyen bir Filistin anavatanimim kurulmasini
onaylamaya egilimli durumda oldugu tespitinin yanisira

4. ABD’nin Orta Dogu’da aktif olarak diplomatik bir rol {iistlenmesini
istemekte oldugunu sdylemisti.

Intifada ile ilgili giinliik haberlerde yaymlanan gériintiilerle birlikte artik Arap
lobisinin, Intifada karsisinda Israil’in tepkisinin dayanilmaz oldugu y&niindeki
mesajt kabul gormeye baglamisti. Richman 1980’lerde ise kamuoyunun
onceliklerini sOyle siralar:

1. Israil’in giivenliginin saglanmasi
2. Filistinli ulusal taleplerin karsilanmasi
13
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3. Israil’in 6nceki donemlerdeki malvarligina dayanarak yaptigi miilki
toprak taleplerinin karsilanmasi

Goriinen oydu ki iki devlet ¢oziimii heniiz bir ABD politikast olmadig1 gibi
baska meseleler dncelik kazaniyordu. Aksine, Misir ile Israil arasinda 1978 de
imzalanmis ola Camp David Sozlesmesi daha oOncelikliydi. Bunda Israil
lobisinin politikacilar iizerindeki etkisinin de pay1 biiyiiktii.

1982’de Reagan doneminde Amerikalilarin %41’inden fazlasi bagimsiz bir
Filistin devleti fikrini destekliyordu. Orta Dogu’da Israil’in Liibnan’1 isgalinden
(1982) 1 ay sonra yapilan bu anket, statiikonun baris1 saglamaktan uzak
olduguna dair bilincin arttigin1 ve kamuoyunun dis politikanin neticelerinden
kademe kademe daha ¢ok etkilendigini gdsteriyordu. Sonug itibariyle Reagan
yonetimi Filistin’in 6zerkligini reddetse de, halefleri, Madrid’den Annapolis’e
kadar ¢esitli baris cabalarinda gosterdikleri gibi bu fikri géz Oniinde
bulunduruyordu. Buna ragmen Reagan yillarinda kamuoyunun fikirleri, Israil
lobisinin ¢abalar1 sonucunda — ‘Orta Dogu’daki komiinizm tehlikesine karsi
Israil’in korudugu’ tezinin islenmesiyle — giivenlik perspektifine kiyasla ikinci
planda kalmusti.

Korfez krizi
Iki isgal

1989 sonrasinda diinya siyaset sahnesi olaganiistii degisiklikler geciriyordu.
Berlin Duvari’nin yikilmasi Sovyetler Birligi’nin sonunun baslangic1 olarak
algiland1 ve Intifada’nm ikinci senesinde artik Israil’e yonelik ABD sempatisi
azalmaya baslamus, Israil kendisini ABD’nin Soguk Savas dénemi miittefigi
olarak lanse edemez hale gelmisti. Bu donemde ABD politikasindaki
devamlilik, ABD’nin  Israil politikasin1  stratejik  iliski  dahilinde
degerlendirmesindeyken, Sovyetler ile arasindaki rekabetin sonlanmasiyla artik
Orta Dogu’daki hamlelerini USSR’nin olas1 hamlelerine gore sekillendirmek
zorunda olmayisi da devamsizhii teskil ediyordu. Israil lobisi, Sovyet ve
komiinizm tehlikesine kars1 gelen Yahudi devleti ikonunu kaybetmisti.

Soguk Savas’in bitisinden kisa siire dnce 25 Aralik 1991°de Saddam Hiiseyin’in
kontroliindeki Irak Kuveyt’i istila ettifinde diinya derinden sarsilmis ve Israil-
Filistin sorunu da bu durumdan etkilenmisti. Saddam Hiiseyin, Israil-Filistin
Meselesini kendi ¢ikarlari i¢in bahane etmisti. Filistinliler her ne kadar bir baska
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tilkenin isgal edilmesinin su¢ oldugu konusunda tereddiitsiiz olsalar da bircogu
Saddam Hiiseyin’in kuvvetlerini kurtaricilar olarak karsilamisti. Bu durum
Amerikalilarin, Irakli diktatér Saddam Hiiseyin gibi figiirlerin, Israil-Filistin
meselesini kullanabilecegini farketmesine yol acti. Artik Arap lobisi de Israil
lobisi de Orta Dogu’daki ¢6ziimiin ABD’nin adil ve tarafsiz tavrina bagh
oldugunu biliyordu.

Bu dogrultuda 1992°de Bush yonetimi, Israil devletinin yayilmaci politika
izleyerek isgal altinda tuttugu topraklarda yeni yerlesimler agtigi miiddetce
verilen yardimlarin dondurulacagini duyurdu. Bu politika, Israil lobisinin
yasama alanindaki etkisi yliziinden ciddi muhalefet ile karsilasmisti. 1990
Ekim’inde Amerikan kamuoyu ve dis politikay1 belirleyen cevreler arasinda bir
ortiisme yasanmus, ‘Israil’in isgali altindaki topraklarda bagimsiz bir Filistin
devletinin kurulup kurulmamasi’ yoniinde bir anket yapilarak fikri sorulanlar,
%30.36 oraninda olumsuz yanit verirken, %36.24 oraninda bu fikri desteklemis
geri kalan %30.4 oranindaki katilimci ise fikirsiz kalmust.

Korfez krizi siirecinde kamuoyu ile dis politika yetkililerinin goriislerinin bir
araya gelmesi sonucunda belli bir dis politika mekanizmasi islemeye baslamisti.
Kamuoyu, 1) 1967 savasinda Israil tarafindan isgal edilen topraklarda bagimsiz
bir Filistin devletinin kurulmasi fikrine daha biiylik oranda destek vermis,
2) Israil’e duyulan sempatide azalma yasamus, 3) ve yardimlarm yeni Israil
yerlesimlerinin durdurulmasi: kosuluna baglanmasi gerektigi yoOniinde ikna
olmustu. Amerikalilar i¢in Irak’in Kuveyt isgali ile Israil’in Filistin topraklarimni
isgali, diplomasinin siirdiigli kosullarda baglantili, savasin kaginilmaz ve gii¢
kullaniminin s6z konusu oldugu sartlar altinda ise birbirinden ayrik olarak ele
almirdi.

Siradaki gorev

Korfez Savasi’nin sona ermesinin ardindan odak noktasi tekrardan bir ¢éziimiin
bulunmast oldu. ABD, Yahudi devletine pazarlik etmesi yoniinde baski
yapmaya baglamisti.

Ote yandan Amerikan kamuoyunda da ¢dziim icin Israil devletine baski

yapilmasi gerektigi fikri ¢ogunluktaydi. ABD kamuoyu Korfez Savasi’ndaki

zaferin ardindan hem “Kuveyt’i kurtarmis olmaktan” 6tiirii gurur duyuyordu

hem de yardim etmis olmasi gereken halklara karsi da bir rahatsizlik hissi

icindeydi. Douglas Little’tn Amerika-Orta Dogu iliskilerinde ¢agdas donem ile
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Mark Twain donemini karsilastirirken kullandig: ifadede billurlasan bu tavirda
bu durum kendini daha net gosteriyordu: “Twain ABD ile Orta Dogu
iliskilerinin 1ki zit malzemenin iirlinii oldugunu ilk anlayanlardan biriydi;
diinyaya Amerika’nin seklini vermek i¢in dayanilmaz bir diirtii ile, yeniden sekil
verilecek insanlara yonelik duygusal celigki.”

Fakat savasin ardindan yapilan anketlerde Amerikan kamuoyunda Irak’in
Kuveyt’ten ¢ikarilmasinin baris igin yeterli olmayacagi, Israil’in de Arap
topraklarindaki isgalini sonlandirmasi gerektigi fikri hakim gelmeye baslamisti.
Bu fikir pro-Arap gruplar tarafindan da savunuluyordu ve siyaseten kabul géren
bir durumdaydi.

Soguk Savas sonrasi
Clinton barist

Bill Clinton gérev basina gelmesi Israil-Filistin iliskilerinde yeni bir dénemin
habercisi olmustu. Sonucta Soguk Savas donemi sona ermis ve ABD dis
politikas1 artik Israil lobisinin ugraslarinin aksine komiinist tehlikeyle
miicadeleye saplanip kalmak zorunda degildi. Soguk Savas ve Irak Savasi’nin
ardindan Arap lobisi tam olarak da ABD’nin Israil-Filistin ¢atismasinda ¢dziim
yolunda arabuluculuk yapmasi i¢in ¢calismaya baslamisti.

ABD’nin hakkaniyetli ve tarafsiz olmasinda kamuoyunun paymin biiyiik
olduguna inaniliyordu. Bunun i¢in onceki donemlerin aksine, ABD siyasi
diistincesinde Filistinlilere bir mesruiyet kazandirilmasi igin ¢ok ugrasildi.
Filistin’in taleplerinin karsilanmasi i¢in kamuoyu yaratmakla kisith kalinmak
zorunda degildi, aksine artik bu fikir Amerikan politikasinda kok salmaya
baslamisti. Bush doneminin yol haritasinin tohumlar1 bu donemde atilmsti.

Clinton doneminde baristan yana olusan cogunluk, ‘bagimsiz bir Filistin
devletinin desteklenip desteklenmediginin’ soruldugu ankette de ortaya
cikiyordu; %52.50 oraninda destek, %25.45 red. 1990’larin bas dondiiriicii
yillarina olumlu bir hava hakimdi.

Bununla birlikte Amerikalilarin 6nemli bir ¢ogunlugu baris icin Filistin

devletinin kurulmasimi desteklerken bunun i¢in Amerika’nin ekonomik destek

vermesine karsi ¢ikiyordu. Ayrica 90’larda Amerikalilarin biyiik bir bolimii

‘Filistin Kurtulus Orgiitii'niin terdrizme son vererek Israil’in varligmi kabul

etmesi durumunda Israil’in isgali altindaki topraklarm bir kismmin Filistin’e
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verilecegi’ yoniinde bir anlasmaya varilmasini destekliyordu. Bu da genel
anlamda Amerikan politikacilarinin Orta Dogu’da baris i¢in diplomasiye
basvurmasi ve iki devlet ¢6ziimii igin yollarin denenmesi anlamina geliyordu.

Bir yandan da bu donemde, ABD’nin Orta Dogu politikasi1 biiyiik oranda Bagkan
ve cevresindeki danmismanlara birakilmisti. Kamuoyu diinyadaki gelismeleri
birbirinden kopuk bir bicimde algilarken, Kongre’nin ise gelismelerin gerisinde
kaldig1 goriisii hakimdi.

90’11 yillarin son déneminde Amerikan kamuoyu, ABD aktif olarak Israil’e
yardim ederken, tllkelerinin bu catismada taraf tutmamasi gerektigi
goriisiindeydi ve Israil’e karsi duyulan sempati etkisini koruyordu. Bununla
birlikte 1999°da yapilan bir bagka ankette Filistin devletinin kurulmast %28
oraninda muhalefete karsin %51 oraninda destek goriiyor, Bat1 Seria ve Gazze
Filistin’e ait bolge olarak belirlenirken iki devlet ¢oziimii Oneriliyordu.
2000’lerin basinda ise baris ABD dis politikasinin temel amaglarindan biri
olarak goriiliirken, Clinton, Israillilerle Araplar1 bir araya getirerek baris
siirecinde miizakereye oturmalari i¢in defalarca girisimde bulunmustu.

28 Eyliil 2000°de Sharon’n bin Israilli giivenlik gérevlisiyle Kudiis’te yaptigi
govde gosterisi, daha sonradan 2. Intifada olarak adlandirilacak bir Arap direnisi
donemine yol agti. Arap lobisinin dnde gelen bir iiyesi, “1. Intifada’da dogru
yapilan ne varsa ikincisinde yanlis yapildi” yorumunda bulunmustu. Amerikan
kamuoyu durumdan ciddi bir bigimde endise duyarken, deneyimli ve egitimli
Israil ordusuna kars1 zayif kalan Filistin giivenlik giicleri arasindaki artan siddete
dair goriintiiler ve bilgiler gelmeye baslamisti. Sonuglar hayatin1 kaybeden her
Israilliye karsi 10 Filistinli'nin canindan oldugunu gosterirken, iki tarafta da
kayiplarin biiyiik bir cogunlugu siviller oluyordu. Bu iklimde ABD kamuoyu
barisin hi¢bir zaman gelemeyecegini diisiinmeye baslamisti.

Clinton’in basarisizligi, Bush’un basarisi

2000 Araligi’nda ABD kamuoyu bagkanlik se¢imleriyle mesguldii. Clinton iki
tarafin bir anlagsmaya varmasi i¢in son ¢abalarinda da basarisiz olmustu; sayisiz
zirvenin ardindan iki taraf da savasta tutsak kalmisti. Se¢imleri George W. Bush
kazanmisti, ve bundan sonraki siiregte Amerikan dindar sagimin payr biiylik
olacakti. Zira Amerikan dindar sagi, Yahudi devletine yonelik geleneksel
egilimlerinden otiirii Israil-Filistin ¢atismasinda ABD’nin adil bir politika
1zlemesi gerektigine zaten hi¢ inanmamusti.
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Evanjelist Hiristiyanlar’in gonliinde Israil’in her daim 6nemli bir yeri olmustu:
(1) Israil, Incil’deki kadim kehanetin yerine getirilisi iken, (2) Filistinlilerin
toprak taleplerinin gayri-mesru olduguna inanmiyorlardi, ve (3) Filistin
topraklarindaki Yahudi yerlesimleri, Secilmis Halk’a Tanr1 tarafindan verilen
topraklarin (Eretz Israil) dogal uzantilartyd.

Bu savlara dayanarak aym zamanda Urdiin Nehri’nin batisindaki tiim
topraklarin tarihsel olarak Eretz israil’in bir parcasi oldugu, ancak Israil Yahudi
karakterini korudugu ve mesru giivenlik talepleri karsilandigi miiddetce bu
topraklarin bir kismmin Filistinli Araplarla paylasilabilecegi iddias1 hakimdi.
Yerlesimlerin kaldirilmasinin pratik olmayacagi konusunda Sharon ile hemfikir
olan Bush’un doneminde bu iddialar dis politika tizerinde etkili olacakti.

Bush, daha déneminin baslangicinda Israil-Filistin meselesine karismayacagini
acikladiginda, bu Israillilerden cok Filistinlilerin kayip verdigi bir catisma
doneminde Israil’in Filistinlilere istedigi gibi davranabilecegi anlamina gelmisti.
Siddet kontrolsiiz bir bi¢imde artmis ve baris, ABD dis politikasinin bir 6nceligi
olmaktan ¢ikmusti. Bush yonetimi Israil’i ekonomik ve askeri ydnden
desteklerken, bolgenin giivenligi s6z konusu oldugunda siyasi sorumluluktan
kacinmis ve Bush’un Amerikan dindar sagindaki destekcilerinin tam da istedigi
gibi Clinton’1n izledigi liberal politikalar tam tersine ¢evrilmisti.

Terorizme karsi kiiresel savas

9/11

11 Eyliil’de ABD, Filistin sorununun Bati’ya karsi en biiyiik ihtilaflarindan biri
oldugunu 6ne siiren El Kaide tarafindan saldirtya ugrayinca bu politika ciddi bir
bicimde degisti. Beyaz Saray, terdrizme karsi savasin, Israil-Filistin sorununun
coziilmesini gerektirdiginin ayirdina varmisti. 12 Mart 2002°de Bush’un talimati
tizerine Gilivenlik Konseyi madde 1397°yi gegirdi. Birlesmis Milletler’in temsil
ettigi uluslararasi toplum artik, Clinton’in kendi doneminde bir tiirli agik agik
ifade edemedigi seyi dile getirerek, “Israil ve Filistin’in, taninan ve giivenli
siirlar igerisinde yan yana iki devlet olarak varoldugu bir bolge vizyonu” icin
cagrida bulunmustu. Boylece BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 no’lu
maddelerinden beri Arap lobisinin timit ettigi iki devlet ¢oziimii artik resmi bir
politika haline gelmisti.
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11 Eylil saldirilart ABD’nin Orta Dogu politikalarin1 ciddi bir bigimde
degistirmisti. Amerikan kamuoyu Israil’e karsi duydugu tarihsel yakinligi
korusa da, kiiciik bir azinlik ABD’nin Israil’e askeri yardimn arttiriimasi
gerektigi diistincesindeyken, biiyiik bir ¢ogunluk ise ekonomik yardimin
kesilmesi gerektigi goriislinli savunmustu.

11 Eylilin ardindan Orta Dogu, Amerikan kamuoyunun ilgisinin merkezine
yerlesmisti. Politikacilar bu ilginin farkina varirken kamuoyu bariscil bir
¢Oziimiin imkanli olduguna dair inancini biiyiik oranda yitiriyordu. Buna ragmen
Bush’un, “Filistin Ulusal Otoritesi’nin intihar bombacilarini tesvik etmeyi
durdurmas1” yoniindeki ¢agris1 %90 oraninda, “Israil’in Bat1 Seria’da isgal ettigi
topraklardan g¢ekilmesi” yoniindeki ¢agrisi ise %70 oraninda destek goriiyordu.
Israil lobisinin de yaymaya calistig1 gibi Filistinlilerin siddeti genelde ‘terdrizm’
olarak goriiliiyor fakat Israil’in siddeti ‘mesru savas’ olarak algilaniyordu. Fakat
buna ragmen biiyiik bir ¢ogunluk, lobinin g¢abalarinin aksine, iki tarafin da
savasl durdurmasi gerektigini savunuyordu.

Rejim degisikligi

Afganistan’da Taliban rejimini disiiriip pro-ABD bir yonetimini yerine
yerlestirilmisti. Bundan sonra ABD dis politikasinda, yani terdre karsi kiiresel
savagta Bush’un yetkililerinin izlenmesi gerektigine inandigi bir sonraki adim
Saddam Hiiseyin’in devrilmesiydi. Ancak ABD kamuoyu o donemde %42.45
oranda “Irak’ta Saddam Hiiseyin’in devrilmesi gerektigine” inanirken, %52.10
oraninda ise “Filistinliler ile Israilliler arasindaki barisin saglanmas1” gerektigine
inaniyordu. Savas boyunca da kamuoyu genel olarak bu goriisii korumustu.
Kamuoyunun 6nemli bir kismu ise Irak’taki savasi, eger Filistin ve Israil
arasinda barisin kurulmasina bir katkis1 olacaksa destekliyordu.

Bu durumda ABD’nin Irak isgali donemindeki anketler ile dis politika arasinda
ciddi bir uyumsuzluk ortaya cikiyor. Ozetle, ABD kamuoyu Filistin-Israil
barisinin  saglanmasi gerektigini savunuyor, eger terdrist saldirilarin Oniine
gececek ve barisi saglayacaksa Irak savasini goze alabiliyordu ancak, Bush
yonetimi, Irak’mn 9/11 saldirilar ile higbir ilgisi olmamasina ragmen o iilkede bir
teror tehditi kurguladi ve istila politikasim1 izleyebilmek icin iki devlet
¢Oziimiiniin unsurlarini susturdu. Bir yandan Israil devleti Filistin’deki isgalini
sikilagtirirken ABD devleti bu gelismelere sirtin1 ¢evirerek Irak’taki savasina
dondii.
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Bush déneminde politikacilar, kamuoyunun istedigi seylerin tam tersi yoniinde
politikalar gelistirdiler. Boylece, Irak isgal edilmis, rejimi degismis ve Israil ile
Filistin baristan hi¢ olmadiklar1 kadar uzaklasmislarda.

Isgalin ardindan ABD kamuoyunda belli belirsiz cogunluk olan bir kesim Israil-
Filistin barisinin saglanabilecegine dair bir umut tasiyordu. Bu umudun
Irak’taki Baas rejiminin devrilmesinin ardindan siyasi arenaya hakim gelen
basar1 hissiyle de ilgisi vardi. Bush Irak isgalinde kamuoyundan ciddi orandan
uzaklasmis olsa da, isgal sonrasi kamuoyu barisin saglanabilecegine dair hala
umutluydu. Fakat buna ragmen, Bush’un tasidig1 ve Israil-Filistin ¢atismasinin
dini yoniine agirlik veren kanaat kamuoyunun hatir1 sayilir bir kismu tarafindan
paylasiliyordu ve biiyiik cogunluk, Israil-Filistin barisini tesis etmenin ABD’nin
dis politikasinin Onceliklerinden biri olmasi gerektigi kanaatini tasimiyordu.
Isgalin iizerinden aylar gectikten sonra iyimser hava buharlasmis ve ABD
kamuoyu gittikce karamsarlagmisti. Kasim 2004’te  Bush’un yeniden
secilmesinden Once kamuoyu, %40.94°¢ karsin %45.17 oraninda Bagkan’in
Israil-Filistin ¢atismasindaki tutumunu onayliyordu. Bunda, Bush’un rakibi John
Kerry’nin aksine agik¢a Israil yanlis1 olmasinin da énemli bir payr vardi. Biitiin
her seye ragmen ABD kamuoyu yine de geleneksel olarak, Arap uluslarindansa
Israil devletinden yana tavir aliyordu.

Sonuc¢

Amerikan kamuoyu neticede, hem 9/11 oncesinde hem de sonrasinda iki devlet
¢oziimiinii destekliyordu. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin de Urdiin
Nehri’nin bat1 kiyisinda kalan Bati1 Seria ile Gazze’de bir Filistin devletinin
kurulmast yoniinde c¢agrida bulunuyor ve resmi kararlar ¢ikariyorken
uluslararas1 kamuoyundaysa, zaten en basta Israil ve Filistin tarafindan istenen
iki devlet ¢oziimii neredeyse mutlak destek goriiyordu. Bu ortamda Bush’un yol
haritas1 kabul goriiyor ve politika iireticiler bu konuda kamuoyunu yansitiyordu.

Tarihsel olarak 1970’lerdeki ilk giinlerinden, Oslo goriismelerinde zirve yaptigi
donem ve 11 Eyliil siireci boyunca da iki devlet ¢oziimii destek goriirken,
kamuoyunun politika yapicilarin yaklagimlart tizerinde hakikaten de etkisi
oldugu ortaya ¢ikmisti. Fakat buna ragmen politikacilarin bir Filistin devletinin
kurulmas1 yoniinde anlamli bir cabas1 olmamusti.
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i/
Israil lobisinin etkileri

Giiclii bir bicimde finanse edilen, Yahudi devleti i¢in siyasi, ekonomik ve askeri
yardimlar1 giivene alma amacinda birlesmis Israil lobisi kararli, egitimli ve
deneyimli avukatlar ile geri kalan biitiin baski1 gruplarinin imrendigi bir lobidir.
Israil lobisiyle ilgili birinci elden deneyim sahibi olan eski Cumhuriyetci Kongre
tiyesi Paul Findley, “Siyasi sistemimiz Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 konusunda
ABD i¢in neyin en iyi oldugunu serbest bir bi¢imde tartisamama sorunundan
muzdarip” demisti. Israil lobisi tarih boyunca siirekli olarak {ic misyon
bellemistir; 1) Politikacilara Israil’den yana politikalar iiretmeleri ydniinde baski
yapmak; 2) Amerika’nin Soguk Savas doneminde komiinizme ve sonrasinda ise
terorizme karsi c¢ikarlarini sahiplenmek; 3) Orta Dogu’yla ilgili konularda
hiikiimet, akademi, medya ve 0Ozel sektorle iligkisi olan aktivistler ve
diistintirlerle ¢alismak.

Ronald Reagan’m y&netiminde ABD-Israil iliskileri, Soguk Savas déneminde
Sovyetlere kars1 ozel stratejik ittifak cercevesine oturmustu. Israil BMGK
(Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi) kararlarina aykiri olarak Filistin
topraklarmi isgal ediyordu. 1980’ler boyunca bu iliski, Israil lobisi hem Kongre
hem de Beyaz Saray’da destek kazandikca derinlesti. Bu siire¢ boyunca Israil
ABD’yi, Orta Dogu’da ylikselen komiinizm tehditine kars1 bolgedeki en {istiin
silah1 oldugu yoniinde ikna ederek dis politikasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullandx.

Bu yillarda Israil lobisi, hem idari hem de yasama meclisinde, egitimli ve
donanimli avukatlarinin da yardimiyla siyaset oyununda oldukca etkin hale
gelmis, kendisine en ¢cok faydasi dokunacak adaylarin se¢ilmesini saglamisti.

AIPAC (Amerika-Israil Kamu iliskileri Komitesi) bu ddénemi ABD-Israil
iliskilerinde bir doniisiim dénemi olarak nitelemekle kalmamis ayn1 zamanda iki
tilke arasindaki ittifakta da devrim niteliginde gelismeler oldugunu teslim
etmisti. Bir diger yandan da Baskan Reagan ise, Israil’in ABD’ nin ¢ikarlar igin
stratejik bir miittefik oldugunu acik¢a beyan etmisti. Reagan yonetiminde ABD-
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Israil iliskileri, modern tarihte iki iilke devleti arasindaki en iiretken iliskilerden
biri olmustur.

Reagan — Bush dénemlerinde israil — ABD ittifaki i¢cin lobi yapmak
Ozelden devrimsele

Tarih godsteriyor ki ABD-Israil iliskilerinde Kongre devamliliktan sorumluyken
Beyaz Saray ise degisimin tasiyicisi olmustur. Dolayisiyla Beyaz Saray’a secilen
her yeni baskan, seleflerinin politikalarin1 devam ettirip ettirmeyecegi, ve kendi
politikasinin nasil olacagi konusunda kendi tutumunu belirlemistir.

Bush ise, selefi Reagan ile genel olarak benzesirken, Soguk Savas’in bitimi ile
1. Irak Savasi, ABD dis politikasinda baska yonelimlere yol agmistir. 30 Kasim
1981 tarihli Birlesmis Devletler ile Israil Hiikiimetleri arasinda Stratejik Isbirligi
lizerine Anlasma Memorandum’u imzalanirken su maddeler {iizerine insa
edilmisti; 1) Iki ulus arasindaki ‘arkadashik baglari’; 2) karsilikli giivenlik
iliskileri; 3) Sovyetler Birligi’nden boélgeye gelebilecek tehditleri Onleme
konusundaki karsilikli anlasma. Bu memorandum ile Israil lobisinin isi biiyiik
oranda kolaylagmusti.

Bu kapsamda AIPAC — icerdeki en &nde gelen Israil lobisi olarak, Israil
devletinin attigi adimlarin ABD i¢inde cabucak destek bulmasini saglamisti;
oyle ki Israil Liibnan’a miidahale ederek Yaser Arafat dnciiliigiindeki FKO’yii
(Filistin Kurtulus Orgiitii) neredeyse ortadan kaldirir ve Liibnan’1 harap ederken,
kendisiyle esit giice sahip bir miidahale ile karsilasmamis ve engellenmeden
yikimin1 serbestce siirdiirmiistii. Bu katliamlarin en korkuncu, Israil ordusunun
denetimindeki Liibnanl Falanjist milislerin girdigi ve Filistinli sivilleri katlettigi
Sabra ve Satilla kamplarinda gergeklesmisti. Uluslararast toplum dehsete
kapilirken; bir¢oklar1 ise ABD’nin Orta Dogu’daki bu katliamlar karsisinda bir
seyler yapmaktan imtina etmesini son derece kuvvetli olan Israil lobisine
baglamisti.

Ote yandan, AIPAC ve diger PAC’lar (Politik Eylem Komiteleri) kagit iizerinde

hi¢cbir zaman, yabanci bir devletin lobicisi olarak goziikmezken, yaptiklar: tam

da ABD iginde yabanci bir devlet icin ekonomik ve askeri destek toplamakti.

1988 yilinda Israil’e, lobicilik faaliyetlerinde harcanilan her 1 dolar igin 1.015$

yardim yapilmist1. Ustelik Clinton 6ncesindeki dénemlerde AIPAC faaliyetleri
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genelde hep idareden ve 6zel sektorden direng ile karsilasirdi. Bir diger sarsici
gercek ise, AIPAC’in Washington’daki c¢alismalar1 sonucunda ABD’nin,
Israil’in baris igin bazi topraklardan vazgegmesi formiiliine yanasmasi ydniinde
bir girisim i¢inde olmamasiydi. Bu durum neticesinde ABD’nin denizasiri
tilkelerdeki diplomatik ve askeri personeli tehlike altina giriyordu.

Sonugta Israil, 1978 te ¢ikarlarina uygun diistiigii i¢in Misir’la baris anlasmasina
yanasirken benzeri bir durum Filistin ile arasinda asla s6z konusu olmadi.

“Barig icin topragt” reddetmek

1980°’ler boyunca pro-israil gruplar, bir yandan Israil’e yonelik ABD
yardimlarini maksimize ederken bir yandan da Israil devletinin miizakerelerde
kendi zaman c¢izelgesine uygun bir bigimde hareket etmesine olanak saglayarak
kendi tistline diisenleri yapmasini erteleyebilmesini sagliyordu.

Israil lobisi hem kamuoyu algisimi sekillendiriyor, hem de Kongre iiyelerinin
secimlerine miidahil oluyordu. Lobinin etkisi altindayken Kongre tiyeleri, bir
yasa tasarisi oylanirken kendi degerleri veya yasa tasarisinin dogrulugu
dogrultusunda degil de, kuvvetli ¢ikar gruplarinin nasil tepki verecegine gore
(“tepki beklentisi” prensibi esasinda) hareket etmek durumunda kaliyordu.

Ulke genelindeki pro-Israil gruplari koordine eden AIPAC artik ulusal ¢apta bir
destek agina doniismiistii. Lobi, diizenli olarak, 1) Israil hiikiimeti ile ABD’yi
ilgilendiren konular {izerine istisare ediyor; 2) Israil lobisinin fikirlerinin etkili
gazete koselerinden ifade edilmesini sagliyor; 3) adaylara Orta Dogu
meselelerinde damismanlik hizmeti veriyordu. 80’li yillar boyunca Israil lobisi,
halk tabanina dayali lobicilik faaliyetlerine de agirlik vermisti. Bununla birlikte
lobi Israil’in ¢ikarlarm1 ABD’nin ¢ikarlarimin merkezine yerlestirmeyi de
basarmisti.

AIPAC ayrica, hem Demokratlara hem de Cumhuriyetcilere hitap ettiginden iki
grup da lobinin yillik toplantilarina temsilci gonderirdi. Lobi bu sayede hem
politikacilara hem de kamuoyuna ideolojik farkliliklarin1 bir kenara koyarak
Amerikan degerlerinin en dogru temsilcisi olan Israil’in — dolayisiyla ABD’nin
— ulusal c¢ikarlarinda birlesme mesaj1 verirdi. Bu dogrultuda AIPAC, ABD’li
yetkililerin Israil konusundaki algilarini da belirler hale gelmisti. Muhalif sesleri
sindiren lobinin bu yillar boyunca temel teknigi “korku” olmustu: Filistin
meselesi bu dénemde, ABD’nin ¢ikarlariyla catistig i¢in degil de Israil lobisinin

23

www.ozetkitap.com



aleyhine konusmaya korkuldugu i¢in konusulmaz hale gelmisti. Sonug itibariyle
80’ler, Israil’in uluslararasi anlasmalar1 defalarca ¢ignerken ABD’nin bu
duruma sessiz kaldig1 yillar olmustu. Bdylesi bir iklimde Israil’in barisin tesis
edilmesi i¢in iggal ettigi topraklardan vazgeg¢mesini Ongdren formiile riayet
etmeyecegi agikca ortadaydi. Bir politikact i¢in bu formiilii savunmak siyasi
intiharla es anlamliydi.

Neticede ABD ¢ikarlari i¢in son derece hayati olan Orta Dogu baris1 asla hayat
bulamad. Israil lobisiyle ¢elisen politikalar bastirilirken, savunan politikacilar
ise yenilmezlik hissine kapiliyordu.

Reagan’dan Bush’a gecis

Reagan yonetimindeki yillar sona ererken Israil lobisi barisin énkosulu olan
“baris igin toprak” formiiliinii sindirmeyi basarmisti. Israil devleti ¢ikarlariyla
ortiistiigii icin Misir’la — Camp David — anlasmasina yanasirken ayni durum
Filistin ile so6z konusu olamazdi. Bunda AIPAC’1n lobiciligi kadar, Amerikan
kamuoyunun tarihsel olarak kendini daha ¢ok Israil devletine yakin hissetmesi
ve isgal altindaki Filistin halkinin i¢inde bulundugu gorece pasif durumda
kamuoyu yaratacak durumda olmayisinin da paylar1 biiyiikti.

Fakat Bagkan Bush doneminde iliskilerin boyutunu degisterecek 2 temel gelisme
yasanacakti: 1. Intifada ve Korfez Savasi. Birinci Intifada zamaninda hem —
ABD’nin destegi ve iistiin askeri giice sahip olan — Israil hem de ABD artik
uysal olmayan Filistinlileri kontrol edemeyeceklerini anladilar. Bir taraftan
AIPAC, Israil’in Filistin topraklarmi isgalini ve Intifada’yr gii¢ kullanarak
bastirmaya ¢alismasinit mesru kilmanin pesindeyken, bir diger taraftansa artik
sesi gittikce daha ¢ok duyulan Arap lobisi, Intifada’nin giin 1s18ma ¢ikardig
isgal, sefalet ve zulm goriintiilerini Bush yonetimi ve siyaset¢ilerin dikkatine
getirerek alg1 yaratmaktaydi. ABD Dasisleri’nin o donemki tutumunun
Intifada’y1 siyasi bir dinamige doniistiirmesi ihtimali dogmustu.

Fakat Irak‘m Kuveyt’i isgaliyle baris ¢abalarina golge diismiistii. Ancak Baskan
Bush’u yonetimi yine de ABD’nin c¢ikarlari dogrultusunda Israil’e baski
yapmay1 basarmusti. Israil ile Filistin arasinda baslatilan Madrid miizakereleri,
Berlin Duvari’nin yikilmasi, Kérfez Savas: ve Intifada gibi gelismelerin igerdeki
baski gruplarn tarafindan kamuoyuna aktarilmasiyla miimkiin olmustu. Bush ve
AIPAC arasindaki gergin iliskilere ragmen Israil lobisi baris gdriismelerinde
etkin bir rol oynamay1 siirdiirdii.
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Soguk Savas sonrasi: Clinton’in yiikselisi

Clinton’1n ofise secilmesinin sadece aylar sonrasinda 1993 yilinin Eyliil’iinde
Filistin, DOP’u (Prensipler Duyurusu) imzaladiginda baris icin yeniden umut
dogmustu. Israil Basbakam Yitzhak Rabin ve FKO Baskam Yaser Arafat
karsilikl1 olarak anlagsma imzalamislar ve ABD’nin Kuveyt Savasi sonrasinda
Orta Dogu’daki agirligr artmisti. Antlasmaya gore tarthi Filistin’in %781
{izerinde Israil’in hiikiimranhig1 kabul edilecek fakat sadece %22’si iizerinde
Filistin s6z sahibi olacakti.

Bir yandan bu sekilde iyimser bir hava eserken bir yandan da Yahudi devletinin
ABD’den gordiigii tarihi destekte bir azalma olmuyordu. Israil lobisinin eski
onemli tiyeleri, Clinton tarafindan, baris miizakerelerinde etkin olan konumlara
ataniyordu — 6rnegin Ulusal Glivenlik Konseyi’ndeki Orta Dogu masas1 gibi. Bu
durumda Israil’in tahakkiimiinde gerceklesen baris siirecinde, niifus merkezleri
zaten Israil’in denetiminde olan Filistin’in payma diisen “kisith &zerklikte
sabitlenmisti.

Uluslararas1 toplum ise adil bir ¢oziimiin kapida olduguna dair umutluydu.
AIPAC, Clinton 1996°da se¢imleri yeniden kazandigindaysa olaganiistii bicimde
etkindi. Sonug olarak Israil devletinin, Filistin’i tanima retorigi disinda fazlaca
bir 6diin vermesi gerekmiyordu.

Bununla birlikte, AIPAC’1n tek destek¢ileri Amerikan Yahudi cemaati degildi.
Hiristiyan evanjelizminin, ve neomuhafazakarlik bayragi altindaki ulusalci ve
sekiiler muhafazakarhigin yiikseliste oldugu bu donemde ABD’deki Israil
taraftar1 sag kanat da AIPAC’1n destekgileri arasindaydi. Boylece lobi artik, sol,
merkez, ve saga uzanan bir yelpazede iktidar saglayabiliyor, bununla da
kalmayarak, medya ve egitim kuruluslar1 ile ibadethaneler araciligiyla
kamuoyunu sekillendiriyordu. Kamuoyunda Filistin devleti igin destek
verilirken bir yandan da Israil devleti igin tarihsel destek siiregeliyordu. Israil
lobisi halka dayal1 lobiciligin meyvelerini politika katinda topluyordu.

Israil lobisinin etkinlik gdsterdigi bir diger alan ise bilgi iiretimiydi. Israil lobisi
st diizey hiikiimet yetkililerine diizenli olarak Orta Dogu ile ilgili bilgiler
veriyordu.
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Pro-Israil diisiince kuruluslart

Israil lobisi hiikiimet yetkilileriyle ¢caligmanin yanisira bir yandan da diisiince
kuruluglart kurarak onlar araciligiyla partizan diisiincenin yayilmasiyla
ilgileniyordu. WINEP (Washington Yakin Dogu Politikalar1 Enstitiisii),
AIPAC’1in siyasi girisimlerinin diisiince alanindaki yansimasiydi. Diisiince
kuruluslarmin bilgi {iretiminde iki devlet ¢oziimii Israil’i tehlikeye sokacak bir
formiil gibi yansitiliyordu. ABD’nin benimsemesi istenen tarafsizlik ilkesi gibi
cagrilar kisa yoldan anti-semitik bir tutummus gibi gosteriliyordu.

Israil yanlis1 gruplar, icerde ve disardaki gelismelere adapte olduklari bu
siiregler boyunca ABD’nin Israil devleti i¢in desteginin siirekli kilmmasimi
sagladilar.

AIPAC, Bush, terorizme karsi savaslar ve Irak
Bir devin yeniden dogusu

Bush “Israil’i acik¢a destekledigini” sdyleyerek goreve geldiginde, “ulus-
insasinin” ABD’nin gorevi olmadigini diisiindiigiinii aciklayacakti.

Ote yandan tarih 2. Intifada’nin dogusuna tamklik ediyordu. Israil lobisi
Filistinlileri olumsuz bir bigimde gdstermenin yolunu yine bulmustu; ilk
Intifada’da isgali reddeden Filistinliler lobinin sdylemine gore 2. Intifada’da ise
“kendilerini yonetmekten aciz olduklarini” kanithiyorlardi. Bu anlati Bush’un
goreve gelirkenki vizyonuna uygun bir anlatiydi, zira Bush yonetimi Israil’e
kendini korumasi konusunda destek vermek disinda Israil-Filistin catismasina
miidahil olmak durumunda kalmayacakti.

ABD, Israil’in kendisini hukuk dis1 unsurlara karsi koruyan mesru bir devlet
otoritesine sahip oldugunu tanidigindan, terdrii bitirme yoniindeki ¢agrilarin tek
muhattabr her zaman i¢in Filistin’di. Israil lobisinin bu séylemin devam olan
faaliyetleri sonucunda Filistinlilerin, ter0rizme kars1t savas kapsaminda ele
alinmas1 gerektigi yoniinde algi yaratiliyordu. Bush’un goreve gelirken ilan
ettigi, Israil-Filistin ¢catismasia miidahil olmama prensibinin esasinda baris i¢in
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once isgalin sonlandirilmasi esasina dayanmadigi ortaya ¢ikarken savas halinin
bitirilmesi i¢in biitiin yiik Filistin’in omuzlarina bindiriliyordu. Ote yandan 9/11
trajik saldirilarinin ardindan ivme kazanan ‘savasi terdrizme gotiirme’ sdylemi
de Filistinlilerin terér kapsaminda degerlendirilmesi yoniindeki cabalartyla
birlesiyordu.

Bu kapsamda AIPAC, 9/11 saldirilar1 sonrasinda hayatini kaybedenlerin
ailelerinin acilarmi paylastigint beyan ederken bir yandan da El Kaide’ye
Filistinli bir yliz vermeye ¢alismalarina baslamisti: El Kaide, devletsiz bir teror
orgiitii olarak ABD’ye saldirirken, Filistin de devletsiz bir teror orgiitii olarak
Israil’i hedef aliyordu. Lobinin amaci artik netti; kendisine karsi savas ilan
edilen “kiiresel terér ag1” ile Filistin arasinda baglantilar kurmak.

11 Eyliil saldirisinin ardindan her ne kadar, ABD dis politika yapimi bir gecede
“imparatorluk baskanligi” modeline donerek Baskan Bush’un eline gegse de,
Bush yine de terore karsi savasta istedigi yasalari gecirmek icin Kongre’de
AIPAC’1n yardimina ihtiya¢ duyacakti.

Lobinin bu yogun ¢abalar1 sonucunda artik Filistin global ter6riin bir pargasi
olarak algilamyordu. Bu durumda Israil devletinin Filistin’e kars1 giristigi
kiyimlarin ¢ok daha fazlast yanina kar kaliyordu: Direnen Filistinliler
Amerika’nin hedefindeki ‘radikal Islamcilar’ kampina dahil ediliyor, Israil’in
Filistinli gostericileri kasith olarak siddetle bastirmasi, Filistin yerlesimlerini
umarsizca — ABD’den temin ettigi — savas ucaklariyla bombalamas1 ve onlar
genel olarak zaten toplu tecrite maruz birakmasi reva goriiliiyordu. Israil
sivillerini hedef alan birtakim militanlar, uluslararasi toplumunun tasdikini almis
Filistin hiikiimetinin mesru taleplerini gélgede birakiyordu.

Barisi tesis etmek adina topraktan vazgecmek bir yana dursun, Israil Filistin
topraklarina daha derinlemesine giriyor, Filistin hiikiimetinin binalarini ve tiim
yonetim aygitint geri doniigsiiz bir bicimde yok ederek koseye kistirtyordu.

Ter6rizme kars1 savas yillarmin tiim bu kaosunun ortasinda bile yine de umut
yeseriyordu; Disisleri Bakani Colin Powell, ABD dis politikasinda devrim
niteliginde bir agiklama yaptiginda tarihte ilk defa 19 Kasim 2001’de olmak
lizere “iki devlet ¢dziimii” ifadesi kullanilmis ve Israil-Filistin ¢atismasiyla ilgili
resmi politikanin bir pargasi haline gelmistir. ABD’nin terore karsi yliriittiigii
savagt iki devlet ¢oziimiinii zorunlu kiliyordu. Ancak ileriki yillarda baris
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miizakereleri yapilirken bu donemin agir faturasi yokluk icindeki Filistin’i
icinden ¢ikilmaz bir duruma siiriikleyecekti.

Nitekim aylar sonra Baskan Bush, iki devlet vizyonunu ortaya koyan
aciklamasii yaparken iki tarafin da terére karsi ¢ikmasini talep edip Filistin’e
yeni bir liderlik ¢agrisinda bulunmustu. Muhattap olarak Amerikan kamuoyu,
baski gruplar1 kadar Israilliler ve Filistinleri de aldigi konusmasinda Bush
kabinesinin 6nde gelen isimleriyle birlikte meshur yol haritasini agiklamisti.

Bush’un yol haritasin1 agiklamasindaki amag, kiiresel terore karsi actig1 savasta
bir sonraki hedefi Saddam Hiiseyin’i devirmek i¢in Arap devletlerinden destek
almak miydi yoksa 11 Eylil saldirilarinda Filistin’in i¢inde bulundugu durumun
da etkisi oldugunun ayirdina mu varilmisti pek bilinmez. Ancak yeni lider
sdylemini takiben, hem ABD Saddam Hiiseyin’den, hem de Israil Yaser
Arafat’tan kurtulmaya ¢alistyordu.

Colin Powell, 2003°te AIPAC’1n yillik toplantisina katilarak Baskan Bush’un
yol haritas1 vizyonunu Israil lobisinin iiyelerine anlatarak, hem Filistin hem de
Israil’in gorevini betimlemis, isgal ve siddete son verilmesini istemisti.

2 devlet ¢oziimiinden syyrrmak

Kongre iiyeleri ve AIPAC temsilcileri Powell’in konugsmasiin ardindan
Bush’un yol haritasinin etkilerini azaltmak i¢in ellerinden geleni yaptilar. Yakin
Dogu Raporu (NER), Kongre iizerinden ge¢irdigi bir mektubu Baskan’a
ulagtirmisti. Yaptirim giicli yiiksek olan mektuptaki talepler hem ABD’nin
tarafsiz kalmasi ilkesiyle celisiyor, hem de siddetin son bulmasinda Israil’in
roliine dair bir sey icermeyerek tiim sorumlulugu Filistin’e devrediyordu.

Bununla birlikte Filistinliler, terorle baglarini koparmis yeni bir liderlik
cagrisina istinaden Yaser Arafat’in yerine Mahmut Abbas’t (Ebu Mazin)
gecirmislerdi. Abbas’in gorevine daha yeni baslamasina ragmen, AIPAC vakit
kaybetmeyerek Abbas’1 terorle arasina mesafe koyamamakla ve kendisinden
beklenenlerin tersi yonde hareket etmekle itham etmisti. Ote yandan Abbas’tan
siddeti durdurmasi beklenirken Israil’den isgali bitirmesi i¢in yaptirim giicii olan
bir talepte bulunulmuyordu. AIPAC Filistinlilerden beklenenlerin standartlarini
yiikselttikce Bush’un yol haritas1 bir hayale donilisme tehlikesiyle kars1 karsiya
kaliyordu.
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Zaten devletsiz olan Filistin hiikiimetinin tiim iktidar araglar1 6nceki donemlerde
Israil isgali altinda yok edilmisken Filistin’den siddet ve terdrii durdurmasi
bekleniyordu ancak hiikiimetinin elinde siddeti durduracak ara¢ kalmamaisti.
Bunun yanisira bir yandan da, Filistin’de dogan siddetle hala yiiriirliikte olan
isgal kosullarmin arasindaki iligki géz ardi ediliyordu. Aymi sekilde, siddeti
doguran toplumsal kosullarin ortadan kalkmasi i¢in Filistin’den yerine getirmesi
beklenen sosyal reformlarin bir gecede sonug¢ vermesi imkansizdi.

Filistin’den terorii bitirmesi, terorle iligkisi olan herhangi bir liderlikle ilisigi
kesmesi ve toplumsal reformlar1 bir ¢irpida yaparak Israil devletini kosulsuz
olarak tanimasi bekleniyordu ki mevcut durumda buna imkan yoktu. Bu nedenle
Filistin, 2 devlet ¢oziimiiniin 6niindeki bir engel olarak goriiliiyordu.

2004 y1linda, kamuoyuna iyice duyurulan bir toplant: kapsaminda Israil ve ABD
yetkilileri bir araya gelerek, AIPAC’mn 6zetine gore, su kararlart almisti: Yahudi
ve bagimsiz Filistin devletlerinin; Sharon’in Gazze ve Bati Seria’nin bazi
kisimlarindan ¢ikmas1 ydniindeki planinin desteklenmesiyle; Israil’in kendisini
terdrizme karst koruma hakkinin savunulmasi. Bu kararlar dogrultusunda, Israil
devletinin kabul edilebilir bir barisin tesisine yanasmayacagi belli oluyordu.

Zira;

1. Israil’in kalic1 yerlesimleri hem uluslararasi hukuka hem de Filistin’in
stirekli varligina aykiriydi

2. Israil komsusu Filistin —ve hatta herhangi bir iilkenin — topraklarina
‘terorii’ bahane ederek miidahale edebilecekti

3. Ayrica Filistin’in gelecegini baglayacak bir antlagsmaya Filistin’in gelecek
liderleri taraf olarak dahil edilmemisti.

I\VV/ Arap lobisinin etkileri ve potansiyeli

Arap lobisi genel olarak ABD tarihinde ara sira ortaya ¢ikmustir. Lobi, Israil
lobisine kiyasla c¢ok daha kuvvetsiz kalmakta, AIPAC’mn sahip oldugu
finansman, donanim ve tarihsel destek gibi yapisal imkanlara sahip
olmamaktadir. Hatta bazi iiyeleri, bir Arap lobisi teskil ettiklerini bile diisiinmez.
Kelimenin en genis anlamiyla bir lobici hiikiimetin eylem ve politikalarim
etkilemeye calisan kisi oluyor. Bu tanima gore eger bir kisi dis politikada etkin
olan sayisiz unsurdan birini degistirmek i¢in eylemde bulunuyorsa lobi
faaliyetinde bulundugundan, ve bdylesi kisilerden meydana gelen organizasyon
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da lobi sayilacagina gore, belli bir Arap lobisinden s6z etmek miimkiin. Bu
baglamda Arap lobisinin politikaya sekil vermekte ve 1.2 milyon Amerikal
Arap’in taleplerini temsil etmekte Kongre iiyeleriyle dogrudan lobicilik
araciligryla iliski kurmaktan ziyade, dolayli lobicilige agirlik verdigi anlasiliyor;
haber biiltenleri yollamak, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ililkeleri adina bagis
toplamak, imza kampanyalar1 ve basin agiklamalar1 diizenlemek vb. Bu tiirden
dolayli lobi faaliyetlerine cesitli medya kuruluslarinda goriinmek ve ¢ogunlukla
Israil yanlis1 gruplarla tartismalara girmek, anaakim medyada kolayca ve
hemencecik ulasilamayan tiirden bilgileri saglamak da dabhil.

Soguk Savas lobiciligi
Oyunu kaybetmek

NAAA (Amerikan Araplart Ulusal Birligi) Eski Baskani1 Joseph Baroody bir
keresinde, “Araplar” diye anilan kiimeyr meydana getiren insanlarin aslinda
Libyalilar ve Suudiler birbirinden ne kadar farkliysa o kadar farkli, ve Hiristiyan
ile Miisliiman Liibnanlilar ne kadar daginiksa o kadar daginik bir grup teskil
ettigini, Israil lobisininse aslinda tek bir devletin cikarlarini temsil ettigini
belirtmisti. Arap lobisinin bu kadar birlesmis bir amacinin olmadigi
yetmiyormus gibi bir de bu kadar organize degildi.

Arap lobisi bu daginikligiyla tarihteki en basarili ¢ikar gruplarindan birine, yani
Israil lobisine kars1 geliyor. Israil lobisi iyi yapilanmus, finanse ve organize
edilmis ve birlik halindeyken, Arap lobisi ise ayni alanlarda bir o kadar zayif
kaliyor. 1990-2002 tarihlerinde Israil lobisi siyasetci adaylarina 49 milyon
dolara yakin bir meblag vermisken Arap lobisi ise sadece 297 bin dolara
yaklasabilmisti.

Israil lobisinin belirgin iistiinliigiine ragmen Arab lobisine rekabet giicii veren iki
onemli 6zelligi one cikiyor:

1) Ulusal ve dini anlamda farkliliklar tasisalar da, Filistinlilerin ¢ektikleri aci
karsisinda bir biitiin halindeler. Filistin sorunu onlar1 bir araya getiriyor.

2) Amerika Araplarinin {izerine Pro-Arap bir etnik kimlik insa edebilecekleri
bir ortaklik Filistin sorunu

Araplar, Filistin’in kendisini savunmasi ve belli baz1 konularda fikir ayrilig
yasasalar da Israil-Filistin sorununa bir ¢6ziim gerektigi konusunda hemfikirler.
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Normal sartlarda ortak bir yonii olmayan Arap gruplarini Filistin sorunu bir
araya getiriyor.

60-70’11 yillarda kurulan Arap lobisi gruplari, gerekse otekilestirilmis ‘diisman
Arap’ imgesinin etkisiyle gerekse de yon noksanligi nedeniyle kisa siire i¢cinde
dagiliyor. Israil lobisiyle esit sartlarda miicadele etmedikleri ortadayken bir
yandan da ayni sekilde algilanmadiklarindan, davalarini siirdiirmeden once bir
de kendileriyle ilgili algiy1 yitkmalar1 gerekiyor.

Filistin sorununu yeniden icat etmek

Esasen Filistinlilerin ABD’li politikacilar i¢in varlig bile tartismaliydi. Oyle bir
halk olmadigi yoniindeki goriis hakimken Filistin halki, sadece ABD’yi ve
Israil’i tehdit eden terdristler olarak algilandiklarinda goriiniir hale gelirlerdi.

Camp David antlasmas1 Araplarin “Israil’i denize dokmek isteyenler” olarak
stiregelen temsilini, “Araplar baris istiyor” algisiyla degistirdi ancak tabii ki
Israil’in, Misir’dan ¢ok daha giicsiiz konumda olan Filistin ile baris yapmaya
elini zorlayan higbir sey yoktu.

Reagan ve diger sahin unsurlarin yiikselise gectigi donemde Israil sorunlara
sadece militer perspektifle miidahale ediyor, ulus-devletlerin egemenligiyle ilgili
tiim uluslararas1 kanunlar1 ¢igniyordu. Ne var ki bunun degismesi igin Israil’e
higbir baski yapilmamisti. Dolayisiyla Arap gruplari, ABD dis politikasinin,
Israil’in kanunsuz siddetine gz yummasiyla miicadele etmek durumundaydi.

Bu durumda Amerikali Arap gruplarmmn liderleri, Israil’in 1982°de Liibnan’
isgali iizerine bolgedeki gii¢c dengelerindeki orantisizligi; yani Israil’in yikic
glicine ve uyguladigr siddetine dikkat cekerek Orta Dogu’daki iktidar
esitsizligini ABD kamuoyu ve siyasetcilerinin gozleri oniline sermislerdi. Bu
esitsiz durumun sergilenmesi iizerine ABD kamuoyu ve siyasetciler, o giine dek
kurgulananin aksine Israil’in anlatildigi gibi Orta Dogu’da etrafi diismanlarla
cevrili hassas ve kirilgan bir vaziyette olmadigin1 anlamislar, aksine bolgedeki
askeri giiciin esitsiz bir bicimde Israil’den yana oldugunu gérmiislerdi.

Aynmi 1980’ yillarda, Arap gruplarnn arasinda birliktelik eksikliginden

bahsedilebilirdi, bir anlamda bu yilizden Filistin meselesi kendisine birlesik bir

ses bulamadigindan giindeme gelmezdi. Amerikali Arap gruplarin igerisinde, her

ne kadar Siyonizme karsi bir biitiinlik s6z konusu olsa da 6rnegin Filistin

Kurtulus Orgiitii’niin biitiin bu siirecler igindeki rolii gibi daha spesifik
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meselelerde fikir ayriliklar1 doguyor ve gruplarin boliik davranmasina yol
actyordu. Dolayisiyla Arap baski gruplari bir yandan kendi i¢lerinde daginiklikla
ugrasirken bir yandan da kendilerinden agik¢a daha kuvvetli ve organize olan
Israil lobisinin sindirme ¢abalarma karsi miicadele vermekteydi. Israil lobisinin
temel amaci Orta Dogu ve Israil-Filistin ¢atismas1 konularindaki tekeli elinde
tutmakti. Lobi bu amacina ulagmak i¢in Araplarin Filistin i¢in gerekse medyada,
gerekse egitim kurumunda yiiriittiigii ¢calismalar1 gayrimesru kilma yontemini
kullaniyordu. Bu anlamda ABD toplumunda Araplara kars1 genel bir toplumsal
onyargidan sdz edilemezken, varolan ényargi daha c¢ok Israil lobisinin bu tiirden
faaliyetleri sonucunda zamanla ortaya cikip yerlesmisti. Oyle ki donem dénem
bazen, bireysel seviyedeki temel hak ve ozgiirliikleri hedef alan siddet olaylar
bile gerceklesiyordu. Ne var ki bu tiirden olaylarin temelinde toplumsal bir
onyargidan ziyade Israil lobisinin Araplara karsi yiiriittiigii kampanyalar
sonucunda ortaya ¢ikan Onyargilar vardi.

Amerikali  Araplarin  karsisindaki  zorluk Samhan’in  ifadesinde netlik
kazantyordu; “siyasi irk¢ilik”. Fakat bunun disinda temel bir zorlukla daha kars1
karstyalardi: Amerika’daki Arap toplumunun kdkenleri Orta Dogu’daki otoriter
rejimler ve devletlerine dayaniyordu. Bunun yanisira Arap cemaatinin anlayisina
gore ekonomik basarilar herhangi bir siyasi angajmana kiyasla daha 6nemliydi.
Sorunlara siyasi arayislarla c¢are bulmaktansa ekonomik anlamda bir yere
gelmeyl Onceleyen Arap toplumu, tarihsel olarak otoriter rejimlerin siyaseti
bogan karakterinin de etkisiyle, bu tiir politik ¢alismalara en bastan bir parca
inangsiz yaklasiyordu. Neticede siyasete yonelik olarak genel bir giivensizlik
varken, ortak siyasi bir ¢aba i¢ine girdiklerini sdylemek zordu. Fakat ne zaman
ki 1987°de Intifada ile Bat1 Seria ve Gazze’de durum degismeye basladi,
Filistinliler politik bir durus sergileyerek Israil’in isgaline karsi kitlesel bir
bicimde direnmeye basladilar, bunun sonucu olarak bir taraftan ABD dis
politikasinin zemini degismeye baslarken bir taraftan da pro-Arap aktivizmi bu
gelismeler karsisinda canlanmaya basladi. Fakat bu kokli degisimler
gerceklesmeye baslayincaya kadar aktivizme karsi tarthsel ve toplumsal
kosullarindan ileri gelen bir kayitsizlik igerisindeydiler.

Intifada, ABD dis politikasmni kdkten degistirirken ¢ok 6nemli 2 sonuca daha yol
actr; birincisi Filistin ve Israil’e dair tiim diinyada tutunmus olan algilar
degismisti. Ikincisiyse, intifada Filistinlilere, Israil’in siddetine kars1 kolektif
olarak direnmenin araglarint sunmustu. Amerika’daki Arap toplumu da
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Intifada’nin dogurdugu imge ve sembolleri yakindan benimseyerek, Israil’in
vahsi isgali ve gosterileri kasith bir bicimde siddetle bastirirken 1zdirap ve aci
ceken Filistinli goriintiistinii Amerikan ve diinya kamuoyunun goézlerinin 6niine
sermis, kamuoyunda varolan yerlesik algilara meydan okumustu.

Oyun degisiyor

Khalil Jahshan, intifada’nin, tarih boyunca baris siirecinde Bati’y1 iki devlet
formiiliinden yana tek basma ikna eden bir olay olarak bir anlamda baris
siirecinin “anasi ve babas1” oldugunu sdyler. Amerikan Arap Ayrimcilik Karsiti
Komitesi’nin (ADC) yaymlarinda yazan Don Betz ise, Filistin Intifadasi’nin
Amerika’da &zenle gelistirilmis ve ¢ok derine yerlesmis olan Israil algismi
kirdigini soyler. “Etrafi tehditkar Araplar ve Miisliiman fanatizminden olusan bir
denizle ¢evrili, abluka altindaki mazlum, kiirenin o c¢eyregindeki tek hakiki
demokrasi, Arap Golyat’ina karsi cesurca carpisan Davut” imgesi, her glin haber
kanallarinda yaymlanan, Israil ordusunun korkung vahsetine karsi direnen
Filistinli sivillerin goriintiileriyle birlikte artik gecerliligini yitirdigini agiklar.
Arap gruplar ise Israil’in haksizliklarin1 kamuoyunun dikkatine sunmustu. Bu
goriintiiler karsisinda biitiin diinya, Israil-Filistin catismasinin askeri yontemlerle
coziillemeyecegini kavrayarak siyasi bir ¢oziimden yana ikna olmustu.

Intifada’nin  Arap gruplarmin giiciine giic kattig1, Israil lobisinin anahtar
oyuncusu AIPAC tarafindan bile teslim edilmisti: “Rakibimiz ilk defa halk
tabanindan destek kazandi.” Artik Filistinliler gozden c¢ikarilabilir bir grup
olmaktan, kendi mesru ulusal haklar1 olan bir halk suretine biirlinmiistii.
Herkesin ilgisinin Orta Dogu’ya dondiigii bu dénemde, Israil’in alisilagelmis
anaakim agiklamalarina kars1 gelebilecek goriislere ihtiya¢ duyuldugu gibi Arap
liderlerinin goriislerine basvurulur olmus, Arap gruplar icin de fikirlerini
duyurabilecekleri bir aciklik ortaya cikmisti. Boylece pro-Arap gruplari bir
yandan Filistin’in taninmasi i¢in baski yaparken bir yandan da kendilerini de
mesru birer kanal olarak tamitmus oluyorlardi. Bu gruplar Intifada’nin imgelemi
ve sembollerinin birer ¢evirmeni, araci ve birer yorumlayicisi olarak Orta
Dogu’daki Filistin gercegini ABD’ye tasimislardi.
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Basra Korfezi’nden Soguk Savag’in sonrasina
Zorlu zamanlar, iimit isaretleri

Intifada’da yildiz1 parlayan Amerikali Arap gruplari, Kuveyt Savasi ile ¢ok zor
bir se¢imle karsi karsiya kaldilar; Irak’in bir bagka iilkenin egemenlik hakkini
cigneyerek Kuveyt’i isgalinin mi, yoksa Miisliman ve Arap diinyasinin,
kiltiiriiniin kalbinin attig1 Irak’in yerle bir olmasi pahasina Kuveyt’in — ve
dolayisiyla Kuveyt’i isgalci Irak’tan kurtarmak tizere askeri miidahalede
bulunan ABD’nin — mi arkasinda duracaklardi. Bir yandan Irak’in Kuveyt’i
isgali uluslararas1 hukuku ¢ignerken Israil’in de yillardir yaptig1 tam da buydu.
Irak’la, Israil’in 27 yildir biitiin uluslararasi hukuk ve BM Xkararlarma karsi
gelerek Filistin’1 isgali ortada dururken Irak’in bir baska devletin topraklarini
isgaline karsi savas agmak ABD politikasinin ¢ifte standartli oldugunu ortaya
koyuyordu. Ote yandan ise Irak’in Kuveyt isgaline karsi ¢ikmak i¢cin ABD’nin
basimi ¢ektigi bir baska savasi desteklemek durumunda kalabilirlerdi. Halk
tabaninda savasa kars1 olundugu icin Amerika’daki Arap gruplarinin liderleri,
cogunlukla Irak’mn Kuveyt’i isgal etmesine karsi konsensiiste bulustular ancak
bunun dogrudan dogruya ABD’nin liderligindeki askeri koalisyona onay
verdikleri anlamina gelmedigi vurgusunu da yaparak. I¢inde bulunduklari bu
ikircikli durum Arap gruplarinin zemin kaybetmelerine neden olacakti.

Bir yandan Kuveyt Savas1 Amerikan Araplarinin i¢cindeki nasyonalist damar1 da
ortaya ¢ikarmisti. Israil-Filistin meselesinin disindaki daha genis anlamda Arap
diinyas1 s6z konusu oldugunda Orta Dogu ve ABD Araplar1 arasindaki mesafe
bir kez daha agiliyor ve Amerika’daki lobi tek bir sesle konusamiyordu. Araplar,
Irak’a kars1 savasi desteklerlerse kendi biitiinliiklerini, desteklemezlerse de
Kuveyt’e asker gondermek son derece popiiler bir tercih oldugundan kendilerine
zaten yerlesik siipheyle yaklasan ABD kamuoyunun goziindeki yerlerini
kaybetme riskiyle karsi karsiya kaliyorlardi. Arap gruplari, Kuveyt’e arka
cikarken savasa karsi olduklar1 notunu diigmiislerdi ancak kimseye
yaranamiyorlardi. Boylelikle bir ¢esit 6diin verme ve yozlasma sistemi olarak
gordiikleri — ve zaten Israillilerin kendilerinin daha iyi yaptigina inandiklar —
lobicilik faaliyetlerine yonelik genel siipheci yaklagimlart gii¢c kazaniyordu.

Bir yandan da Amerika’daki pro-Arap gruplari ciddi oranda destekleyen
Kuveytli iktidar, ABD’nin uluslararasi adaleti tesis etmek i¢in kendilerini
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kurtardiklarimi diisiiniiyor fakat tereddiitlii tavirlarindan dolayr Arap gruplarini
aym sekilde takdirle karsilamiyorlardi. Neticede 90’11 yillarda Arap gruplari bu
boliinmiisliik nedeniyle yokus asag1 gidecekti.

Bununla birlikte pro-Arap gruplari Kuveyt savasimin ardindan ozgiiveni ve
giivenilirligi artan ABD’nin, Orta Dogu’daki resmin tamamiyla ilgilenmeye
baslamasindan faydalanacakti. Kiiresel siyasette etkinligi artan ABD, Bagkan
Bush’un insiyatifiyle Madrid’de Israil-Filistin sorunu igin baris goriismelerini
baglatacak adimi atti. Arap liderleri bu goriismelere yiiksek oranda katilim
gosterirken, goriismelerin agirlikli olarak Israil yanlis1 bir ortamda gerceklestigi
ve Filistin sorunuyla ilgili esas meselelerin ele alinmasinin hep son safhaya
ertelendigi gerekgesiyle siipheyle yaklasiyorlar, bu da Arap gruplan i¢indeki
boliinmiisliigii arttirryordu. Israil’in giivenlik ihtiyaci karsilanirken, Filistin’in
devletlesmesi agamal1 bir plan dahilinde son durum goriismelerine baglaniyordu.
Iste bu ‘son duruma’ bir tiirlii ulasilamamusti.

Madrid konferans siireci devam ederken, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle
ABD’nin Orta Dogu politikasi ciddi bir degisime girmis, Arap gruplari ise bu
yeni duruma ayak uydurarak Filistin’in 6zerkligi i¢in bastirmaya baslamiglardi.
Soguk Savas doneminde, iki kutuplu diinyada Sovyetler ABD’ye kars1 Araplari
desteklediklerinden, Filistinli Araplar komiinizm ile Ozdeslestirilmisti. Fakat
savagin sona ermesiyle artik Araplar iki arada sikigmaktan kurtulacak, ABD ise
artik bas rakibinin global 6lgekteki hamlelerini takibi birakarak daha spesifik
bolgesel sorunlara odaklanabilecekti. Artik Filistinlilerin sesi kaba bir Dogu-
Bat ikiligi i¢inde bogulmayacakti.

Soguk Savas’in bitmesiyle ideoloji eksenli bir okumadan farkli bir odak
noktasina gecilmisti; Amerikalt Arap gruplar, etnisite c¢atismalarina dikkat
cekebiliyordu, ve ABD Orta Dogu’da kendine yeni bir rol ariyordu. Filistinli ve
Amerikali Araplar ideolojik bir catismanin piyonlar1 olarak degil artik kendi
baslarina birer Ozne olarak algilanacaklardi. Bu siire¢ icerisinde Baskan
Bush’un, Israil’in giivenlik ihtiyaglarmin yanisira Filistinlilerin ulusal
haklarindan da bahsetmesiyle artitk Amerikali Arap gruplarin talepleri hem
mesru bir zemin kazanmig, hem de {ist diizey hiikiimet yetkililerince de
paylasilir hale gelmisti.

ABD dis politikast bu donemde pro-Arap gruplar i¢cin kazanimlarla doluyken,
Amerikali Araplarin kendi toplumsal tabani ile kokenlerinin dayandigi Orta
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Dogu’daki Arap devletleri ve halklar1 arasindaki uyusmazlik ve kopukluk da git
gide etkin hale geliyordu.

Oslo’nun etkileri

Bill Clinton’in 1993 yilinda secilmesiyle, “gercek ve tam baris” retorigiyle
baslattig1 yeni girisim Araplar i¢in yeni bir firsat demekti. Ancak Clinton se¢im
kampanyasindaki katkilar1 ve basarisindaki mimarliklart dolaysiyla Israil
lobisine karsi bor¢luydu. Bir anlamda diyet 6demek icgin barig goriismelerinde
onemli pozisyonlara lobinin ileri gelen iiyelerini getiriyordu (6rnegin ABD’nin
eski Israil elgisi Martin Indyk, Ulusal Giivenlik Konseyi’'nde Baskan’in Arap-
Israil meseleleri bas danismanligma atanmust1). Clinton déneminde Onceligin
Filistinlilerin haklarindan ziyade Israil’in giivenligine verilecegi anlasiliyordu.

Bununla birlikte, silirecin hayati bir parcasi haline gelen Amerikali Arap
gruplarinin da etkisiyle, Israil tarihte ilk defa Filistinlileri kendilerini ydnetme
hakkina sahip bir halk olarak tanidi. Bundan sonraki biitiin baris siirecinde “el
sikisma” olarak bilinen olay, yani Israil Basbakan1 Rabin ile FKO Baskan1 Yaser
Arafat’in el sikistig1 bir siirecti.

Prensipler Duyurusu (DOP), Filistin devletinin boyutlariyla ilgili net bir sey
sOylemiyordu. Ancak yine de ABD yonetiminin {ist seviyelerini Arap
gruplarimin erisimine agilmasi islevini gormisti. Helen Samhan, "artik
rakiplerimiz (Israil lobisi) tarafindan degil kendimizi temsil ederken
tanimlanabilecektik. ...Oslo baris silirecinin ardindan Filistin ve ABD dis
politikast ile ilgili konularda goriislerimize danisiliyordu” demisti. 1980’1lerde
ABD’nin Orta Dogu politikas: siireglerinden diglanan Araplarin kendi seslerini
duyurabilmeye baslamasi 6nemli bir degisim anlamina geliyordu.

Buna ragmen Oslo’ya yonelik temel elestiriler vardi. Amerikan-Arap Ayrimeilik
Karsiti Komitesi YoOnetici Miidiiri Nabil Muhammed, Oslo siirecinin Amerikali
Araplar i¢in yeni bir bolinmeye neden olduguna dikkat c¢ekiyordu; Oslo’da
Filistinlilere bir ge¢is hiikiimeti vaad edilirken iki devlet ¢oziimiine dair hicbir
sey telaffuz edilmiyor dolayistyla Filistin’in devlet olma hali teslim edilmiyordu.
Ayrica yerlesimler gibi Onemli meseleler ilerideki belirsiz bir tarihe
erteleniyordu. Filistinli — Amerikali diisiinlir Edward Said, Filistinli ve
Yahudilerden olusan kiiciik bir grubun Filistinlileri kii¢iik diisiirdiigii ve pinti
sonuclarim1 gorebildikleri gerekgesiyle Oslo’yu basindan beri elestirdiklerini
hatirlatiyordu: “FKO ve Israil hiikiimeti tarafindan kisa siire énce duyurulan
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‘tarthi gelisme’, iki diisman arasindaki bir uzlagsma siirecinin baglatilmasi i¢in
almmis ortak bir karar olmanin yamsira, Filistinlileri, hala Dogu Kudiis’teki
yerlesimlerin, ekonomi ve egemenligin sahibi olan Israil’in alt1 haline getirir.”
Amerikal1 Araplarin biiyiik bir gogunlugu bunun bir zafer mi yoksa imtiyaz mi1
oldugu konusunda emin degildi. Filistin meselesinde pro-Arap ittifak i¢inde fikir
ayriliklar1 yine bas gosteriyordu ¢tinkii; 1) Filistinlilerin tarihi topraklarinin
sadece Bat1 Seria ve Gazze’yi kapsayan kiiciik bir kismina kanaat getirmesi
beklenirken; 2) Miilteciler gibi konularda Filistinlilerin bu dar toprak pargasi
disindaki haklarindan vazge¢mesi anlamina geliyordu.

Ama tiim bunlara ragmen kamuoyu Ve siyasetgilerin Israil-Filistin konusunda
Arap gruplarin goriislerine yer ve Onem vermesi her halilkarda temel bir
kazanimdi. Artik Amerikan kamuoyunun bilgiye erisiminde Israil lobisinin
tekeli kiriliyor ve Arap gruplart bu miicadelede kendi nis alanlarini buluyordu.
Ote yandan, sivil toplumda Hiristiyan liderler gibi énemli isimler de Filistin’in
topraklarinin iggaline karsi destegini sunmaya baglamisti. Bu anlamda Oslo Arap
lobiciligini  kolaylastirmis sayilmazdi, ancak daha dolambagsiz yollardan
yapilmasini imkanli kilmisti.

Barig icin lobi yapmak

Siyonist gruplarin genel “teror” retorigine karsi Arap gruplarin {izerinde
anlastig1 sey Oslo’nun 6nemi ve bu yolun sonunda Filistinlilerin karsilanmasi
gereken devlet ihtiyaciydi. Arap lobisi olarak adlandirilabilecek gruplarin
yapmasi gereken sey, iki devlet ¢oziimiiniin tiim taraflarin ¢ikarlar1 dogrultusuna
doldugu fikrini merkeze alan bir strateji gelistirmekti. Bir diger 6nemli unsur ise
arttk ABD-Israil iliskilerinin eskiden oldugu gibi stratejik ittifak model {izerine
insa edilmedigiydi. ABD, Israil’i artik Soguk Savas donemi anti-komiinizm
miittefigi olarak degil, Orta Dogu’da istikrar saglayacak unsur olarak goriirken,
Orta Dogu istikrar1 ise ancak Israil-Filistin ¢atismasinin  ¢dziimiiyle
saglanabilirdi ve bunun yolu da iki devlet formiiliinden gegiyordu. Ote yandan
Arap lobisi, Baskan Clinton’in kendisi i¢in uygun gordiigii baris1 getirme
roliiniin ise ABD’nin ‘tarafsizlig1’ gerektirdigi mesajini veriyordu.

Israil lobisi cephesinde, Oslo siireci boyunca Tel Aviv’de bazi kirilmalar
yasanmis fakat bu sorunlar orda c¢oziilemeyince Washington’a, Orta Dogu
politikalarinin esas muhattabina taginmisti. Arap lobisiyse ABD’nin ¢ikarlarini
gbzetenin Israil lobisi olmadigini, aksine, “demokratik, sekiiler ve varligini
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siirdiirebilir bir Filistin devletinin kurulmasini isterken” esas kendilerinin
ABD’nin c¢ikarlarmi gozettiklerini savunmuslardi. Pro-Arap gruplart genel
olarak ABD’nin Orta Dogu politikalarin1 degistirmekten ziyade, siyasetgilerin
ve kamuoyunun Orta Dogu’ya bakisin1 degistirmekte basarili olmuslardi. Buna
karsilik ABD ise, Oslo sonrasi siirecte israil’e verdigi geleneksel destekten bir
adim geri ¢ekilip Filistin’in de ulusal varligini tanimak durumunda kalarak iki
tarafi da pazarlik masasina oturtmustu. Arap lobisi son kertede, Intifada, Korfez
Savast ve Soguk Savas’in sonu gibi uluslararasi kiiresel gelismelerin domestik
alandaki alicis1 ve ¢evirmeni gorevini gordii. Daha sonrasinda da Bush’un yol
haritasinin tohumlar1 olacak Filistin’in egemenligi s0yleminin tohumlarini atti.

Pro-Arap lobisi ve terorizme karst savas

Zamanla, endiseleri hakli ¢ikarir bir bigimde Oslo goriismelerinin ¢izdigi
cercevenin sonuna gelindi. 9/11 trajik saldirilar1 yasandiktan sonra Arap lobisi
kendisini yine tarihsel olarak ¢ok zorlu bir konumda buldu. Lobi hem ABD
kamuoyu karsisinda sadakat testinden gegmek, hem de bir yandan saldirilarin
ardindaki El Kaide’nin sahip ¢ikmaya yeltendigi Filistin davasinin aslinda hakli
bir daha oldugunun savunusunu vermek durumunda kalmisti. 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan yiikselen nefret dalgalar1 i¢cinde Arap lobisi, bir yandan
Amerikali Araplara yonelik fiziksel ve yasal saldirilara kendisini hazirlarken, bir
yandan da Amerika’daki Arap toplumunun temel hak ve oOzgiirliiklerinin
kisitlanmamasi igin onceligi Israil-Filistin meselesinde lobi yapmaktansa bu
konuya kaydirmak zorunda kaldi. Hem vatanseverlik vurgusu yapilan
aciklamalar yaparken, hem de dalga dalga yiikselen ofkeden sakinmaya
cabaliyordu.

Diinya, Filistin meselesini kendi amaglar1 i¢in temelliik etmeye c¢alisan El Kaide
gibi fanatik ektremizm ile karsi karsiya kaldiginda Arap lobisi unsurlar
kendilerini daha ortalama, daha 1limli bir perspektiften ortaya koyarak savundu.
El Kaide’nin saldirilart gibi ekstremist hareketlerle arasina bir mesafe koyarak,
gerekse kamuoyu giindeminin Oncelikli maddelerinden olan gerekse de bu
tirden hareketlerin kendisine malzeme ettigi Filistin meselesini bu gruplarin
elinden almak iizere ¢alistilar.

Rafi Rajani Filistin’in iggal kosullart altindayken gergeklestirdigi 3 ayr1 se¢imin
bile tiim diinya standartlarinda son derece demokratik birer se¢cim oldugunu
hatirlatarak, eger terore karsi kiiresel savasin ayn1 zamanda demokrasi gotiirme
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savasi oldugu kabul ediliyorsa, dolayisiyla bir Filistin devletinin Orta Dogu’da
hakikaten demokrasi modeli olacagini savunmus ve bunun Filistin sorununun
asir1 hareketler tarafindan manipiile edilmesini engelleyecegini soylemisti
(Amerika Filistin Ozel Gorev Komitesi — ATFP).

Israil lobisine karsilik vermek

9/11 saldirilarinin ardindan hem kendi sagligt hem de Filistin davasinin
hakliligina golge diismemesi i¢in endise ve zor bir konum i¢inde kalan Arap
lobisinin eline Baskan George W. Bush doneminde ise bagska 6énemli bir firsat
gececekti. Politika yapici segkin cevrelerin amaci ile kamuoyu algisi, zaten
lobinin giindemiyle ortiismekteydi; Arap lobisine diisen bu amaca yani Filistin
devletine giden siirecin hayata gegmesini saglamakti.

Bu durumda Arap lobisi politikacilarin verdikleri sozlerde durmasi i¢in baski
yapacakt: ancak Kongre ciddi anlamda Israil lobisinin siki1 kontroliindeydi. Buna
ek olarak kamuoyu ise, 2 devlet ¢oziimiinii desteklese de geleneksel olarak
Yahudi devletinin tarafim1 tutma egilimindeydi. Israil’in ¢izgisinden c¢ikan
siyasetciler ise Israil lobisinin faaliyetlerinin sert sonuglarryla karsilasiyordu.
Buna karsin artik 2 devlet ¢oziimii beyan edilmis politika haline gelmisti ve
Arap lobisinin, yol haritasinda hangi asamada oldugunu sormasi bile belli bir
cekim yaratiyordu. Arap lobisi, 1) daha 6nceden sahip olmadig bir goriiniirliik
ile fikirlerini kamusal alanda savunma firsat1 edinmis, 2) hiikiimet yetkililerine
olagan bir bigimde erisebilir hale gelmis, 3) en 6nemlisi ise yol haritas1 boyunca
adimlar belirleyebilme kapasitesine erigsmisti.

Terore kars1 kiiresel savas donemi Arap lobisi i¢in belki de kabuslu bir donemdi
ancak artik, ne Filistinlilerin politika c¢evrelerinde taninmadigi Reagan
donemindeki hava hakimdi ne de Oslo dncesi Bush doneminde oldugu gibi
sadece Orta Dogu’daki catigmalara bir ¢oziim gerektigi fikrinin kabul
edilmesiyle yetiniliyordu. Filistin devletinin kurulmasi i¢in c¢aligmak artik
eskiden oldugu gibi tartismali ve siiphe ¢eken bir konu degildi. Hatta aksine,
Arap lobisi Amerika’daki Arap toplumunun haklari, talepleri ve ihtiyaglari i¢in
siyasi faaliyet ylriitiirken olayr Filistin ¢ercevesinden sundugunda mesruiyet
kazanabiliyordu. Arap, Miisliiman ve Amerikali olmak demek, siyasetin diigiim
noktasinin her daim Orta Dogu oldugu anlamina geliyordu. Zira, ABD’de bu
denli maddi ve manevi yaraya neden olan, 11 Eyliil’iin korsanlarin1 Orta Dogu
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tiretirken, ABD’nin dis politikas1 da giinlik bazda Orta Dogu {izerine
doniiyordu. Dolayisiyla Israil-Filistin gerceginin ABD’deki yorumlayicis1 ve
aslinda temsilcisi olan Amerikali Araplar, bir bakima da kendilerini ancak Orta
Dogu lizerinden temsil edebilir hale gelmiglerdi.

Israil lobisi her ne kadar 2 devlet ¢oziimiiniin yol almasmi baltalamak icin ¢ok
ugrastiysa da ABD dis politikasinin arttk 1980°ler oncesi, Filistinlilerin
varligmin dahi taninmadig1 hale geri ddnmeyecegi acikti. Fakat Israil yine de,
Orta Dogu’da — ABD kanunlarina gore terorist olarak goziiken — secilmis iktidar
Hamas ve Hizbullah gibi gruplara karsi siddetle harekete gecerken “terdre karsi
kiiresel savag” atifi yapiyordu. Soguk Savas — komiinizm karsithigini bu sefer de
icat edilen “Islami koktencilik” diismaniyla ikame etmeye calistyordu. Fakat ne
olursa olsun Arap lobisinin elinde énemli bir ara¢ vard: iki devlet ¢dziimii, Orta
Dogu barist igcin ABD dis politikasinin artik resmi bir parcast haline gelmisti ve
bunun sonucu olarak da Arap lobisinin ¢alismalart ABD’nin ¢ikarlarina hizmet
etmekteydi. Bu baglamda Arap lobisinin temel mesaji, Hiiseyin Ibish’in bir
konusmasindan aktararak sdyle Ozetlenebilir: Orta-Dogu’daki Israil-Filistin
catismasinin, ABD yardimiyla kurulacak bir Filistin devleti ile ¢ozlilmesi;

1. ABD’nin bolgeye “iyilik” getirdigi hissini saglar

2. Filistin sorununu manipiile eden terorii —bitirmese de — bitirmeye en ¢ok
yaklastiran hamle olur

3. “Bizim (ABD’nin) siipergii¢ olmamiz demek, yiikselen diger (Iran, Rusya,
Cin gibi) bolgesel giiclerin ABD’ye karsi degil ABD ile birlikte hareket
etmesi demek (...) Filistin devletinin ABD eliyle kurulmasi halinde
Amerika’nin diinya lideri olarak konumu pekisir”

4. Bati diinyasi ile temel anlasmazligini Israil-Filistin ¢atismasinda yasayan
Islam diinyasu ile iliskileri gelistirmeye hizmet eder

5. En nihayetinde diinyaya ABD’nin sorumluluk sahibi otorite olundugu
mesajini verir.

Sonug olarak, Arap lobisinin ¢alismalarinin Oniiniin ag¢ilabilmesi igin, hem
yasama hem de idari meclis seviyesinde son derece giiclii bir iktidara sahip
olan Israil lobisinin unsurlarmm (en o6nde gelen unsur AIPAC)
hegemonyasinin kirilmasinin gerekliligi gecerliligini koruyor.
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V/ Sonug¢ ve senaryolar
iki devlet / bir devlet

Bu ¢aligma boyunca yapilan arastirmalar gosteriyor ki, ABD dis politikas: ile
kamuoyunun algis1 arasinda sahiden kuvvetli baglar var. Bununla birilikte ABD
siyasetgilerinin ¢ercevesini belirleyen kamuoyu algis1 bir yandan tarihsel olarak
Israil lobisinin ¢alismalariyla sekillendirilmisken, bir yandan da 6zellikle
Intifada ile agi18a ¢ikan Orta Dogu’daki direncin sembolleri ve imgelerinin Arap
lobisinin tarafindan sahiplenilerek kamuoyunun dikkatine sunmasi1 ve oradaki
gercekligi anlatmasiyla bu algilar ciddi oranda degisti ve bugiinlere gelindi.
Ayrica, kiiresel olgekte etkisi olan Soguk Savas’in sona ermesi veya Korfez
Savasi gibi olaylarin da ABD dis politikas1 ve kamuoyu algilarini geri doniissiiz
bir bigimde temelden sarstig1 ve degistirdigi de gozlemlendi. Ote yandan Kongre
tiyeleri ve hatta ABD Baskani’nin siyasi kariyerini dahi belli bir oranda
belirleme kapasitesine sahip olan Israil lobisinin siki1 hegemonyasinin siirdiigii
de bir ger¢ek. Goriinen o ki ABD resmi dis politikasinin kabul ettigi ve
erisilmesi yoniinde bir yol haritasi belirledigi iki devlet ¢oziimiine ulagmakta
Arap lobisini bu hegemonyay1 kirmak gibi zorlu bir gérev bekliyor.

iki devlet ¢oziimii icin ihtimaller
Oslo’nun ardindan

Peki ya 2 devlet ¢dziimiiniin gelecegi nasil goriiniiyor? Israil-Filistin sorununun
¢Ozlimii i¢in hala gegerli olan bir 2 devlet formiiliinden bahsetmek miimkiin mii?
2003’teki bir Orta Dogu konferansinda Khalil Johnson bu soruya, “Teorik
olarak evet, ama pratikte hayir” diye cevap veriyor.

Israil-Filistin c¢atismasinda iki devlet ¢oziimiiniin pratik olarak imkansiz
olmasinin nedeni olarak ¢6ziim formiiliiniin gelecegine dair aslinda kasvetli bir
Oongorii yatiyor. Baskan George W. Bush, bir konugsmasinda, biitiin baris
goriismelerinin son kertede Filistin topraklarindaki Israil yerlesimlerinin kalici
oldugu ve 1949 oncesi topraklara doniilmeyecegi noktasina geldigini sdylemisti.
Israil’in 4 Haziran 1967 isgalinde elde ettigi topraklardan geri ¢ekilmeyecegi
konusunda ABD ve Israil hemfikir gibi goriiniiyor. Dolayisiyla iki devlet
¢cOzlimii geregi ortaya ¢ikacak Filistin devletinin hemhudut olmayacagi, aksine
pargal1 bir toprak yapisinin olacagi ongdriiliiyor.
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Bu 6ngoriiye gore Filistin, etrafi Israil’in tel ve duvarlariyla gevrili, kontrol
noktalarindan giris-¢ikis yapilan birgok ayr1 toprak pargasindan ibaret olurken
bu tabloda ortaya ¢ikan sey bir devletten ziyade bir hapishaneye benzeyecek ve
Israil hava yollar ile Bat1 Seria’daki biitiin kaynaklar1 kontroliinde tutacak. Ayni
sekilde, secilen Hamas hiikiimetine karsi yapilan uluslararasi boykota bakilirsa
Filistin kendi liderlerini se¢mekte de sikint1 yasayacak.

Demokrasi ve teror

Yol haritasinda ¢izildigi gibi bir demokratik Filistin devletinin kurulmasi
durumunda bile barisin gelip gelmeyecegi hala gecerliligini koruyan bir soru.
Israil’in Filistin devleti le yan yana bariscil bir bicimde varolabilecegi
bekleniliyor. Fakat Israil devletinin tipk1 Hizbullah 2 askerini kacirip 8 askerini
de oldiirdiigiinde Ehud Olmert’in bunu bir “savas nedeni” olarak gordiigiini
aciklamasi tizerine — ABD seyirci kalirken — Beyrut ve Giiney Liibnan’1t imha
ettiginde veya Israilli asker Galid Salit’in kacirilmasinin ardindan Gazze’nin
altyapisimmt  yok edip, sec¢ilmis Hamas hiikiimeti tiyelerinin biiyiik bir
cogunlugunu hapsettiginde yaptig1 gibi, kendisini tehdit altinda hissettigi gibi
“teror” kartin1 oynayarak yeni kurulmus bir Filistin devletini ortadan kaldiracak
veya sakat birakacak bir savasa girmeyecegine dair hi¢bir garanti yok. Aksine,
bugiine kadarki barig goriismeleri Bush’un Disisleri Bakan1 Condolezza Rice’in
beyaninda billurlastigi iizere “Israil’in kendini savunma hakkin1” genelde hep
sakli tutmustu.

ABD’in payanda verdigi Israil bugiine kadar Filistin’i demokrasiden ve kendi
bolgelerinden mahrum birakti. Filistin’in kazandig1 en kiigiik 6zerklige bile en
iyl ihtimalle siipheyle yaklasirken, en kotii ihtimalle de terorii besledigi
gerekcesiyle savasa yoneldi. Bu kosullar altinda Israil’in yerlesik siddet
yaklasimi ve ABD’nin kayitsiz tutumunun sadece ge¢cmiste kalmadigi, gelecekte
de bu sekilde siirebilecegi olasiligi beliriyor.

Ozetle, yeni Filistin devletinin, her ne kadar demokratik olacak olursa olsun
daha kurulus asamasindan itibaren hem yerlesimlere dayanan toprak meselesi
yiiziinden parcali bir yapida olacagi hem de Israil’in giivenlik yaklasim
kaynakl1 olarak tehlikeli bir konumda olacagi 6ngoriilebilir. Bu en kétii durum
senaryosunun gerceklesmesi demek, bundan Onceki tiim tarihsel siirece
damgasin1 vurmus miicadele ve siddet sarmalinin devaminin gelmesi anlamina
gelmekte. Dolayisiyla mevcut kosullar altinda iki devlet modelinin barisi
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dogrudan saglayip saglamayacagi hala tartisma konusu. En koétii durumun
gerceklesmeden engellenmesi igin 2 devlet modelinin Israil-Filistin sorununun
ilgili tim taraflarinca her birinin ¢ikarlarina hizmet ettigi yoniinde ikna olarak
benimsetilmesi gerekiyor. Bir goriise goreyse de Israil ve Filistinliler birlikte bir
“hakikat ve uzlasi rejimi” i¢inde bir arada yasamalilar.

Iki devlet ¢dziimiiniin gegerliligini korudugu noktalardan biri Israil’in tarihi
kaygist olan, Israil devletinin Yahudi devleti olma niteligini korumasini
garantilemesi olarak goziikiiyor fakat bu ¢6ziimiin olanaksiz goziiktiigii yer ise,
Israil yerlesimlerinin Filistin topraklarinin bu denli icerisine geri ddniissiiz bir
bigimde girerek kemiklesmis oldugu gercegi. 14 Nisan 2004’te donemin
Baskan1 Bush ile Israil Basbakan1 Sharon’in gériistiigii bir konferansta, Bati
Seria’daki yerlesimlerin kalici oldugu konusunda anlagilmisti. Giincel ve
Israil’in resmi kaynaklarma gore Bati1 Seria’da 141 yerlesim yeri ve 230.000
yerlesimci varken, bagimsiz kaynaklar 157 yerlesim yerinin insa edildigini ve
diizinelerce ileri karakol bulundugunu tespit eder. Goriinen o ki hem Israil
yerlesimcileri hem de yerli Filistinliler birbirlerinde sokiilemeyecek bigimde i¢
i¢e gegmis durumdalar.

Ve ardindan tek devlet...
Tarihsel tartisma

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, baris siireclerinde genel olarak ne Israil ne de
Arap lobisinin giindeminde olan tek devlet ¢6ziimiiniin imkansiz olmasi igin
normatif hi¢cbir neden bulunmadigi ortaya c¢ikiyor. Tek devlet c¢oziimii
karsisindaki muhalefetlerinde lobiler bir araya gelirken, Filistin ve Israillilerin
aralarindaki tarihsel ¢atisma giinlimiizde de devam ediyor ve bu modelin ni¢in
gegersiz olduguna dair ikna edici fikirler one siiriilityor. Fakat yine de, tek devlet
¢Oziimiiniin Israil-Filistin ¢atismasina neden olan miinhasirlik gii¢lerinin antitezi
olarak g6z 6niinde bulundurulmamasi icin higbir neden yok. Baska tiirlii de, eger
yol haritas1 ¢okerse bu durumda yedek bir plan islevi gorecektir.
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Oncesi ve sonrasi: Israil ve Nakba

1920’ler esnasinda kimileri, etnik temelli devletlesme yerine Araplar ve
Israilliler arasinda isbirligi modelini 6neriyordu. Bu diisiincenin en dikkate deger
temsilcilerinden Brit Shalom (Baris Ahiti), “cift uluslu bir Arap-Yahudi devleti
icin yerel ve uluslararas1 diizeyde lobicilik yapan” bir kurulus olmustu. israil’in
kurulusunun arifesinde ortaya ¢ikan bu diisiince hatti glinimiize kadar devam
ediyor. Arap ve Israillilerin ortak devleti fikrini savunanlar, olur da iki etnisite
birbirini dislayan bir ayrismaya giderse gelecegin catismalarla dolu olacagi
yoniinde, adeta giliniimiize kadar gelen siddet sarmalina karsi uyariyordu.
Dolayisiyla yapilmasi gereken iki ulusal hareketin bir sekilde uzlastirilmas: ve
“Otekinin kendisine yapmasini istemeyecegi seyi Otekine yapmama” ortak
prensibi etrafinda denklik, esitlik ve tahakkiimsiizliik tizerine kurulu bir iliskinin
tesis edilmesiydi. Bu goriise gore Arap ve Israilli hareketleri birbirlerini dislayict
olmaktansa birbirlerini tamamlayici idi (H.M. Kalvaryski).

Kalvaryski, iki halkin da ortak kokenlerine vurgu yaparak ulusalci hareketlerin
ayrismasinin diizeltilmesi gereken tarihsel bir hata oldugunu belirtiyordu.
(Coziim iki tarafin da toprak iizerindeki esitliginden geciyordu. Bu esitligi
saglamanin mekanizmasi ise hak ve sorumluluklar bazinda iki etnik kimlige de
esit ve ayn1 muameleyi yapacak bir devletin kurulmasiyla miimkiindii. Oyle ki,
bu olasilik disinda kalan otekilestirmeye karsi uyarilar neredeyse giliniimiizi
tasvir ediyordu.

Fakat bu tiir fikirlerin karsisinda iki tarafin da pesinde oldugu kuvvetli ulusal
tasavvurlar bulunuyordu. Judah Magnes ise, Arap-israilli isbirliginin baris i¢in
“sadece gerekli olmakla kalmayip ayni zamanda miimkiin de” oldugu
goriisiindeydi. Fakat uluslararasi alanda somutlasan ve etnik Kimliklerin bir
aradaligi ile degil de aksine dislanmasiyla sonuglanan bu ulusal arayislar
kolonyal dénemin iirtinleriydi. Magnes, Yahudi devleti iddiasindan bir an 6nce
vazgecilmesi gerektigini savunuyor, Yahudi ve Araplarin ikisinin de esit hakka
sahip oldugunu, Yahudi iddialari i¢in olanakli tek etik temelin esit haklar, esit
ayricaliklar ve esit sorumluluklardan gectigini ortaya koyuyordu. Israilli-Arap
beraberliginin ve ayni zamanda Yahudilerin muhafazasinin etigi, o giiniin
kolonyal diisiincesine daldirilmis belirgin  Siyonist politikalarla  zithik
icerisindeydi. Magnes’in aklindaki, Yahudilerin Orta Dogu’da giliven i¢inde
yasayabilecegi bir ev kurarken ordaki yerli halki (Araplar) tehdit etmeyen bir
varolustu.
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Israil’in  Yahudi devletindeki 1srar1 tarihsel olarak, bagimsizligini ilan
etmesinden Onceki Siyonist “uyanis” anlatisina dayaniyor. Hannah Arendt bu
anlatiya “fanatizm ve histerinin ifadesi” diye isim verir ve siddetle arasindaki
baga kars1 uyarir. Bunun yerine itidal ve siddetsizlik cagris1 yapan Arendt,
Siyonizm’in ig¢inde terdr ve totaliterligin yiikselisinin sessizce kabul edilip
onaylandigindan yakinir. Uyanig anlatisinin etkisindeki Yahudiler arasinda etkin
olan su onermelere dikkat ¢eker; “son birka¢ yiizyill boyunca biriken Yahudi
deneyimi sonunda bizi uyandirdi ve artik kendi ¢ikarlarimizi gézetmeliyiz,
herkes bize karsi; Biiylik Britanya anti-semitik; ABD emperyalist; son kertede
sadece ama sadece kendimize giivenebiliriz, yolumuza ¢ikan herkesi hain olarak
goririz” vb. Zamanindaki diger distintirler gibi Yahudi ve Araplarin aym
topraklar lizerindeki partnerligi ¢cagrisinda bulunan Arendt Yahudi liderlere etik
felaketine karsi ihtarda bulunuyordu. Neticede Arendt’in diisiincelerinden
etkilenerek meydana gelen bir cemiyet, ulus-kurmanin etnik catismalarla
sonuglanacagini bildigi ig¢in, iki farkli halkin “kendi kaderlerini tayin”
arayisindan dogan boliinmiisliigii ortadan kaldirmaya calistyordu. Arendt:

“Bu kadar kiiciik bir tilkenin parcalara ayrilmasi en iyi ihtimalle ¢catismanin tas
kesilmesi anlamina gelecektir, ki bu da iki halk i¢in de durdurulmus gelisme ile
sonuglanir;, en koti ihtimalle de iki tarafin da daha fazla savas igin
hazirlanacagi gecici bir asamaya Qelindigi anlamina gelir. Kisa siire énce Dr.
Magnes tarafindan da desteklenen federal devlet alternatifi ise, ¢ok daha
gercek¢idir. Iki farkl halk icin ortak bir deviet kursa da, cogunluk-azinlik
seklindeki sorunlu ama tanmimi geregi ¢oziimsiiz olan kiimelenmeden kaginiyor.
Dahasi, federe bir yapi, Yahudi-Arap topluluk konseylerine dayali olacagindan
Yahudi-Arap c¢atismast en alt seviyeden, itimit veren yakinlik ve komguluk
seviyelerinden itibaren ¢oziilecektir. Son olarak federal devlet, daha sonrasinda
Yakin Dogu ve Akdeniz bélgesi icinde ortaya ¢ikabilecek daha biiyiik bir federe
yapt i¢in sigrama tahtast iglevi gorebilir...Heniiz ¢ok ge¢ degil.”

Tek devlet ¢dziimii, Israil’in kurulmasiyla ortadan kalkmad: ancak 1948 savasi
ve 49°da gelen miitareke Orta Dogu’nun siyasi zeminini tamamen degistirdi.
Filistin Kurtulus Orgiitii’'niin kurulmasinin ardindan vahim 1967 savasiyla
Filistinliler kendileri Arap ve Yahudilerin bir arada esit hak ve ozgiirliiklerle
yasayabilecegi bir devlet talebinde bulunmaya basladilar. Ancak bu arayislar
Israil’in Bat1 Seria ve Gazze istilas1 dncesindeydi.

45

www.ozetkitap.com



Giincel durum

Baris siireglerinin  merkezinde yer almis iki devlet ¢Oziimiine belirgin
elestirilerden biri, bu ¢6ziimiin uygulamasinin miimkiin olmadigin1 sdyleyen
Israil hiikiimet yetkilisi Meron Benvenisti’den gelmisti. Benvenisti, yapilmasi
gerekenin bireysel ve kolektif esitlik cercevesinde tek bir rejim kurulmasi
oldugunu savunuyordu. Benvenisti’nin diisiincelerinin ilgingligi, Israil-Filistin
sorununa uzaktan gelistirilen bir ¢dziim Onerenlerin aksine, Israil ve Filistin
halklarinin i¢ ige gegmisligini birince elden yagamis birinden gelmesiydi.

Her ne kadar Israilli ve Filistinliler de bir arada varolusu arzulasalar da, bircogu
hala ulusal isteklerini koruyor. Fakat Filistin devletinin kurulmasi, materyel
anlamda daha az donanimli Filistin halkinin ortasinda acik¢a daha kuvvetli olan
Israil devletinin durdugu gergegini yansitacak. Filistin Otoritesi’nin bazi iiyeleri
Filistin devletinin kurulmas1 durumunda miitemadiyen Israil’e kiyasla daha alt
bir seviyede yasayacaklarini tahmin ediyorlar. Filistin’in devletlesmesi
amacindan bu nedenle vazgecilmesi gerektigini savunan Filistinli yetkili Hani
al-Masri, “1967°de isgal edilen bolgede bir Filistin devleti kurma fikrinden
vazgecmeli ve Filistin’in tamaminda Yahudi, Miisliiman ve Hiristiyanlarin bir
arada esitce yasadigi demokratik bir devlet olusturmaliyiz” demisti. Raja
Halwani ise, “Filistin’i paylasmak iki kotiiliigiin daha kiigiik olanina kanaat
getirmek degil, aksine c¢atismalar1 diisiinecek olursak en yiiksek iyiligin ta
kendisidir” seklinde konusmustu. Tek devlet ¢oziimiiniin hem Israil hem de
Filistin ulusalciliginin tam karsisinda durdugu agikken, ayni zamanda barigin da
tesis edilmesini saglayabilecek tek ¢oziim gibi durmaktadir. Bu anlamda Israil’in
onitindeki segenekler, Filistinlilerin mesru bir toplumsal, siyasi ya da ekonomik
varligimmin son bulmasi — yani siyasi kirim, veya daha biiylik bir demokratik
devletin i¢ine alinmasi gibi gozitkmekte.

Yahudi devleti ve Filistin ulusalciliginin son bulmasi her ne kadar travmatik
olacak gibi goziikse de Edward Said, bunca zaman ¢ekilen 1zdirap ve acilardan
sonra iyilesme siirecini baslatabilecegi goriisiinde. Said:

“Belli ki, Israilli Yahudilere ayricalik tantyan bir sistem ne tamamiyle homojen
bir Yahudi devleti isteyenleri ne de orda yasayan fakat Yahudi olmayanlar
tatmin edecek. ... Israilli Filistinliler ise zaten iilkelerinde olduklarina inaniyor
ve eger ayri bir Filistin devleti kurulursa oraya tasinmaktan bahsetmek bile
istemiyorlar. ... Bir Arap halki olarak Filistinlilerin... Arap ve Islam diinyasinin
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bir par¢asi olarak Arap kimliklerini korumak istedikleri de a¢ik. Sorun su ki
Filistinlilerin kendilerini ayri bir Filistin devlette tayin etmeleri, tipki Israil ve
isgal altindaki topraklarda demografik olarak karigmig, geri doniissiiz bir
bicimde baglanmis olan Arap ve Yahudi niifuslarinin birbirlerinden ayriimasi
prensibi  kadar imkansiz. Bence esas soru, onlart birbirlerinden aywrma
yontemleri bulmakta israrci olmak degil, fakat bir arada adil ve baris¢il bir
hayat stvirdiirmelerinin miimkiin olup olmadigidir.”

Arap lobisine gelecek icin stratejiler
AIPAC giicliigii

Tek devlet ¢ozlimiiniin uzun bir gelenege dayandigi ortaya cikiyor ancak iki
devlet ¢coziimiiniin sahip oldugu formel destege sahip olmadig1 da anlasiliyor.
Arap lobisi sayilabilecek kuruluslarin temel varolus amaci haklarin kazanim
oldugu i¢in, ¢oziimiin ka¢ devlet icerdiginden bagimsiz olarak iki modelin de
barisi tesis etmek i¢in saglamak durumunda oldugu kosullara tekabiil ediyor.
Dolayisiyla Arap lobisinin konumu iki ¢6ziim modeline de yakin.

Arap lobisi ¢dziim icin ¢alismalarinda Israil lobisinin teskil ettigi engelleri
asamadig1 takdirde kamuoyu ve siyasetgilere olan erisimini kullanarak, Filistinli
esitliginin Israil ‘de saglanmasi icin ¢alisirken (bir devlet ¢oziimii), bir yandan da
siyasetgilere ABD’nin iki devlet ¢éziimiindeki kararliligini siirdiirmesi yoniinde
baski kurabilir. Israil’in kendi kurulus duyurusunun, Israil devletinin Arap
halkinin da tam vatandaslik ve kurumlarinda temsiliyet temeli {izerine barigin
korunmasina katkida bulunmasi i¢in ¢agrida bulunulmakta. Arap lobisi, Israil’in
temelindeki bu ilkelere basvurarak kamuoyu yaratabilir.

Bu baglamda tek devlet ¢coziimiine karsin Arap lobisi icerisinden yiikselen ciddi
bir muhalefet olsa da, barisin tesis edilmesi i¢in Arap lobisinin stratejisiyle ilgili
olarak dnemli bir yeri olabilir.

Boylesi bir pozisyon Filistinli-Yahudi esitligi yoniinde kamuoyunu ikna
kabiliyetinin yan1 sira AIPAC ve iligkili aktorleri 1967 isgalinden beri bildikleri
bir gercekle hesaplasmalarina da itebilir; Yahudi devletinin siirdiiriilebilirligi
Filistin sorununun ¢oziimiine bagl.

Sonug olarak Arap lobisi, her ne kadar Israil lobisine nispeten daha kuvvetsiz bir

durumda da olsa, ABD kamuoyuna yonelik ¢ok 6nemli bir giice sahip. Arap

lobisi kolektif olarak Israil-Filistin sorununa bir ¢dziim oneren tek grup ve
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onerdikleri ¢oziim ise ilgili tiim taraflarca oybirligiyle destek goriiyor. Neticede
kamuoyu bir soruna ¢0ziim Oneren gruba, ¢oziimii erteleyip duran bir gruba
kiyasla daha yakin duracaktir. Ve ABD politikasinin aldigr sekil ile kamuoyu
algis1 arasinda yakin baglar oldugu gectigimiz boliimlerde goézler Oniine
serilmistir.

Sonuc¢

ABD kendisini Taliban’in Afganistan’da iktidardan diisiirtilmesi ve Irak’ta
Saddam Hiiseyin’in devrilmesinden yillar sonra bir ¢ikmazda buldu ve artik bir
yon degisikligi gerekiyor. Bu da ancak Israil-Filistin sorununun ¢dziimii ve
barigin getirilmesi i¢in hakikaten ugrasilmasiyla gerceklesir. Aksi takdirde Arap-
I[slam diinyasindaki siddetin koklerinin her yana yayilmas: tehlikesiyle
karsilasabiliriz. Boylesi hakiki bir ugrasin sadece ABD ulusal ¢ikarlar1 degil
aynt zamanda adaletin talebiyle de aymi dogrultuda olmasi lazim. ABD dis
politikas1 iki devlet ¢oziimiinde anlastigima gore bu ikisinin birbirini illa ki
disladid1 sdylenemez. Ancak Israil, herhangi olas1 bir Filistin devletini
olusturacak toprak unsuru iizerindeki isgalini konsolide ettigi miiddetce bu
¢cOzlim i¢in vakit azaliyor.

Uluslararas1 toplum, Orta Dogu, Kuzey ve Sahra alt1 Afrika, Avrupa, Giiney ve
Dogu Asya iilkelerinin hepsi Israil-Filistin sorununa bir ¢oziim istiyor.
Politikalartyla ilgili goriisler ne olursa olsun Bush, Orta Dogu’da demokrasi
gelistikce teroriin azalacagini one siirerken su konuda hakliydi; haksizliklar
hakiki bir demokratik sistem araciligiyla ifade edebilme yetenedi sahiden
siddete bagvurma ihtiyacini ortadan kaldirtyor. Dolayisiyla Filistin sorunun
¢ozlilmesinin biitlin diinya i¢in anlamu biiyiik. Filistinlilerin demokratik bir
sistemi deneme sanslari olmali.

Fakat son kertede, Israil lobisinin engellemeleri dzellikle de Arap lobisini teskil
eden unsurlarin denetiminden bagimsiz bir bi¢cimde siirdiik¢e bdylesi bir ¢oziim
gelmeyecek gibi goziikiiyor. Israil lobisinin durdurulmasi i¢in demokrasinin
sinirlarinin daraltilmasi gerekeceginden, buna karsin ¢ogulcu bir demokrasiyi
hem usul hem de esasta koruyabilmek icin geriye kalan tek segenek Israil
lobisinin rakiplerini kuvvetlendirmek oluyor. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de
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Arap lobisinin bugiine dek oynadigi ve ileride oynayacagi rolii iyi anlamak
gerekiyor. Baskan Jimmy Carter, hiikiimetlerinin Filistin devleti konusunda
dogru yolda olup olmadigina emin olmak i¢in halkin ne yapmas1 gerektigi
soruldugunda, “Sesinizin duyulmasini saglayin, ¢ekingenlik etmeyin, haklarinizi
savunun ve kimsenin sizi itip kakmasina izin vermeyin” demisti. Bunun artik
vakti gelmistir. Baris1 elde etmek icin hi¢bir zaman geg degildir.
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