AMERIKA’NIN KURDUGU DUNYA
ROBERT KAGAN

Yazar Hakkinda: ABD’nin en etkili stratejik diisiintirlerinden ve New York Timesn en ¢ok satan
yazarlarindan Robert Kagan ayni zamanda Washington Post kése yazari ve Brookings Institution kidemli
liyesidir.
Diger kitaplari: The Return of History /Tarihin Doniisti - The End of Dreams /Riiyalarin Sonu - Dangerous
Nation /Tehlikeli Ulus - Paradise and Power/Cennet ve Iktidar - A Twilight Struggle/ Alacakaranhk
Miicadelesi

-Ozet-

Diyelim ki mevcut diizeni sekillendiren baslica giic olan Amerika, i¢ sorunlarini ¢é6zmek ilizere
enerjisini kendisine odaklayip diinya lideri roliinden ¢ekilmeye kalkti, acaba diinya ne hale gelirdi? Peki ya
ABD olmasaydi veya ABD ¢okecek olsa, 60 yil1 askin siiredir olusturup destekledigi kiiresel serbest pazar
ve yine Amerika’nin kurdugu diinya diizeni devam edebilir miydi? Uluslararasi diizenin basta ABD ve
benzer zihniyete sahip miittefiklerince yonlendirilmedigi bir diinya insanligin gelecegi adina ne anlama
gelir? Amerika batsa yerini kim alir? Amerika gercekten cokiiste mi? Yoksa Amerikalilar giicii kaybetme
korkusuyla zamansiz bir sekilde kendini imha m1 edecek? Bu sorularin cevabini bulmak i¢in durumu
etraflica incelemek lazim.

Son 60 yilda goriilen ¢arpici kiiresel ekonomik biiylime, diinyanin lider serbest piyasa ekonomisi
olan ABD’nin sekillendirdigi iktisadi diizenin bir yansimasidir ve belki de icinde bulundugumuz bu baris
ve refah ¢agi tek bir ulusun ustalikla yonlendirdigi muazzam giice baghdir. Amerikan giiciiniin giderek
ylkseldigi 1950°den itibaren demokratik tilkelerin sayisinin artmasi da rastlanti degildir. Demokrasi,
yalnizca halklarin demokratik diizene duydugu 6zlem nedeniyle degil, 1950’den beri diinyadaki en gii¢lii
ulusun yonetim bi¢cimi oldugundan yayginlasmistir. 1941'de demokrasilerin sayis1 bir diizineyken
gliniimiizde yiizii askindir. Oncesinde dért asir boyunca gayn safi kiiresel hasila (GSKH) yilda %1
artmisken 1950°den bu yana yilda ortalama %4 artis gostermistir. Bu milyarlarca insanin yoksulluktan
kurtulmasi demektir.

Glinlimiiz dinya diizeninde ¢ok seyi kaniksamis durumdayiz. Oysa ki genis alana yayilmis
ozgirliikler ve biiyiik giicler arasindaki baris hali, mevcut ekonomik krize ragmen tarihte benzeri
goriilmemis bir refah diizeyiyle olduke¢a hassas bir zeminde seyretmekte. Son zamanlarda Amerika'nin
cokiistinli 6ngoren pek cok kisi var. Bu fazlasiyla karamsar yaklasim biraz yersiz ancak Amerika etkisini
yitirirse, stiphesiz bosalan yeri doldurmak ve gii¢ elde etmek icin birbiriyle yarisan yilikselmekte olan
uluslar arasinda savas bas gosterecek ve tiim diinyada demokrasi gerileyecektir. Ornegin Putin’in Rusya’s1
ve otoriter Cin’in tesiri artarken kiiresel serbest piyasa zayif diisecektir. Gegmiste benzer olaylar Roma
Imparatorlugu’nun yikilisi ve 1. Diinya Savasi’nda Avrupa diizeninin ¢okiisii sirasinda da yasandi. 20.yy’1n
ilk yaris1 insanlik tarihindeki en tahrip edici savaslara sahne oldu; daha 6nceki yiizyillarda ise biiyiik
giicler arasindaki savas hali neredeyse kesintisiz devam etti. Fakat son 60 yildir biiyiik giicler arasinda
savas cikmadi, hatta cagimiz iki stiper-giic ABD ve SSCB arasinda hi¢ baslamayan soguk savasla anilir oldu.
Elbette diinya diizeninde yanlis giden pek cok sey var. Ancak despotluk ve yoksullugun genel gecer kural
oldugu; baris, demokrasi ve refah gibi kavramlarin ise istisna sayildig1 binlerce yillik insanlik tarihi
acisindan baktigimizda, icinde bulundugumuz dénemin bir altin ¢ag oldugu kabul edilmeli. Bazilar1 bunun,
insanligin gelisiminin kacinilmaz sonucu olduguna yani bilim-teknolojinin gelisimi, artan kiiresel
ekonominin uluslararasi kurumlari giiclendirmesi, uluslararasi tutumlarin evrilmesi, liberal demokrasinin
giderek diger yonetim bicimlerinin 6niine ge¢mesi ve insanlarla uluslarin davranislarini asan degisim
giiciiyle birlesmesinden meydana geldigine inansa bile baska bir olasilik da mevcut. Sefasini stirdiigiimiiz
bu ilerleme insan tiirtiniin ka¢inilmaz evriminden ziyade, emsalsiz ve belki de kisa siireli baz1 kosullarin
lriini de olabilir. Genel anlamda uluslararasi sistemde giiciin belli bir sekilde diizenlenmis ve belirli bir
diinya goriisiiniin digerlerine tercih edilmesiyle nitelenebilecek bu kosullar, degisip giic dengesi
bozuldugu takdirde diinya diizeninin niteligi de degisecektir.
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Tarih bize diinya diizenlerinin gelip gecici oldugunu gostermistir. Yiikselir ve c¢okerler. Cokiis
esnasinda olusturduklart kurumlar, kendilerine yol gosteren inanclarla o diizen icindeki uluslarin
iliskilerini de sekillendiren kurallar da onlarla birlikte yikilir. Tarih boyunca uluslararasi her diizen, en
glclilerin inancg ve cikarlarini yansitmis ve giig, farkli inanc ve cikarlari olanlarin eline gectiginde var olan
diizen de degismistir. Mesela Roma y1ikildiginda diinyada hiikiim siiren genel diizen de ¢cokmiis ve kargasa
baslamistir. Yikilan sadece Roma devleti degil Avrupa’'nin kuzeyinden Kuzey Afrika’ya uzanan ekonomik
sistemdir ve yeniden kurulmasi asirlar stirmiistiir. Buna bagh olarak kiiltiir-sanat, bilim-teknoloji genel
anlamda uygarhigin ilerleyisi de sekteye ugratarak karanlik ¢agin baslamasina yol agmistir. Cagimizda da
benzer bir ¢okiis yasandi. Bildigimiz diinya, dort asr1 askin bir stirede gelisen Avrupa hakimiyetindeki
diizenin ¢okiisiiyle II. Dlinya Savasi’'ni takip eden karmasa ve tahribatin arasinda kuruldu. Pek cok savasa
neden olan Avrupa’nin kurdugu miikemmellikten ¢ok uzak diizen, saldirgan bir sémiirgecilik ve irk¢ilik
anlayisina sahip olmasina karsin insanligin gelisiminde biiyiik atiimlarin yapildigi bir ¢agin kosullarinm
olusturdu. 19.yy sonunda Ingiltere’nin denizlere hakimiyeti ve Avrupa kitasindaki biiyiik giicler
arasindaki denge, goreceli bir giivenlik ve istikrar yaratarak kalkinma ve refah saglarken bugiin
kiiresellesme dedigimiz ticaret ve haberlesme devrimleriyle birbirine yakinlasan bir diinya kurulmasina
yol acti. Napolyon savaslarindan sonra biiyiik giicler arasinda yaklasik 40 yil boyunca ve Almanya'nin
birlesmesinin ardindan bir 40 yil daha Avrupa’da baris saglamay1 basaran bu diizen, 20.yy’a girerken pek
¢oklarinin insanoglunun evrilip biiytk savaslar ve zorbaliklarin geride kaldig1 sonucuna varmasina bile
neden olmustur. Ancak [. Diinya Savasi patlak verince doruk noktasina ulasan Avrupa medeniyetinin
stiregelen baris ve gelisen liberalizm devri, yerini asir1 milliyetgilik, despotluk ve ekonomik felaket devrine
birakti. Demokrasi ve liberalizmin yayilmasi duraksayarak aksi yone dogru seyretmeye basladi.
Birdenbire baskalarinin malina géz koyan liderler giiclii devletlerin basina gecti; dolayisiyla Avrupa’da
geri kalan bir avu¢ demokratik iilke, fasist ve totaliter hiikiimetlerin kuruldugu komsularn tarafindan
kusatildi. Ingiltere ve Avrupa hakimiyetindeki diizenlerin ¢ékiisii 20.yy’da yeni bir karanlik ¢ag baslatmadi
ama yarattig1 feci karisiklik bir o kadar yikici oldu. Aslinda savasi Nazi Almanya ve Japon imparatorlugu
kazanmis olsa yeni bir karanlik ¢cag da baslayabilirdi.

Bu durumda mevcut Amerikan diizeninin sonu gelirse sonuglar1 daha az mi1 vahim olur sizce?
Bir¢ok Amerikali aydin, politikaci ve kanaat dnderi, sasirtict bir sogukkanlilikla Amerika’'nin ¢okecegine
dair tahminler yiiriitmekte. Genel kani, Amerikan istiinliigiiniin bitmesinin var olan uluslararasi liberal
diizeni bozmayacag1 yoniinde. Diizenin temelini olusturan demokrasi, refah, biiyiik giicler arasinda baris
gibi iyi yonlerin, Amerika'nin etkisi ve gilicii azalsa da devam edecegi beklentisi hakim. Bunun yani sira
Amerika’'nin inise gecisinin hayatin bir gercegi oldugunu kabul etmek gerektigi dolayisiyla sonug iyi ya da
koti olsun bunun engellenemeyecegi goriisii de revacta. Boyle bir ortam karsisinda mevcut diinya
diizeninin ne kadarinin Amerikan giiciine ve kendine 6zgii niteliklerine dayandigini degerlendirmekte
fayda var. Her ne kadar Amerikan diinya diizeni deniyor olsa da ABD’nin bu diizeni tek basina kurmadigy,
uluslararasi ortami kendi kendine olusturmadigi kesin. Diger milletlerin yaninda giiniimiiz diinyasinin
insasinda bilim-teknolojideki ilerleme, kullanilabilen dogal kaynaklardaki dalgalanmalar, uzun vadeli
ekonomik trendler, niifus artis1 gibi tarihsel giiclerin de pay1 var. Diinyanin her yerinde insanlar kendileri
ve ¢ocuklar icin hayati daha iyilestirmek icin canla basla didinip yoksulluk ve yikimdan kurtulmaya
ugrasmakta. Dilinya tek bir iilke tarafindan sekillendirilemeyecek kadar biiyiik. Yine de her tarihsel
donemde uluslararasi diizene damgasini vuran hep en gii¢lii tilkeler olmustur. Dolayisiyla uluslararasi
kurallari, davranis ilkelerini, ekonomik iligkilerin dogasini belirleyen de fikirleri, inang¢lari, mesru kabul
edilen hiikiimet bigimlerini etkileyen de onlar. Ornegin asirlarca tiim Asya’da en baskin gii¢ olan Cin’in
Dogu’da milyonlarca insanin yasayisini, disiiniisiing, kiiltiir-sanatini etkilemis olmasi veya 19.yy’da Batili
glclerin sadece Avrupa’da degil Afrika, Asya ve Latin Amerika’da da uluslararasi ve ulusal tutumlarin
standartlarini zorla kabul ettirmis olmasi gibi. Nasil ki tarih boyunca Misir, Yunan, Roma uygarliklari,
Mogollar, islam medeniyeti, Osmanhlar ve baska devletler de giiclendikce kendi diizenlerini etraflarina
kabul ettirerek hiikiim siirdiikleri devirler onlarin adiyla anildiysa, II. Dlinya Savasi sonundan gelecekte
heniiz bilmedigimiz bir zamana kadar olan dénemi de tarihciler, Amerikan diizeni olarak tanimlayacaktir.
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Bunun nedeni sadece ABD’'nin uluslararasi arenada en etkili giic olmasi degil. Glnlimiiz
diinyasinin baslica 6zellikleri olan demokrasinin yayilisi, refah, biiyiik giicler arasindaki baris stireci de
dogrudan ve dolayl olarak ABD’nin uyguladig1 giic ve etkiye bagh. Hicbir giic diinyayr Amerikalilarin
etkiledigi kadar etkileyemez ciinkii baska hicbir tlilke, ABD’nin kendine mahsus birtakim niteliklerine
sahip degil. Bunlardan en 6nemli ve bariz olanlari, Amerika'nin cografi konumu, kapitalist ekonomisi,
demokratik rejimi ve muazzam askeri giicii. Bu dzelliklerin hepsinin bir arada olusu belli bir uluslararasi
diizen olusturulmasini saglamakta. Farkl 6zelliklerde baska bir ulus benzer bir giice sahip olsa, emin olun
diinya diizeni bambaska olurdu. Mevcut diizeni kavrayabilmek icin zor da olsa, Amerikan halkinin
karmasik mizacini da anlamak gerek. Bu Amerikalilarin istiin erdemleri oldugu anlaminda degil elbette.
Bazisina uluslararast kurumlar ve kiiresel capli liberal diizeni yapilandiran ileri goriisli isletmeci ve
yoneticiler olarak goriinseler de ¢ok az kisi bunu kabul eder. Buna kendileri de dahil. Aslinda onlar da
diger halklar gibi bencillikle comertligin harmanlandig1 bir toplumdur. Ancak ¢ogu halktan daha fazla
birbirine zit diirttilere sahiptirler ve diinyada oynamalar1 gereken rol hakkinda da geliskili goriisleri vardir.
Ulusal efsaneleri onlara hem ilham verir hem de yanlis yonlendirir. Tarihteki en giiclii, en etkili ve yaygin
ulus olmalarina ragmen hala kendilerini mesafeli, pasif, kimsenin isine karismadan isine bakan kendi
halinde bir halk olarak géormektedirler. Halbuki iki asirdan az bir stlirede sahil seridinde bir yerlesimden,
tarihte esi benzeri goériilmemis kuvvete ve niifuza sahip diinya ¢apinda bir siipergiice doniismeyi
becermiglerdir. Milli séylencelerinde anlatilanlar ispanyol, Fransiz, Rus asilli yerlesimcilerin ve ¢ok
niifuslu yerli halklarin yasadigi bolgeyi boyunduruk altina alarak bu topraklar1 zorla fethetmeleri degil,
bombos sinirlara bariscil bigcimde yerlesmekten ibarettir. Onlara sorsaniz bunu gayet sik yapmis olsalar
bile kendilerini bela ¢ikaran cetelere miidahale etmek zorunda kalan isteksiz bir serif olarak goriirler. Bu
ister Japon emperyalistler veya Naziler, ister Sovyetler ya da Cihatgilar olsun fark etmez, cogu Amerikaliya
gore ABD savasa istedigi icin degil yalnizca mecbur kaldigi icin gider. Fakat bu 6z alg1 kendi icinde her ne
kadar samimi olsa da gerceklikten tamamen kopuktur. 19.yy sonunda ABD bir diinya giiciine
donitstiigiinden beri, defalarca askeri glic kullanmistir ve bunlardan pek azi icin baska ¢aresi yoktu
denebilir. Bu siire icinde Meksika ve Orta Amerika’da sorun cikaran liderlere; Kiiba’da ispanyollara;
Filipinler'de bagimsizlik micadelesi veren gerillalara; Cin’de Bati karsitlarina; Vietnam ve Kore'de
komiinistlere karsi savasip Avrupa’ya iki defa milyonlarca asker gonderdi. Orta Dogu, Orta Asya ve
Afrika’da diktatorlerle cihatcilarla savasti. Amerikalilar, bunlar1 Kkendilerini uzak tehditlere karsi
savunmak; ekonomik ¢ikarlarini siirdiirmek; insanlari katliamdan kurtarmak; saldirganliga ve despotluga
karsi koyup demokrasiyi desteklemek gibi pek cok nedenden otiirii yaptilar. Bu ylizden savasi
vazgecilmez ve mesru bir dis politika araci olarak gortr ve askeri kahramanlarina neredeyse baska hi¢bir
modern ulusta olmadigi kadar hiirmet gosterirler. Yine de her savasa girislerinde bir daha
yapmayacaklarina dair s6z verirler.

Amerikalilar onca 6zdeslestirildikleri demokrasi davasina dair bile kararsizdir. Woodrow Wilson
zamaninda bile dyle diinyayi istedikleri gibi bastan yaratmak gibi buyiik planlari olmamistir aslinda.
Burunlarinin dibindeki diktatoérleri sikca gormezden gelmis, onlarla birlik olup yardim etmis ve beraber is
yapmislardir. Misyoner degildirler ama demokratik kimlik ve vicdanlarindan da kurtulamamis, Benjamin
Franklin’in dedigi gibi asil amagclarinin “tim insanhgin davas1” oldugu kanaatinden siyrilmay1
becerememislerdir. Amerikali olmak yalnizca Amerikalilarin “yasam tarzimiz” dedigi seye inanip kendini
ona adamaktir. Kurucularinin koydugu ilkelerin evrensel olduguna inandiklarindan tiim halklar1 ayni kati
standartlara gore Olcerler. Bu gayet ideolojik diinya goriisii, demokratik olmayan tiim devletlerin
gayrimesru ve dolayisiyla fani oldugunu soyler. Bundan cesaret alan Amerikalilar ¢ogunlukla hararetli
ogiitler vermekten fazlasim yapar. Ustelik genellikle kovalamaya gittigi canavarlar1 sasirtacak sekilde.
Gegen ylzyilda Nikaragua baskani Jose Santos Zelaya ve Meksika Baskani Victoriano Huerta bundan
payini almis; ardindan Panama’da Manuel Noriega, Sirbistan’da Slobodan Milosevig, Afganistan’da Molla
Omer, Irak’ta Saddam Hiiseyin ve Libya’da Kaddafi gibi diktatérler koltuklarim ve hatta canlarin
Amerikan kuvvetleri destegiyle kaybetti. Amerikalilar bu zorba liderlere karsi1 harekete gecmis olmalarina
ragmen, bu miidahalelerin maddi manevi maliyeti nedeniyle siklikla da siipheye diiser. Savaslar ve isgaller
¢ok masraflidir. Ayrica gii¢ uygulamanin ahlaki ikilemleriyle tekrar tekrar yiizlesmeleri de cabasi. Ciinkii
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bir iilkeyi 6zgiirligiine kavusturmak aynen fethetmek kadar zalimce bir kuvvet uygulamay1 gerektirir.
Ahlaki savaslarin bile ahlak disi sonuglari olabilir. Hi¢bir halk veya ulus savas ve baski araclarini kullanip
da masum kalamaz. Dolayisiyla bu gercekler, Amerikalilari rahatsiz etmektedir. ABD’nin kurulusundaki
temel ideolojiyi olusturan evrensellik ve bireysellik arasinda ¢éziimsiiz bir gerilim vardir. Evrensellik her
insanin bireysel haklarim1 kullanmasi hakkina duyulan inancken, bireysellik kavrami ise kendi haline
birakilma hakkini vurgular. Amerikan halkinin giice karsi hissettigi celiskili ve kuskulu duygularin nedeni
iste budur. Kendi giicleri hakkinda bile karisik hisler beslerler ki bu ¢ogu zaman adeta ellerini ayaklarini
baglar. Bir tlkeyi istila ve isgal eder etmez cikis yollar1 aramaya baslamalar1 da bundandir. Elestirmenler
bu acidan Ingiltere’den ne kadar farkh olduklarimin altini ¢izmektedir. Biiyiik Krallik asirlarca baska
milletleri ahlaki bir tereddiit veya vicdan azabi duymadan yonetebilmis; hatta bunu kendine gorev
bilmistir. Emperyalist ve somiirgeci profesyonel bir idare kurmustur. Amerika ise pek ¢ogunun goziinde
“emperyalist” olabilir ancak dyleyse bile bunu goniilsiizce ama insaflica yapmaktadir denebilir. Onlarca
yildir elinde tuttugu yerlerin bile sémiirgesi olmasim istememistir. isgal ettigi iilkeleri yeniden
yapilandirip idare etmek iizere yetistirilmis kadrolari filan da yoktur. Buna odaklanmak dis miidahale ve
isgal isine girdiklerini kabul etmek olacaktir. Amerikalilara gore ABD onlarca yi1l deniz asir1 iilkelerde
asker konumlandirabilir ama yine de bu asla bagka iilkelerin i¢ islerine gecici olarak karismanin disinda
bir sey olamaz.

Amerikalilarin kiiresel lider roliinii tistlenmedeki kararsizliklar da sasirtici degil. Bu sorumluluk 1.
Diinya Savasi’'ndan sonra ABD’nin omuzlarina ilk yiiklendiginde Amerikan halkinin ¢ogu ¢ekindi. Ancak II.
Diinya Savasi’'ndan sonra 1930’lardaki toplu ¢ekimserlikleri nedeniyle duyduklari utanc¢ ve endise iginde
diinyanin vaziyetinde ahigilmigin disinda bir sorumluluk payi iistlendiler. istemeyerek de olsa bu zahmete
girmelerinin nedeni elbet alicenapliklar1 degil, tehdit olarak algiladiklar1 Sovyetlere bir tepkiydi. Tim
kuruntularina karsin Amerikalilarin ¢ogu tzerlerine yiiklenen bu 6zel rolii benimsedi ve buna dair bir
tatmin duygusu gelistirdi. Diinyanin ¢esitli koselerinde 6zgiirliigli ve Amerikan hayat tarzini savunan
Amerikan kuvvetleriyle gurur duydu. Zamanla Amerikan toplumunda ABD’nin diinya lizerinde 6zgiirliik
icin biiylik gayretle ugrastig1 inanci hakim oldu. George H. W. Bush’un ilk Korfez Savasi’nin arifesinde “Biz
Amerikaliy1z; kendimizden ¢ok daha biiytik bir seyin parcasiyiz,” beyani da giderek giiclenen bu zeminde
yerini buldu. Daha sonraki Amerikah siyasetciler de ayni sdéylemin ezberciligini yapti. Ornegin Barack
Obama’dan “6zgiir diinyanin lideri” olarak bahsedilmesi; Madeleine Albright'in “vazgecilmez ulus”, Hillary
Clinton'in “diinyanin kiiresel liderligine giivendigi ABD” sdylemleri de ayni zihniyetin tekraridir. Buna
karsin, kabaran gururun sondiigii endiselerinse arttig1 anlarda bu so6zleri sdyleyen liderler aniden yurtigi
meselelere odaklanma gerekliliginden bahsetmeye baslar.

Ozetle dis politika s6z konusu oldugunda Amerikalilar hep iki arada bir derededir. Once isteksiz
sonra saldirgan olabilecek; yerinde uyurken bir anda tetigi ¢ekebilecek; bir seye karsi ilgisiz davranirken
bir anda takint1 haline getirip sonra yine kayitsiz kalabilecek kadar sizofreni diizeyinde ikilemler yasarlar.
Sorumluluk hissiyle hareket ettikten sonra duraksayip yiiklendikleri sorumluluktan korkarlar. Bu yiizden
diinya tlizerindeki etkileri ¢ogunlukla basta niyetlendiklerinin tersi olur. Uluslararasi diizende istikrar
istediklerini soylerler ancak istikrar1 en ¢ok bozan da kendileridir. Uluslararasi hukuku yere goége
sigdiramazlar ama islerine geldiginde hi¢ diisiinmeden hukuku cigneyip hice sayabilirler. Devrimci
olmalarina ragmen kendilerini statilkocu sanirlar. Kimse onlara karismasin ister ama kendileri
baskalarina karismadan duramazlar. Durmadan davranis ve tutumlariyla diinyay1 sasirtirlar ama en ¢ok
da kendi kendilerini hayrete diistiriirler. 20.yy’in ilk yarisi1 boyunca pek ¢ok defa ABD’nin yaptig1 yanlislari
gozlemleyen Winston Churchill’'in Amerikalilar hakkindaki su alayci iltifat1 cok yerindedir: “Amerikalilarin
her zaman dogru seyi yapacagina glivenilir ama dogru olani ancak tiim alternatifleri tiikettikten sonra
yapabilirler.” Alt1 yakilana kadar soguk duran koca bir kazana benzettigi Amerika’nin i1sinmaya baslayinca
ortaya ¢ikaracagl enerjinin limitsiz oldugunu séyleyen Churchill, Amerika’nin hem bencillife batmis
oldugunu biliyor hem de karsilik beklemeyen fedakar tavrina hayranlik duyuyordu. Onlarin da melek ya
da seytan degil insan olduklarinin farkindaydi. ABD’nin o dénemdeki yanlislari ise su sekilde siralanabilir:
Avrupa’da Almanya'nin zafer kazanmasi neredeyse engellenemeyecek hale gelene kadar I. Diinya
Savasi’'na girmemesi; Milletler Cemiyeti'ne katilmayi reddetmesi; II. Diinya Savasi’nda tarafsiz kalip
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Hitler’e karsi agirligini koymamasi; ancak Pearl Harbor saldirisindan sonra ve yine neredeyse ¢ok gec
olmusken Hitler'e karsi harekete gecmesi; Soguk Savasin basinda Sovyet tehdidine yeterli 6zeni
gostermemesinin ardindan aldig1 inat¢i ve uzlasmaz tavir.

Unutmamak gerekir ki diinyay1 sekillendiren tanrilar ya da dogaiistii giicler degil insanlardan
olusan uluslardir. Iste bu yiizden, tiim tuhafliklarina ve kusurlarina ragmen Amerikalilarca ¢cogunlukla
farkinda olmadan sekillendirilen mevcut diizen daha da fevkaladedir. Neredeyse kendilerine ragmen
kurduklar1 bu diinya diizeni, korunmaya degerdir. Asil tezat, hepsi hayranlik uyandirici veya asil olmasa
da Amerikalilarin gosterdigi 6zellikler ve bir¢ogu etkin liderlikten uzak tavirlarinin bile Amerikan dis
politikasinin garip bir parcasina déniismiis olmasidir. Onceden kestirilemez de olsa, ABD’nin giiclii ve
genelde ne yaptiginin farkinda olmayarak diinyadaki degisime etken olusu bir gercek. Ote yandan
Amerikan halkinin duygu karmasasi ve 6z-farkindaliginin olmayisi mantiga aykir1 bir bicimde olaganiistii
giiclerini olmas1 gerekenden daha az tehdit olusturmasini miimkiin kilmistir. Sahiden biiyiik bir planlari
olsa Amerikalilar ¢ok daha irkiitiicii olurdu. Bu kafasi karisik halleri ve kendilerini gli¢leriyle
sekillendirdikleri diinyadan ayr1 tutmaya g¢alismalar1 Amerikalilarin genelde sinir bozucu bir miittefik ve
cetrefilli bir rakip olmalarina neden olurken esasinda ¢ok daha az buyurucu ve daha az korkutucu bir
egemen gli¢ olmalarini da saglamakta. Bu niteliklerin zaruri oldugu, 60 yil 6nce ABD, Avrupa ile ekonomik
ve stratejik birlik kurarak giiniimiiz liberal diinyasinin temelini attifinda ispatlandi. Artik devir
Avrupa’dan gecti, Asya asrina girdik diyebilirsiniz ama Asya’'nin da sayesinde kalkindig1 giinimiiz
diinyasinin siyasi, ekonomik ve stratejik diizeninin II. Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa’nin yikintilari
arasindan yiikseldigini unutmayalim! Bu yiikselisin miimkiin olmasini saglayan da ABD’nin Avrupa’nin
¢O6zlimsliz sorunlarina yeni bir ¢6zliim getirmesi oldu. Asirlar boyunca durmadan birbiriyle savasan
Avrupali glicler 19.yy ortasinda bir tiirlii icinden ¢ikamadiklar bir trajediye diismiislerdi. Cok sayida gii¢lii
ve hirsh devletin ayni cografyay1 paylastigi gergin ortam gilivenlik arz etmekten ¢ok uzakti. Gii¢c dengesi
yalnizca savas tehdidiyle saglaniyordu. Savasmadiklari zamanlarda bile kriz bolgelerinde mevzilenen
donanma ve kara kuvvetleriyle birbirlerine géz dag1 veriyorlardi. Agir silahli giicler arasindaki jeopolitik
rekabet nedeniyle Avrupa bir kisir déngii icindeydi. Hem de ortak bir kiiltiir ve medeniyeti, i¢ ice ge¢mis
birbirine bagimli ticaret ve ekonomiyi paylasmalarina, hatta monarsileri arasinda kan bagi olmasina
ragmen.

[I. Dliinya Savasi’ndan sonra isteksiz de olsa araya giren ABD, diinya barisini korumanin BM
sorumlulugunda olmasi gerektigi kanisindaydi. Marshall Planinin asil amaci da eski diismanlar1 tek
viicutta birlestirerek Avrupa’y1 bagimsiz bir “liglincii gii¢” haline getirip yikilan giivenini ve ekonomilerini
ayaga kaldirarak SSCB’ye karsi tek basina saglam durmasini saglamakti. Fakat Avrupa’nin bunu hem
istemedigi hem de giiciinlin yetmeyecegi ¢cabuk anlasildi. Onlarin istedigi ABD kuvvetlerinin Kizil Ordu’yla
aralarinda tampon olusturup Avrupa’y1 korumasi ve yeniden dirilen Almanya’y1 kontrol altinda tutmasiydu.
Esasinda NATO ittifaki da Amerika’dan ¢ok Avrupa'min fikriydi. ABD asil planlarinin islemeyecegini
anlayinca tereddiit ederek de olsa Avrupa’nin bu Atlantik Otesi Imparatorluk teklifini mecburen kabul etti.
Avrupalilara ise okyanus oOtesinden yardimlarina hizir gibi yetisen biiylik giic ABD, doguda ytikselen
Sovyet imparatorluguna karsi tiim sorunlarin ¢éziimii gibi goriiniiyordu. Ciinkii cografi uzakligi ABD’yi
daha az tehditkar bir egemen gii¢ yapiyordu ve sinir komsulariyla diisman olmayisi da ¢ok sayida askeri
birligini Avrupa’daki lislere gondermesine imkan taniyordu. Ayrica ABD’nin demokratik bir iilke ve Fransa
ve Ingiltere ile ortak degerleri olusunun yaninda, miittefikleriyle isbirligi tarziyla kendisinden giicsiiz
devletlerin de 6zerkligine izin vermesi Avrupa icin avantajdi. Benzer sekilde ABD, savas sonrasi donemde
Dogu Asya’da da kritik rol oynadi. Bélge, Japonya-Cin; Japonya-Rusya savaslar1 ve Kore tlizerindeki
ihtilaflarla Cin ve ABD’yi de icine ¢eken i¢ savas gibi tekrarlanan anlasmazliklarla kayniyordu. ABD’'nin
kalicl bir giivenlik giicii olarak bolgeye girisi savasin sonunu getirmedi-hatta ABD, Kore ve Vietnam’da
savasmasina sebep oldu-ancak bélgedeki biiyiik giicler arasindaki savaslari bitirdi. ABD’nin Japonya ile
olan giivenlik iliskisi Almanya’da oynadig1 roliin bir benzeridir. Bolgenin en saldirgan giicii Japonya’nin
enerjisi, ekonomik kalkinmaya, teknolojik icatlara ve ticarete yonlendirildi. 1945 sonrasinda ABD’nin
¢6zmiis oldugu bu jeopolitik sorunlar iizerine derinlemesine diisiinmek lazim c¢linkii bu meseleler
halledilmemis olsaydi, diinya bugtin ¢ok daha farkl bir yer olurdu. ABD’nin Soguk Savas sirasinda Avrupa
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ve Asya ile kurmus oldugu stratejik iliskiler liberal diizeni ayakta tutarak kiiresel ekonomiyi destekledi ve
demokrasinin yayllmasim1 saglayarak diinya savaslar1 ve biiyiik giicler arasindaki ihtilaflarin
Oonlenmesinde baslica garantiye doniistii. Amerikan liderliginde olusan bagimsiz liberal diizen zamanla
gliclenerek kiiresel komiinist bir diizen kurma pesindeki Sovyet rakibi karsisinda ekonomik, askeri, siyasi
acidan daha gii¢cli oldugunu ispatladi. Amerikan diizeni baskin diinya diizenine doniistii. Nihayet
Moskova’'nin eski uydu devletlerinin de hevesle Bati’ya katilmasiyla giiniimiiziin liberal diinyasinin diinya
¢apinda serpilmesi miimkiin oldu.

Olaylarin bu bicimde gelismesinin zaten ka¢inilmaz oldugunu diisinmek yaniltict olur.
Giintimiizde cogu kisi hem diinya capinda yayginlasan demokrasinin hem de kalkinma saglayan serbest
ticaret ve serbest piyasaya dayali ekonomik diizenin insanligin ilerleyisinde dogal bir evre oldugunu
varsaymakta. Her ne kadar demokrasinin ytikselisinin diisiincenin zaferi; serbest pazar kapitalizminin
galibiyetinin de daha iyi bir sistemin zaferi olduguna ve bu siirecin tersine dénmesinin miimkiin
olmayacagina inanmak istesek de tarih bize baska bir 6ykii anlatmakta. Bir diistincenin sirf daha iyi olmasi
galip gelmesini gerektirmez. Asil gerekli olan o diisiinceyi listiin kilacak biiyiik giiclerin varhgidir.
Demokratik gelisme ve liberal ekonomi aksine cevrilebilir ve bu diizen tepe taklak degisebilir. Antik
donemde Yunan demokrasileri ve Roma cumhuriyetleri de kendilerinden daha giiclii devletlere veya
kendi basarisizliklarina yenik diistii. 19. yy. sonuyla 20.yy'in ilk doneminde gelisen liberal ekonomik
diizen de 1920 ila 1930 arasinda ¢6ktii. Son iki asirda demokrasinin inis ¢ikislarini diistinelim. Amerikan
Devrimi'nden 19.yy sonuna kadar diinyada demokrasi denebilecek devletlerin sayisi besi gecmez.
Avrupa’da 1848’de meydana gelen kisa donemli dalganin yarattigi liberal ve anayasal devrimler bastirildi
ancak 19.yy sonunda yeniden bir hareketlenme oldu. 1900’lere gelindiginde diinyada bir diizine kadar
demokrasi olustu. Oyle ki demokratik devrimin tiim diinyay1 kasip kavuracagina inanilmaya baslandh.
Fakat maalesef 1. Diinya Savasi c¢ikti. Ingiltere, Fransa ve ABD’nin savastan galip ¢itkmasimin ardindan
demokratik yonetimler tiim Avrupa’ya yayildi: yenik diisen Almanya, Avusturya, ve Osmanli devletleri;
Finlandiya, Polonya, Yunanistan ardindan da Latin Amerika. 1920’de aniden katlanan demokratik tilke
sayisiyla bazi tarihgiler, bu demokrasi akiminin gecici bir dalgalanmadan ziyade toplumsal gelisimin dogal
bir egilimi, siyasi evrimin nihai hedefi oldugunu diistinmeye baslamisti ki dalga tersine déndii. 1922'de
Italya’da yonetimi fagist Mussolini hiikiimeti devraldi. Sonrasinda Litvanya, Polonya, Letonya ve
Estonya’da yeni kurulan demokrasiler ¢oktii. Arkasindan Hitler’in ytikselisiyle 1930’larin ilk yillarinda
Naziler Almanya’'nin basina gecti ve Avusturya ve Cekoslovakya’y: ele gecirdiler. 1936’da Yunanistan'da
demokrasi devrildi; ispanya fagist Franco yonetimine gecti. Portekiz, Brezilya, Uruguay ve Arjantin’in
demokratik rejimleri askeri darbelerle devrildi. Japonya’da demokrasi, askeri yonetim altinda
gostermelige doniisti. Uc¢ kitada birden kirllgan demokrasiler yerini demokratik sistemin
savunmasizhigindan faydalanan otoriter giiglere birakirken diger iilkeler de ekonomik bunalima diistii. Ote
yandan fasizmin bir tlilkede basarili olmasi baska yerlerde benzer akimlarin giiclenmesini sagladi.
Almanya ve Italya’nin fagist rejimleri ispanyol fasistlere askeri destek génderdi. 1939’a gelindigindeyse
demokrasilerin sayis1 yine bir diizineye gerilemisti. Geride kalan 40 yilin tiim demokratik kazanimlari
ucup gitti ve II. Diinya Savasi patlak verdi. Siyaset bilimci Samuel P. Huntington bu durumu “ters dalga”
olarak adlandirir. I. Diinya Savasi sonrasindaki bu donemde sadece demokratik hiikiimetler devrilmedi,
demokrasi kavraminin itibar1 da sarsildi. Cok sayida insanin demokrasinin daha iyi bir ideoloji olduguna
inanmamaya baslamasina yol acti. Hem daha enerjik ve etkin hem de zor zamanlarda giivence verebilen
fagist hitkkiimetler halka daha gii¢lii goriinmustii. Ayrica milliyetci hassasiyetlere de etkili bigcimde hitap
ediyorlardi. Almanya’da Weimar demokrasisinin, italya ve Ispanya’min kisa siiren demokrasilerinin
zayifliklar1 halklarinin Hitler, Mussolini ve Franco gibi liderlerden kolay etkilenmesine yol acti. Tipki
1990’larda Rus demokrasisinin yetersizlikleri nedeniyle Putin’in daha otoriter yénetiminin Rus halkinin
¢ogunluguna cazip gelmesi gibi.

Bunlardan anlasildig1 lizere insanlar sadece ozgirlik, 6zerklik, bireysellik ve takdir edilmenin
ozlemini cekmekle kalmaz, 6zellikle ¢cetin zamanlarda giivenlik, diizen ve 6zerklikle bireyselligi birlestiren
kendilerinden daha biiylik bir seye ait olma hissi icin de yanip tutusurlar. Bunu da otoriter rejimler, ¢cogu
zaman demokrasilerden daha iyi becerir. Ayrica insanlarin kazananlari izleme gibi bir egilimi vardir. Bu
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ylzdendir ki 1920 ve 1930’'larda demokratik kapitalist tlilkeler, bariz daha kuvvetli duran fasist rejimlere
kiyasla halklara daha aciz goériinmiisti. Dalgay1 tekrar tersine dondiirmek icinse yeni bir savas gerekti.
Sovyetler Birligi'nin de dahil oldugu Miittefik Devletler fasist hiikiimetleri yenilgiye ugratti. ABD
demokrasiyi zorla kabul ettirdigi Bati Almanya, Italya, Japonya, Avusturya ve Giiney Kore’de uzatmal
isgallere giristi. Demokratik iilkelerin galibiyeti ve fasizmin itibarinin yerle bir edilmesiyle Yunanistan,
Tirkiye, Brezilya, Arjantin, Peru, Ekvator, Venezuela ve Kolombiya gibi pek c¢ok iilke demokrasi yoluna
girdi. Avrupalilarin cekildigi somiirgelerinde yeni kurulan Hindistan gibi ulus devletler demokrasi
denemelerine basladi. 1950’ye gelindiginde demokratik tilke sayis1 20 ila 30’a ¢ikmisti. Acaba bu zafer bir
diisiincenin, ideolojik bir kavramin mi yoksa silahlarin giiciiyle mi kazanildi? insan evriminin kaginilmaz
bir sonucu muydu? Ya da Huntington'in one siirdigii gibi “miinferit tarihsel olaylar” miydi? Kanitlar
Huntington’in bu goriisiinde hakli oldugunu gosterir ciinkii II. Diinya Savasi sonunda ortaya c¢ikan bu
biiylik demokrasi dalgasi bile ters tepmistir. 1950’lerin sonundan 1970 basina kadar yeni bir “ters dalga”
ile Peru, Brezilya, Arjantin, Bolivya, Sili, Uruguay, Ekvator, Giiney Kore, Filipinler, Tayvan, Pakistan,
Endonezya ve Yunanistan tekrar otoriter yonetim altina girmistir. Afrika’da somiirgelikten yeni kurtulan
Nijerya demokrasinin basarisiz oldugu uluslarin basini ¢gekmistir. 1975’e gelindiginde 30'u askin hiikiimet
askeri darbe ile devrilmistir. Ustelik bu “ters dalga” gayr safi kiiresel hasila (GSKH) oranimn belirgin
bicimde ytikseldigi bir doneme denk gelir. Demek ki tilkeler iktisadi kalkinma siirecine girerken-ki bu
siyaset bilimciler tarafindan demokrasiye uygun bir 6zellik olarak nitelendirilir- diinyada demokrasilerin
sayist azalmistir. Huntington bile diinyanin demokratik gelisimin sinirina dayandigini savunmus; bunun
nedeni olarak da bircok kiiltlirel gelenegin demokrasiyi benimsememesi ve SSCB gibi anti-demokratik
yonetimlerin gli¢lii duruslarim géstermistir. Fakat ardindan beklenmedik bir anda gelen “iiglincii dalga”
ile yeniden demokrasilerin sayis1 artmaya basladi. 1970’lerin sonundan 1990’larin basina kadar
demokratik tllke sayis1 120’ye ylikseldi. Arap Bahar1 da bu dalganin bir devami ya da bir dordiincii dalga
olabilir. Baz1 Latin Amerika tilkeleri ve eski Sovyetler de geriye dogru kayma goriilse de 50 yili asan bu
demokrasi patlamasi tarihte goriilen en uzun siireli ve genis kapsaml yayilmadir.

20. asrin son ceyreginde demokratiklesmenin bu uzatmali basarisi nasil agiklanabilir? Bu sirf
kiiresel ekonominin istikrarh yiikselisine ve insanlarin genel olarak 6zgiirliik, 6zerklik arzusuna bagh
olamaz. Bunlar gerekli olsa da tek baslarina yeterli olamazlar. Mesela 1950-73 arasindaki ekonomik
biiylime orani takip eden yillardan daha ytiksektir. Ancak ne bu biiylime ne de insanlarin 6zgiirliik arzulari
1960-70 arasinda meydana gelen ters dalgay1r engelleyemedi. Uciincii dalgaya kadar pek cok ulus
demokrasi ve otoriterlik arasinda gidip geldi. Sonrasinda ise demokratik siirece girdiler. Bunu ancak
diinyadaki giic ve fikirlerin yapilanmasiyla iliskilendirerek aciklayabiliriz. 1970’ler ortasindan itibaren
uluslararasi ortam, daha 6nceki donemlere kiyasla demokrasilere daha yatkinlasarak otoriter yonetimler
acisindan zorlasti. Bunu saglayan etkenler arasinda Katolik Kilisesinin gecirdigi degisimin Katolik
tilkelerde otoriter rejimlerin mesruiyetini zayiflatmasi; Avrupa Toplulugu'nun artan basarisindan
etkilenen Portekiz, Ispanya ve Yunanistan'in ekonomik ¢ikar saglama pesinde iiye olabilmek icin
demokratiklesme yoniinde baski hissetmesi sayilabilir. Demokratik ilkeler giderek genis capta kabul
goren uluslararasi kurallara déniismeye basladi. Fakat bu elbette kendiliginden olmadi. Diinyadaki en
giiclii tilke haline gelen ABD’nin bu ilke ve kurallara bagliliginin ikna ediciliginden kaynaklandi. Esasen
demokrasi patlamasini miimkiin kilan ABD’nin bu slrecte oynadigl kritik roldiir. Bunun sebebi
Amerikalilarin diinya ¢apinda demokrasiyi tesvik etmek lizere tutarh bir politika izlemeleri filan degildir.
Zaten Oyle bir politikalar1 da yoktu. Soguk Savas sirasinda g¢esitli zamanlarda komiinizme kars: veya sirf
ilgisizlikten diktatorliikleri destekledikleri oldu. 1953’te Iran’da Musaddik, 1954’te Guatemala’da Arbenz,
1973’te Sili'de Allende gibi giivenilmez addettigi demokratik rejimlerin devrilmesine izin verdigi hatta
darbeleri tesvik ettigi de oldu. Amerikan dis politikas1 bazen demokrasiye karsi saldirgan bir tutum da
izledi. Hatta Nixon demokrasinin Asya, Afrika ve Latin Amerika halklar i¢in en iyi yonetim bicimi
olmadigini bile soyledi. Ayrica ABD, demokrasi yanlis1 oldugu zamanlarda da sirf ilkelerine sadik kalmak
icin degil, ¢cogunlukla stratejik cikarlarina uygun oldugu icin demokrasiyi destekledi. Mesela Reagan
donemi yetkilileri demokratik hiikiimetlerin komiinist ayaklanmalari baski rejimlerinden daha iyi
savusturdugu kanaatindeydi. ABD’nin yaptigi secimler cogunlukla popiilist bir tepkiydi ve normalde
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yapmayacagl bir tercihi halklarin yaninda oldugunu goéstermek icin yapmak zorunda kaldig1 da oldu.
Ornegin Reagan’in aslinda 1980’lerde Marcos’un diktatorliigiinii desteklemeyi yegleyecekken, Filipin halk
glcl karsisinda halkin tarafini tutmasi gibi. ABD’nin destekledigi rejim degisiklikleri arasinda baslica
neden olarak demokratik ilkelere olan baghhgin gosterilebilecegi olaylar ise George H.W. Bush’'un 1989
Panama isgali ve Bill Clinton’'in 1994 Haiti miidahalesidir.

1970’lerin ortasinda ABD, diktatorliiklere karsi daha elestirel olmaya basladi. Amerikan
Kongresindeki insan haklari savunucularinin liderliginde otoriter miittefiklerin giiciinii azaltmak icin bu
tilkelere yardim yapmayi kesti veya sarta bagladi. 1975 Helsinki’de insan haklarina vurgu yapilarak Dogu
Bloku tilkelerindeki diktator yonetim karsitlarinin davalarina dikkat cekildi. ABD baskani Jimmy Carter’in
SSCB’nin ve Latin Amerika’daki sagci hiikiimetlerin insan haklarini ihlal eden uygulamalarina odaklanmasi,
enternasyonal yayin yapan Amerikan radyolarinin da programlarinda bu konulara egilmesini beraberinde
getirdi. Reagan yonetimi Carter’in insan haklar1 giindemini 6ncelikle rafa kaldirmaya ¢alismis olmasina
karsin, sonunda kabullenip demokrasi tesvikini ana politikalarindan birine donitistiirdii. Yine de Amerikan
siyasetinin tutarli oldugunu séylemek zor. Bu siirecte bile ABD, Orta Dogu’da miittefiki olan birgok
diktatore tolerans gosterdi, dahasi maddi ve askeri yardim sagladi. Fakat Amerikan siyasetindeki
degisimin kesin etkisi Avrupa’nin cabalariyla birlesince belirgin sekilde hissedilmeye basladi. 1974'de
Portekiz’de yarim asir siiren diktatorliigliin sonunu getiren “Karanfil Devrimi” ile baslayan liclincii dalgada
ABD ve Avrupa ilkeleri demokratik partilere biiyiik yatirim yaparak biiyiik katk: sagladi. Takip eden 15
yilda ABD, askeri muiidahale, ekonomik yardim gibi ¢esitli yollarla diinya ¢apinda demokrasinin yayilmasi
icin gayret gosterdi. Demokrasiye gecisi saglamak ve zayif demokrasileri giiclendirmek adina, yerine gore
askeri darbeleri engelleyerek yerine gore askeri harekatla tehdit ederek; bazi iilkelerde devlet
baskanlarinin anayasal sinirlardan daha uzun siire basta kalmamasi icin elinden geleni yaparak bircok
tilkenin demokratiklesmesinde 6nemli rol oynadi. Sonuc olarak bu siirecte Dominik Cumhuriyeti, Grenada,
Filipinler, Panama, Honduras, Bolivya, El Salvador, Peru, Uruguay, Ekvator, Sili, Polonya, Bolivya, Tayvan
ve Gliney Kore ABD’nin ¢abalarindan payini aldi. Kiiresel ve yerel gelismeler de 1970 sonu ve 80’lerin
demokratiklesme trendinin ortaya cikisini destekledi. Aslinda ABD bu kadar etkili olmasaydi da
demokratik bir dalga ¢ikabilirdi. Ancak o zaman bu dalga bu kadar uzun siireli ve kapsamli olamazdi
muhtemelen. Bilisim ¢aginin esiginde, Avrupa ve Japonya’da demokrasinin istikrarli zemini elbette
miknatis gibi ¢ekiciydi ve liberal serbest pazarla ticaret sistemi giderek komiinist blokun durgun
ekonomilerini geride birakmaktaydi. Diger basarili demokratik iilkelerle birlikte ABD’nin aktivist
girisimleri diinya kamuoyunda demokratik yonetim bigimlerine karsi1 evrensel olmasa da daha genis bir
taraftar yaratti ve otoriter rejim sempatizanligin1 azaltti. Bununla birlikte bolgesel ve uluslararasi
kurumlara ve anlasmalara yansiyan kiiresel demokratik ilkeler tlkelerin i¢ islerinde de etkili olmaya
basladi. Boylece siki yonetim taraftarlarinin siyasi ve ekonomik girisimlerde bulunmasinm zorlastirirken,
demokratik hareketlerin mesruluk kazanmasini kolaylastirdi. Fakat ilkelerle kurallarin da gelip gegici
oldugunu unutmamak lazim. Nasil ki 1930’larda fasizm veya 1950-60’larda sosyalizm moda olmussa
70’lerden giiniimiize de demokrasi havasi esmektedir. Ancak riizgarin yonii her an degisebilir. Ciinkii
mevcut durum, Batili gliclerin demokratik prensipleri kabul ettirmeye calisip hatta bazilarina goére zorla
benimsetip uluslararasi kurum ve anlasmalara dahil etmeleriyle miimkiin olmustur.

Esasinda ABD, her yere demokrasi ihra¢ etmekten ziyade diinyada saglam kok salmis olmayan
demokrasiden sapilmasini 6nleme roltinii de tistlendi. Belki de ABD’'nin demokrasinin yayilmasi siirecine
en blyik katkisi, filizlenmeye baslayan demokratik yonetimlere karsi yapilmasi planlanan askeri
darbeleri engellemekti. Bir anlamda uluslarin dogal seyirlerine miidahale ederek normalde otoriter bir
yone dogru giden halklarin demokrasi ekseninde kalmasini sagladi. Nihayetinde Sovyetlerin ¢6kiisiiniin
ardindan Dogu Bloku iilkelerinde demokratik rejimler kuruldu. Kuskusuz ABD, ekonomik, teknolojik ve
askeri alanda ustiinliik gostererek Sovyet diizeninin ¢dkmesinde rol oynadi ancak Dogu Avrupa’nin
yluziini demokrasiye donmesi tamamen ABD sayesinde olmadi. Bu uluslar ¢oktandir Sovyetlerden
kurtulup ¢ok daha cazip bir ekonomik ve sosyal model sunan Avrupa’ya katilmak istiyordu. Ayrica
giivenlikleri icin ABD’nin kanatlar1 altina girmek arzusundaydilar. Yani stratejik, ekonomik, siyasi ve
ideolojik olarak her acidan degisim isteyen bu uluslar, demokratik bir yapiya kavusmadik¢ca NATO ve
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AB’ye girmelerinin miimkiin olmadiginin da farkindaydilar. Dogu Blokunun demokrasiye gecisiyle ti¢linci
dalga iyice kuvvetlendi. ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasindaki icraatlar1 olmasa ve dolayisiyla diinya
diizeni farkli bir sekilde yapilanmis olsaydi demokratik, birlesik ve kalkinmis bir Bat1 Avrupa’nin dogudaki
komsularina cekici gelmesi miimkiin olamazdi. Herhangi bir uluslararasi sistemde gii¢ ve fikirlerin
yapilanmasi o sistem icindeki uluslarin yonetim bicimlerini siirekli olarak etkiler. Bu tarih boyunca bu
sekilde olagelmistir. Mesela 20.yy sonu demokratik hareketleri 1848’de Avrupa’y1 kasip kavuran liberal
devrimlerle karsilastiracak olursak, dénemin baskin giiclerinin aldig1 tavrin ne denli etkili ve dolayisiyla
sonucun ne kadar farkli oldugu gorebiliriz. Liberal reformcular, mesrutiyetgiler, milliyetciler, radikal
isciler, sosyalistler ve ylikselen orta sinif temsilcilerinden olusan 1848 Halkin Bahari olarak bilinen liberal
hareketler, kisa siirede Almanya, italya, Fransa, Polonya, Avusturya, Macaristan ve Romanya’'da
saltanatlar1 devirmesine ragmen kismen kendi i¢clerindeki uyusmazliktan ancak 6ncelikle despot gliclerce
ezildi. Prusya ordusu Alman prensliklerindeki ayaklanma hareketlerini bastirirken, Rus Car1 askerlerini
Romanya ve Macaristan’a gonderdi. Avrupa meydanlarinda binlerce protestocu o6ldiiriildii. Clinki Batihi
giicler arasinda daha liberal olan Ingiltere ve Fransa dénemin liberal coskusuna tarafsiz kalmay: yegledi.
Ingiliz monarsi ve aristokrasisi kendi siirlan icinde radikalizmden korktugundan duruma karismadi.
Fransa ise hareketi atesleyen kendi devrimi olmasina ve birlesik bir Avrupa akimina ilham vermesine
karsin miidahale etmedi. Her iki devlet de liberalleri desteklemektense Avrupal giicler arasindaki barisi
stirdiirmekten yanaydi. Avrupa’daki gii¢ dengesinin korunmasi her seyden 6énemliydi. Dolayisiyla 1848
devrimleri bastirildi. Akademisyenler, bu liberal hareketler basarili olsaydi su anki Avrupa ve diinyanin ne
kadar farkl olacagina dair cesitli tahminler 6éne stirmektedir. Benzer sekilde ABD, uluslararasi ortami
demokrasiye uygun bicimde sekillendirmemis olsa ve ABD giicten diistip bu roliinii oynayamayacak hale
gelse diinya nasil olurdu diye tahmin yiiriitebiliriz.

Ozetle demokratik gecisler kosullar uygun olgunluga erismis olsa bile kacimlmaz degildir. Uluslar
ekonomik, sosyal ve siyasi acidan bir gecis evresine girebilir ve bu evrede demokrasi yoniinde ilerleme
ihtimali artip azalabilir. Fakat gidisatin yoniinii belirleyenler dis giiglerdir. Giiglii baskici rejimler liberal
hareketlere karsi muhafazakarlar1 desteklemek niyetindeyse normalde demokrasiye yonelen dogal bir
evrimi tersine cevirebilir. Ayni sekilde giiclii demokratik uluslar kendi hallerine birakilsa basarili
olamayacak liberal gliclere yardim ederek gili¢ kazanmalarini saglayabilir. Tipki 1840’larda oldugu gibi
1980’lerde de liberal hareketler farkl iilkelerde c¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikti ancak basarili veya basarisiz
oluslar uluslararasi gii¢ dengesine bagliydi. Amerikan devrinde denge genel olarak demokrasiden yana
oldugundan liberal devrimler basarili oldu. ABD bu kadar giiclii olmasaydi daha az sayida iilke
demokrasiye gecebilirdi. Hatta ticlincii dalga kisa siireli olabilir ve kolayca tersine donebilirdi.

Amerikalilarin demokrasi egilimini nasil etkilediklerine iyi bir 6rnek de ABD’nin Arap
diinyasindaki son gelismelere verdigi tepkidir. Ustelik bu gelismelere olan etkisi pek de planli olmadi.
2004 ile 2010 yillar1 arasinda ABD esitsiz oranlarda ve yarim agizla da olsa Arap iilkelerine siyasi reform
yapmalari icin baskisini artirdi. Tunus’ta esnafin baslattigl olaylar tiim bdlgeye yayilinca ise ezeli mittefiki
Hiisnli Miibarek’ten destegini ¢ekti ve Kaddafi'nin Bingazi’de Libyalilar1 katletmesini engellemek icin
insaniyet namina aniden harekete gecerek gii¢ kullandi. Bu diktatorleri devirmek icin yola ¢ikmis
olmamasina ragmen, her iki durumda da halklarin tarafinda oldugunu gostermek zorunda hissetti. Bu
beklenmedik kararlar sonucu Amerikan giicii, Arap siyasi karmasasinin katmerlendigi bolgeyi ve
uluslararas1 ortami sekillendiren belirleyici bir etkene doniistii. Libya olayinda Fransa ve Ingiltere bagi
cekti ama ABD olmasaydi ne diinya kamuoyundan destek gorebilirlerdi ne de etkin gii¢ kullanabilirlerdi.
Aslina bakilirsa ABD yapabileceginin ¢ok azini yapti ama fark yaratan yine o oldu. Eger ki ABD,
uluslararasi sistemde Rusya veya Cin’den daha az gii¢ sahibi olsaydi Arap diktatorlerin devrilmesi pek
miimkiin olmazd. Isin tuhafi, Amerikalilar, Orta Dogulu diktatorleri al asag1 ederken yerine gelecek
rejimden de emin degiller. Baz1 Arap devletlerinde Islama partilerin zafer kazanip Amerikan cikarlarina
uygun olmayan hiikiimetleri basa getirmesi muhtemel. Fakat bu ilk defa olmayacak. ABD, daha 6nce de
destekledigi demokratik yonetimlerin bazi agilardan devirdikleri diktatorlerden daha az glivenilir
oldugunu ispatlayan deneyimler yasadi. Basta, Filipinler, Latin Amerika, Asya ve baska yerlerde de benzer
tecriibeleri oldu. Hatta ABD’nin devirdigi baz diktatdrliiklerin yerine her zaman demokrasi de gelmedi.
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Mesela 1979’da iran’da Sahlik rejiminden destegini cekti ama yerine demokrasiyle uzaktan yakindan ilgisi
olmayan Amerikan karsiti ve Islama teokratik rejimin gelmesini onleyemedi. Orta Dogu’da su anda
yasanan karmasa sonucunda da dine dayali yonetimlerin baskin gelip zafer kazanmasi gayet miimkiin.
Buna karsin, belirli baz1 ¢ikarlardan 6diin verilmesi de ABD’nin daha bariscil bir diinya ve daha agik bir
ekonomik sistemde daha kapsamli menfaatlerinin karsilanmasiyla telafi edilmekte. Demokratik iilkelerin
birbiriyle nadiren savastig1 ve siyasi a¢idan liberal rejimlerin liberal ekonomik sistemlerden yana oldugu
bir gercek. Dolayisiyla ABD’nin liberal diinya diizenindeki siiregelen menfaati, diger dar kapsamli ve gecici
¢ikarlarinin genelde Otesine gecmekte. Yani karsiliginda daha saglikli bir diinya diizeni yaratacaksa
ABD’nin Misirll miittefikini kaybetmesi o kadar da 6nemli degil. iste belki de ABD’nin o anda kendi
cikarina ters diistiigli zamanlarda bile demokratik hareketleri, iistelik bazen sadece gostermelik
olmalarina karsin desteklemesinin nedeni bu. Genelde hesapsiz tepkilerle demokrasiye destek vermeyi
secmesi sayesinde de demokratik yonetimlerin yayilis1 Amerikan diinya diizeninin esas vasiflarindan biri
olmaya devam etmekte. Dogru olsun olmasin, Amerikalilar demokrasinin diinyada herkes icin tek mesru
ve en iyi yonetim bicimi oldugu inancinda olmasaydi demokrasinin diinya ¢apinda bu denli yayilmasi
miimkiin olmazdu.

Ayni sey ekonomi icin de gecerli. Mevcut liberal ekonomik diizenin yerlesmesi de kendiliginden
gerceklesmedi. Giliniimiizde uluslararasi serbest piyasanin diinya ekonomisinde evrimsel olarak
kacinilmaz bir evre olduguna dair genel bir kani var ancak isin ash baska. Teknoloji ve haberlesme
alanindaki kokli degisimler, uluslarin, insanlarin karsilikli bagimliligi gibi kiresellesmeyi saglayan
kuvvetler kendi kendine yeten bir sistemi olusturmus gibi goriinebilir ancak kiiresel serbest piyasa
ekonomisi de kendiliginden olusmadi. Bu da bir tercih ve ayn1 zamanda bir dayatma seklinde gelisti.
Arkasinda gii¢lii uluslar olmadikga serbest piyasa ekonomisi var olamaz. Teknolojik gelisme ve toplumsal
egilimler bu diizeni destekleyip giiclendirebilir ancak daha da énemlisi gii¢lii uluslarin diizenin devamini
istemesi ve baskin devletlerin uluslararasi liberal ekonomik diizenin zenginliklerini ve giiclerini
arttirmanin en iyi yolu olduguna inanmalar1 gerekir. Bugiin, liberal ekonomik diizenin herkesin ¢ikarina
oldugu ve giicli uluslarca desteklendigi inanci hakim. Ancak tarihsel siire¢, neredeyse tersinin dogru
oldugunu gosterir. Ulus-devletlerin modern tarihinde refah ve devamliliginin liberal serbest ticarete
dayali bir uluslararasi ekonomiye bagli olduguna kanaat getirip boyle bir diizen olusturup siirdiirmeye
niyetlenen sadece iki gii¢ vardir: 19.yy’da ingiltere ve 20.yy’da ABD. Yakin gecmisteki egemen giiclerden
ne Osmanl ne de Alman, Fransiz veya Ispanyollar serbest ticaretle veya liberal ekonomik diizenle pek
ilgilenmemisti. Bildigimiz anlamda kiiresel serbest pazar ekonomisi aslinda 19.yy’da Ingiltere tarafindan
olusturuldu. Hem ingiltere hem ABD birer “ada” iilkesi olmanin yaninda gelismis sanayiye sahip
demokratik kapitalist devletler olduklarindan serbest pazarlar ve serbest ticaretin hakim oldugu bir
diizen ihtiyaclarina uygundu. Yine de daima serbest ticaretten yana olmadilar. Ingiltere 17-19 yy. arasinda
merkantilistti ve her iki devlet de serbest ticarete kucak agmadan 6nce uzun siire yerli ekonomiyi koruma
yontemini benimsemisti. Fakat giiclerinin zirvesindeyken ikisi de ac¢ik pazar ve serbest ticaretten
faydalanabilecegi kadar faydalandi. Gelismis sanayileri ve dinamik ekonomileriyle mal ve sermaye
ihracatindan yararlandilar. Giiclii donanmalariyla denizleri ve ticaret yollarini kontrol altina aldilar.
Rakipleriyse genelde kara tlkeleri oldugundan bu yollar1 agik tutmalari icin mecburen onlara bel bagladu.
Denizlere ve serbest piyasa kapitalizmine hakimiyetleri Ingiltere ve ABD’nin mevcut kiiresel ekonomiyi
olusturmasini sagladi. Diger uluslarin ve halklarin ekonomik gelisiminden engin c¢ikarlari vardi. Clinki
kapitalistlerin kar edebilmesi icin deniz asir1 iilkelerin mallarina ihtiya¢ duymasi ve onlar1 satin alacak
giicleri olmasi gerekir. Her ikisinin de diger uluslara yardim etmesi hatta onlar adina gecici olarak bazi
fedakarliklarda bulunmasi kendi ¢ikarina yonelikti ve uzun vadede ihracat ve yatirim icin karl pazarlar
yaratacaktl. Bu ABD icin daha cok gecerlidir ciinkii Ingiltere’nin ekonomik gelisimi zaten biiyiik bir
somiirge imparatorluguyken gerceklesti. Oysa ABD, bilfiil somiirge sahibi olmanin getirdigi yiik, maliyet
ve sinirlamalar olmaksizin ac¢ik pazarlara erisim ve hakimiyetin avantajlarindan yararlanarak “yeni
somirgeci” ekonominin keyfini siirdii. Amerika, savas sonrasinda diinya pazarinin etkin bigcimde
isleyebilmesi i¢cin Avrupa ve Japonya'ya gerekli olan kamu mallarini temin etti. Elbette ki ABD’'nin bu
ekonomileri tekrar ayaga kaldirmak adina yardim etmesinin nedeni, bunun kendisi i¢in karli olusuydu.
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Amerikan ekonomik c¢ikarlari, kiiresel giivenlik stratejileriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Ekonomilerini canlandirarak Avrupa ve Japonya'y1 SSCB karsisina siper etmesiyle hem stratejik hem de
ekonomik bir soruna miikemmel bir kapitalist ¢6ziim getirmis oldu. Aslen kendi ¢ikarina yonelik bu
hareketin yan etkisi ise emsalsiz bir kiiresel ekonomik kalkinmadir. Bu sadece ABD’de degil gelismekte
olan iilkelerde meydana geldi. Amerikan egemenligindeki kiiresel ekonomi, tarihteki en uzun siireli refah
donemini sagladi ve bu artan refahin dagilimi da ge¢mise oranla daha genis kapsamli oldu. Sémiirgecilik
doneminde ekonomik kalkinmadan sadece Avrupali giicler yararlanirken Amerikan déneminde Hindistan,
Cin ve Asya’nin geri kalan1 da bu refah ve kalkinmadan nasibini aldi. 1950’den itibaren Asya’daki biiylime
oranlar1 Avrupa ve ABD ile esitlendi hatta gecti. 1980-2000 arasinda diinya ticareti li¢c kattan fazla arttu.
Bunun sonucunda Avrupali olmayan uluslarin ekonomik durumu carpici bicimde iyilesti. Bu donemin
basinda diinya ¢ogu Batili 1 milyar zengin insanla, ¢ogu Batili olmayan 5 milyar fakir arasinda
boéliinmiisken 21.yy’1in baslangiciyla birlikte bu fakir insanlarin 4 milyar1 yoksulluktan kurtulmaya basladi.
Bu kiiresel refah déneminde, diinyanin bir zamanlar yoksul bilinen yerlerinde Cin, Brezilya, Tiirkiye,
Hindistan ve Giliney Afrika gibi ekonomik gii¢ler yiikselmeye basladi. Tabii ki bu ekonomik biiyiimeden
dogrudan ABD sorumlu degil. Yeni zenginligi yaratan bu iilkelerin ulusal politikalarinin yaninda
insanlarinin ¢aliskanlhigi ve girisimcilikleriydi. Fakat bu ekonomik basarilar genel olarak bu cabalarin
lehine olan uluslararasi bir sistemde, goreceli baris ortaminda ticaretin giderek serbestlesip gtivenli hale
geldigi ve baskin gliciin yani ABD'nin diger uluslarin ekonomik kalkinmasindan ¢ikar1 oldugu bir diizende
gerceklesebildi. Boyle olmayabilirdi de. Ne SSCB’nin serbest piyasaya ne de 70’lerin sonuna kadar Cin’in
pazar kapitalizmine ilgisi vardi. Genelde donanma giicii olmayan kita devletleri kara kuvvetleriyle hakim
olabilecekleri kapali pazarlar yegler. Mesela Cin imparatorlugu, Batil giiclerce zorla agilmadan 6nce
kendini dis ticarete kapatmisti. Modern Avrupa devletleri bile cogunlukla kapali ekonomik sistemleri
tercih etmisti. Napolyon’'un amaci da kita Avrupasim kapali ticaret sistemine cevirip Ingiltere’ye diz
coktiirmekti. 19.yy’dan itibaren Hitler donemi dahil Almanya’nin hedefi de dogu Avrupa ve Fransa’ya
hakim olup hammadde ve isgiicii temin etmek olmustu. Bir ada iilkesi olmasina karsin Japon
Imparatorlugu bile kapal bir Asya ekonomik bélgesi olusturup hakim olabilecegi ve diger giicleri disinda
tutabilecegi bir sistem kurmaya ¢alisti. II. Diinya Savasi sonrasi gelismekte olan pek c¢ok iilke, baskin
egemen glclerle rekabet edemeyeceklerini bildiklerinden kapitalist ekonomi modelini benimsemedi.
Diinya genelindeki refah artisi, uluslarin kendi icinde ve arasinda giderek artan gelir dagilimindaki
esitsizligi ¢ozmiiyor, aksine aray1 daha da agiyordu. Dolayisiyla serbest pazar her yerde kabul gérmedi.
Amerikalilar ve Ingilizler, serbest ticaret sistemi sayesinde gelismekte olan iilkelere zenginlesme firsat
verdigini diisiinebilirdi ancak bu imkanlar genelde isteksiz olan ortaklara zorla kabul ettirildi. Ciinkii ne
olursa olsun serbest ticaret giiclii olanin idaresindedir.

Amerikalilar her ne kadar serbest piyasanin diger alternatiflerden daha iyi olduguna inansa da
aslina bakarsak kaybeden kapitalizm de olabilir. Goériinen o ki periyodik olarak yasanan patlamalar ve
krizler dongiisii kapitalist sistemin kacinilmaz bir parg¢asi. Kapitalist girisimcilerin sistemi oyuna getirmek
icin basvurduklar1 kurnazliklar ara sira sistemi ¢okertmekte. 1920’ler ve 30’larda kapitalizmin Marx'in
dedigi gibi kendi kendini yok edecegine inananlarin sayisi artmisti. 70’lerde benzin fiyatlarindaki ytikselis
ve enflasyonla birlikte seyreden ekonomik durgunluk Japonlarinki gibi devletc¢i sistemlerin daha iyi
gorinmesine yol acti. Glinlimiizde de ABD’deki yiiksek faizli mortgage krizi Avrupa’daki finans kriziyle
birlesince diinya capinda kapitalizme duyulan kusku yeniden artti. Cogu insan acaba devletin agirlikh
olarak s6z sahibi oldugu Cin modelinin mi tercih edilmesi gerektigini sorgulamaya basladi.

Ge¢mise bakacak olursak I. Diinya Savasi’ndan on yil 6nce Avrupa ekonomisinde yilda %5
biiyiimeden sonra dénemin tek siipergiicii ingiltere ticaret ve yatinmlarini genisletti. 19.yy sonunda telsiz
telgraf ve buharli gemilerin icadiyla dogan “kiiresellesme” o zamanin insanlari icin bir mucizeydi. Tipki
glinlimiizde yasanan teknoloji giidiimlii kiiresellesmenin bizler i¢cin oldugu gibi. O zaman da bunun kiiresel
ekonomiye benzer bir katkis1 oldu. Unlii ekonomist Keynes bunu “ekonomik Eldorado” olarak adlandirir
¢linkii bu uluslararasi ekonomik patlama bir siire i¢cin militarist ve emperyalist plan ve politikalar, irk ve
kiiltlire dayal ¢ekismeler, tekeller, kisitlamalar ve dislamalarla sekteye ugramadan devam edebilmistir.
Fakat bu dénem, on milyonlarca zayiata ve uluslari ¢cokerten maddi zarara neden olan I. Diinya Savasi ile
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aniden Kkesilince fasist devletlerle SSCB’de devlet ekonomilerine gecildi. 1920’lerde gelismis ekonomiler
serbest ticareti bir yana birakip fazlasiyla korumaci bir ekonomi anlayisina gecince sonug kiiresel buhran
oldu. Yani I. Diinya Savasi ve savas sonrasi ekonomi ve ticaret politikalar1 Avrupa liberal ekonomik
diizenini mahvetti. Buradan ¢ikarilacak ders teknolojik ilerleme, haberlesme ve ulasim devrimleri ve diger
gelismeler diinya capinda daha serbest bir ticaret ve pazarlarini olustursa da gli¢lii devletlerin iradesine
kars1 giivenilir bir bariyer saglamadigi gibi insanlarin ahmakligina kars1 bir garanti de olamaz.

Liberal ekonomik diizenden yarar saglayan ve devamini isteyen pek ¢ok iilke olabilir ama 20. asrin
basinda oldugu gibi uluslarin ekonomi disindaki c¢ikarlari agir bastiginda baska egilimler one ¢ikabilir.
Elbette uluslararasi diizenin degisimini hizlandiran genelde eski diizeni bozup yenisini doguran biiyiik
glcler arasindaki savaslardir. Kiiresel ekonomilere zarar verir; kurallar1 ve ideolojileri yeniden
sekillendirir ve insanlarin diisiince, yasam ve inan¢larimi degistirirler. Cogu kisi artik biyiik giicler
arasindaki savaslarin olanaksiz olduguna inanmakta. Hatta insanoglunun icindeki siddet egiliminin
gecmiste kaldigina ve insanligin sosyalleserek uygarlasip barisi tercih ettigine inananlar bile var. 1945’ten
bu yana savas, etnik ¢atisma kaynakli 6liimlerin ve askeri darbelerin sayisindaki belirgin diisiis insanin,
insanlik dis1 davranislarinin azaldiginin gostergesi olarak okunabilir. Artik insanlar birbirini daha ¢ok
anlamaya c¢alismakta. Bariggil isbirliklerinin c¢atisma ve rekabetten daha tatmin edici oldugunun
farkindalar. Insan hayatina verilen 6nem de artti. Tiim bunlar modern diinyanin birbirini destekleyen
ozellikleri olduguna gore siyaset bilimcilerin de lider giicler arasinda savas ¢ikmasinin diisiiniilemez
oldugu sonucuna varmasi normal sayilabilir. Demokratik iilkeler nadiren birbiriyle savastigindan ve
demokrasi giderek yayildigindan savas olasiligi azalmakta dolayisiyla Amerikan egemenligi doneminin
o6zelligi olan bu biiyiik giicler arasindaki baris halinin geri déniisii olmayan bir evre oldugu goériisii hakim.
Ulkelerin ekonomik acidan birbirine bagimlihig1 da savas ¢ikmasina engel olarak gériilmekte. Bu argiimana
inanmayi kim istemez?

Amerikalilar, Avrupalilar ve diger tiim Aydinlanma takipgileri tarihin ileri dogru giden bir yonti
olduguna ve insanin hem dogay1 hem de kendi hayvansi i¢glidiilerini kontrol etmeyi 68reneceklerine
meyillidir. U¢ asir énce Aydinlanma Cag disiiniirleri mantifin eninde sonunda her seyin oOniine
gececegine ve cumhuriyetlerin dogusunun savasin panzehri olduguna kanat getirmis; uluslararasi
ticaretin uluslarin ve insanlarin birbirlerine karsi davranislarini yumusatarak siddet diirtiisiinii
ehlilestirecegine inanmislardir. Yasalarin yonettigi toplumlar ve mantiga dayali kurumlarin genel kural
olacagini ongormiislerdir. 20.yy basinda zirveye ulasan bu diisiince tarzi, uluslarin sonunun geldigini,
ticaret ihtiyacinin devlet iradesinden daha gli¢li oldugunu iddia eden liderler ortaya c¢ikardi. Giderek
demokratiklesen ve ticarilesen bir diinyada ne halklar ne de bankacilar savasa izin vermez goriisi
yayginlasmaya basladi. Saldiran da saldirilan da zarar gorecegine ve genis topraklardan ¢ok sanayi ve
ticari pazarlar 6nem kazandigina gére biiyiik giiclerin birbirine savas agmasi mantiksizlik olurdu. Ulkeler
arasinda giderek artan ekonomik bagimlilikla uluslararasi siyasi ve ekonomik iliskilerin karmasikligi
sayesinde savas ¢ikma ihtimali giderek azalmaya baslamisti. Modern silahlar dylesine gelismisti ki uluslar
asla isteyerek savasi se¢mezdi. Milliyetcilik ve yabanci korkusu yerini kozmopolit bir zihniyete
birakmaktaydi. Siirekli uluslararasi anlasmalar ve baris konferanslari yapilmaktaydi. Onceki yiizyillarda
sliregelen savaslardan sonra biiyiik glicler arasinda 40 yil siiren bu baris hali ¢ok uzun bir zaman gibi
gelmisti. Insanlar bunun sadece bir ara degil, kalic1 bir durum olduguna inanmak istiyordu. Fakat bu, o
zaman ne kadar mantikli gelse de aslinda bir yanilgidan ibaretti. Buna inanmis olan bir kusak, cok
gecmeden liderlerinin akil disi davranip ulusal ekonomik cikarlar1 feda ederek milli hazineleri iflas
edinceye dek savasacaklarini; toprak meselesini savas nedeni sayip uluslararasi anlasmalari hige sayarak
korkunc silahlari tereddiit etmeden kullanabileceklerini; iistelik ayrime1 bir milli gururla ateslenen halkin
destegini alabileceklerini tasavvur edememisti. Bugiin de eksigimiz, benzer seylerin yasanabilecegini ve
biiylik bir savas cikabilecegini tasavvur edemeyisimiz. Blyiik giliclerin ihtilafa diisebilecegini aklimiz
almiyor. Arglimanlarimiz bile yanilgiya diisen o kusakla ayni. Ekonomik bagimlilik, kiiresellesme,
demokrasinin yayilmasi, savas ¢ikmasi durumunda niikleer silahlarin yaratacag: tahribat, vs. Tim bunlar
biiylik glicler arasinda savasin patlak vermesinin mantiksiz dolayisiyla olanaksiz oldugunu
diistindiirtmekte. Tarihsel olarak savaslarin nedeni genelde toprak hakimiyeti olduguna; giiniimiizde ise
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pazar ve teknoloji hakimiyeti daha énemli olduguna gore iilkeler neden savasmaya kalkissin ki diyoruz.
Her ne kadar buna inanmak istesek de isin ash farkli. Bizden 6ncekiler kadar iyimser olamayiz. O kusak
Nazilerin ve fasizmin ytikselisini géormedi, biz ise iki biiyiik dlinya savasi, soykirimlar ve sézde gelismis bir
cagda yasanan dehsete tanik olduk. Sadece 70 yil énce ABD, Japonya, Almanya ve Italya ile savasti. Fazla
degil 35 yil dncesine kadar binlerce Sovyet fiizesi Amerika ve Avrupa’ya; bir o kadar Amerikan fiizesi de
Rusya’ya dogrultulmus sekilde bekliyordu. 20. asir tiim insanlik tarihinin en kanh ytlizyiliydi ve 21. asra
gireli heniiz 12 yi1l oldu. Tarihte savasla gegen on binlerce yildan sonra sadece bir siiredir devam eden
baris siireciyle teknolojik gelismelerin insan dogasinin ve uluslararasi iligkilerin tabiatin1 degistirebilecegi
sonucuna varmamiz icin ¢cok ama ¢ok erken. Buna inanmak i¢in yeterli kosul yok.

Demokrasinin yayilmasi, serbest pazarlar gibi etkenler, biiyiik giicler arasindaki barisin devami
icin onemli elbet ancak bunlar sebepten ¢ok sonug. Ustelik kendi kendilerini devam ettirmeleri de
miimkiin degil. Biylik giicler arasindaki barisin devamliliginda, demokrasinin yayilmasinda ve liberal
ekonomik diizenin stirdiiriilmesinde en biiyiik pay Amerikan giiciine ait. Fakat en 6nemli roli, biiyiik
glicleri tarihsel olarak savasa itmis olan birbirleriyle siirtiisme egiliminden caydirmasi. ABD bu roli
tstlenmeseydi ne olurdu bilmek ¢ok zor ancak tarihe baktigimizda biiyiik giiclerin normalde nasil
davrandigini genel olarak biliyoruz. ABD ise karisip dengeleri degistirmeden 6nce Avrupa ve Asya’nin ne
halde oldugunu da. Soguk Savas boyunca Sovyet davranislarini da Amerikan giicii sekillendirdi.
Sovyetlerin Berlin’den ileri gidememesinin nedeni Amerikan ordusuydu. Avrupa’ya, Orta Dogu’'ya veya
Korfez iilkelerine saldirmalarina mani olan da Amerikan kuvvetleri ve miittefiklerince cizilen kirmizi hatt.
Bugiin bile ABD ile diger biiyiikler arasindaki muazzam gii¢ farki rekabetgi cekismeleri, muhalefeti
azaltmaya ve bolgesel egemenlik kurma gayretinden vazgegirmeye hizmet etmekte. Bunun nedeni sadece
Amerikan giiciiniin ezici boyutta olusu degil, ayn1 zamanda ABD’nin giiclinlin uluslararas1 kamuoyunda
kabul gormeyi kendine has bir bicimde becermesi. Bu agidan bakildiginda uluslararas: iliskiler
kuramlarinin hepsine ters diisen bir durum. Diger iilkelerin aralarinda birlesip bu devi yikmaya, giicten
diistirmeye; en azindan giiciinli kullanmasini engellemeye ¢alismalar1 beklenebilir. Tarihte genelde boyle
olmustur. Ornegin, Yunan sehir devletleri Perslere; Avrupa kralliklart Napolyon'a; ingiliz, Fransiz, Rus
imparatorluklar1 Almanya’ya; Avrupa devletleri Hitler'e; sanayi devletleri SSCB’ye karsi. Aralarinda ezeli
diismanlik olanlar bile gerektiginde biiyiik giice karsi birlesmistir. Su anda diinya iizerinde gegmisteki bu
egemen devletlerden daha c¢ok gilice sahip olan ABD ise kendisine karsi dengeleri degistirecek bir
koalisyon olusmasini kigkirtmadi. Tersine Amerikan giicii arttikca neredeyse diger tiim biiyiik giicler,
ordularim kigiilttii. Bu ytizdendir ki ABD, gilivenlik ikilemi teorisine de uymaz. Bu uluslararasi iligkiler
kuramina gore bir ulus silahli kuvvetlerini savunma amacgh olarak bile arttirirsa digerleri de kendilerini
savunmak icin askeri giiclerini arttirmaya mecbur hisseder. Fakat Reagan’in asir1 silahlandig1 zamanlarda
Gorbacov baris arayisina girip Sovyet kuvvetlerini azaltmaya girismistir. Avrupa da son on yillarda
istikrarli bir sekilde silahsizlanmaktadir. Cin bile kiiresel c¢ikarlar1 degistikce ABD’nin yeterliliklerine
karsilik vermektense, son 25 yildir yaptig1 silah takviyesinden ziyade ekonomik alandaki ¢alismalara,
Tayvan’la birlesme ¢abalarina yonelmistir.

Amerikan siipergiicliniin tiim hatalarina, asiriliklarina ve basarisizliklarina ragmen diinyanin
biiylik kisminca bu kadar kabul gérmesi dikkat ¢ekici oldugu kadar hayret uyandiricidir. Aslinda ABD’ye
toleranstan bile fazlasi gosterilmekte. Diger uluslar onu cesaretlendirip suclarina istirak etmekte; dahasi
siklikla NATO ve BM gibi ¢ok uluslu kurumlarda yaptiklarini mesrulastirmakta. Boylesi bir durumun
tarihte esi benzeri yok. Uluslar daima kendilerine miicadelelerinde yardim eden yabanci bir giiciin
miidahalesini hos karsilar. Fakat ABD gii¢ kullanirken genelde hayati ¢ikarlari tehdit altinda olmayan
uluslar da onay verir. Yapilan miidahalelerde diger devletlerin kuvvetleri de ABD birliklerinin yaninda yer
alir. Mesela 1999'da Milosevi¢’e karst ABD onderligindeki savas, Balkanlarda menfaati olan Avrupa
tilkelerinin ¢ogu tarafindan desteklendi. Ancak Japonya, Avustralya gibi bolgeyle alakasi olmayanlar da
destek verdi. insani sebeplerle verilen bu destegin en énemli dayanagi ABD’nin giiciinii kabul edilebilir
amaglara yonelik kullanacagina dair duyulan giivendir. Dolayisiyla ABD genelde yalniz savasmaz, diger
uluslarin birlikleri de ABD kuvvetlerine eslik eder. Mesela Kore Savasi'nda ingiltere, Tiirkiye, Kanada,
Avustralya, Fransa, Yunanistan, Kolombiya, Tayland, Filipinler, Belcika, Yeni Zelanda, Hollanda,
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Liiksemburg’'dan; pek ragbet gormeyen Vietnam Savasi’'nda bile Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Kore,
Tayvan, Filipinler, Tayland ve ispanya’dan askeri destek aldi. Soguk Savas sonrasinda da bu aliskanlik
devam etti. Ik Korfez Savasi’'nda ingiltere, Suudi Arabistan, Suriye, Misir, Fransa, Fas, Kuveyt, Umman,
Pakistan, Kanada, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Banglades, italya, Avustralya, Hollanda, Nijer, 1sve(;,
Arjantin, Senegal, ispanya, Bahreyn, Belcika, Polonya, Giiney Kore, Cekoslovakya, Yunanistan, Danimarka,
Yeni Zelanda, Macaristan ve Norvec birlikleri ABD’nin yaninda yer aldi. ABD, baslangicta Afganistan’i diger
miittefik kuvvetleri cagirmadan isgal ettigindeyse bircok iilke buna kizd1 ama eninde sonunda isgale 401
askin tilke katildi. Amerikan askeri miidahalelerine yonelik kiiresel destek beklentisi o kadar yiiksektir ki
Amerikalilar 2003 Irak isgali ve isgal sonrasi siirece sadece 38 iilkenin katilimi karsisinda ¢ok sasirdi.
Demokratik miittefikleri Fransa ve Almanya’'nin onay destegini alamamis olmaya icerledi. Onay almak
istemelerinin nedeni de bu sekilde kendi vicdanlarini rahatlatma ve gii¢ kullanma kararinin adil oldugunu
yeniden teyit etme arzusu. Uluslararasi kamuoyunun bir miktarda olsa onay vermesi, sirf bencillikten
degil kiiresel ¢ikarlara yonelik hareket ettiklerine daha ¢ok inanmalarini saglamakta. Ayrica elini tasin
altina tek basina sokmayacaklarimi bilmenin verdigi i¢ rahatlatici bir giiven duygusu da var. Asil tuhaf
olan ABD'nin onay istemesinden ziyade diger iilkelerin bu kadar sik onay vermesi. Diger uluslar ABD'nin
diinya diizenine ve baskalarinin da cikarlarina hizmet eden faaliyetlerde bulundugunu kabul etmeye
istekli. Yakin tarihte hicbir iilke gii¢c kullanirken boylesine kabul gérmedi. En yakin érnek ingilterenin
1830’larda kole ticaretini sinirlandirmak icin donanmasini devreye sokmasi olabilir. O zaman bile Fransa
bunu Ingiltere’nin ekonomik egemenliginin giiclenmesi olarak gordiigii icin isteksizce kabul etti; kole
sahipligi yapan ABD ise hicbir sekilde onay vermedi. II. Diinya Savasi 6ncesi devirdeki ¢ok-kutuplu diinya
diizeninde lider tilkelerden birinin gii¢ kullanmasi potansiyel tehdit ve varolan hassas dengeyi degistirme
girisimi olarak goriiliirdi. Amerikan hakimiyetindeki diizende ise genelde varolan dengesizligi korumaya
hizmet ettigi icin, ABD’'nin glic uygulamasi daha az tehditkdr goriinmekte. Ancak Amerikan giiciiniin
yaygin olarak kabul gérmesi Amerikan ustiinliigline caresizce tahammiil edilmesiyle karistirilmasin.
Uluslarin bazen Amerikan giiciinii fazla bir se¢enekleri olmadig1 icin kabul ettikleri de oluyor. Mesela
Amerikan yanlist Margaret Thatcher dahil Avrupali liderler ABD'nin Grenada miidahalesini
onaylamadiklari halde buna engel olamadi. Yani ABD askeri harekata karar verirse digerlerinin ret oyu
kullanmak disinda elinden pek bir sey gelmez. Amerikan giicliinii kisitlamak icin daha aktif bir yol
izlemeleri gerekir ki bu da tiim ekonomilerini askeri harcamalara yonlendirmeleri anlamina gelir. Fakat
en gelismis llkeler dahil, diinya uluslarinin ¢ogu ABD'nin biiylk giicii karsisinda yeteri kadar tehdit
edilmis hissetmemekte. Fazla rahat ve umursamaz davrandigl kanaatinde olsalar bile kendi askeri
kuvvetlerine biiyiik harcamalar yapacak kadar rahatsiz olmamaktalar. Iste bu da uluslararas: iliskiler
alaninda yeni bir muamma. ABD otekilerin gerekgesiz veya usulsiiz gordiigii askeri hareketlere kalkissa
bile Amerikan giicline olan genel destek cekilmemekte. Libya’daki 2011 harekati buna en iyi 6rnek.
ABD’nin Irak isgaline gosterilen kiiresel tepki hala sicakken basta Fransa, ingiltere hatta Arap iilkeleri
ABD'nin askeri giiclinii bir baska Arap liderini devirmeye kullanmasi i¢in adeta yalvardi. Bu yaygin istek
karsisinda Rusya ve Cin bile ABD’nin Libya miidahalesine boyun egdi. ikisi de kendileri gii¢ kullandig
zaman uluslararasi kamuoyundan benzer bir destek gormediklerinden Amerikan askeri harekatlarina
gontlilstiz destek vermeleri yadirganamaz tabi ki. Hicbir uluslararasi kurum Rusya ya da Cin tarafindan
yapilacak askeri miidahalelere onay vermez. Cinli strateji uzmanlarina gére Amerikalilar, Amerikan
davranis prensipleri dogrultusunda uluslararasi ilkeler ve kurallar olusturarak kurumsallasmis bir
egemenlik sistemi kurmustur. Bu ilke ve kurallar tilkelerin ¢ogu tarafindan kabul edildiginde de Amerikan
hakimiyeti yasal hale gelmis olur. ABD'nin resmen 50 askeri miittefiki olmasina ragmen Cin'in hig
olmamasi1 ABD’ye muazzam avantaj saglar. Daha gii¢siiz iilkelerin en giiclii olan1 gii¢ kullanmaya tesvik
etmesi de alisilmis bir sey degil. Bu bakimdan ABD’nin durumu anormal. II. Diinya Savasi’nin bitiminden
bu yana mesrulastirilmis askeri gili¢ lizerinde neredeyse tekele sahip. ABD’nin askeri giicline sahip
olmasalar da giic kullandiklarinda uluslararas: destek géren baska iilkeler de var: Fransa ve Ingiltere’nin
fildisi Sahili, Sierra Leone ve Libya’da gordiigii gibi. Halen baskin olan kiiresel demokrasi kuliibiine
mensuplar ve bu da askeri harekatlara uluslararasi mesruluk kazandirmaya yetmekte.
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Diinyanin Amerikan askeri giiciine karsi bu kadar kabul edici olmasi, ABD giiciinii tedbirli,
kusursuzca ve daima uluslararasi yasalara uygun sekilde veya hep miittefiklerine danisarak kullandigi icin
degil. ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasinda kurdugu uluslararasi diizende kendisini de baglayici olan kural
ve kurumlara bagl oldugunu 6ne siirenler var. Bu teoriye gore, diger iilkeler ABD’'nin bu kurallara uyarak
BM ve NATO gibi kuruluslarla birlikte ¢alisacagina dolayisiyla ABD’nin sahip oldugu giicii istismar
etmeyecegine giivenebilir. Halbuki isin asli boyle degil. Soguk Savas sirasinda ve takip eden 20 yil boyunca
ABD’nin hem demokrat hem de cumbhuriyetci liderler doneminde uluslararasi yasalara uymadig1 ve
kurumlarin baglayicilifini umursamadigl zamanlar oldu. Prensipte multilateralizme (¢ok yanlilik) bagh
olmalarina karsin, Amerikalilar ne miittefiklerinin ne de BM gibi kuruluslarin onlar1 kisitlamasina izin
vermedi. ABD, 1998’de Fransa gibi demokratik miittefiklerinin itirazlarina ragmen Irak’t bombalamaktan
ve 1999°da BM Giivenlik Kurulu'ndan onay alamadig1 halde Kosova i¢in savasmaktan geri durmadi. Bu
durumda Amerika’'nin multilateralizme baglilik retorigi “unilateralizme dayali 6ziinii 6rten bir maske”den
ibaret denebilir. Genel kural olarak ABD alabileceginden emin oldugunda onay sorar. Sovyetler Giivenlik
Kurulu’'nu boykot ederken BM’'den Kore’ye miidahale yetkisi istemesi veya George H.W.Bush’'un giicstiz
diisen SSCB’nin de razi gelecegini bilerek 1991’de Irak Savasi’na onay istemesinde oldugu gibi. Sizce SSCB
onay vermeseydi Bush vazgecer miydi? 1989°da Manuel Noriega’y1 devirmek icin Panama’nin istilasini
emrettiinde BM’'nin bu hareketi uluslararasi yasalara aykir1 oldugu icin kinamasi onu kararindan
caydirmadi. Amerikan kuvvetlerinin ¢ekilmesini 6ngéren bir ¢6zlim tasarisinin veto edilmesini sagladi. Bu
ukala tavir, ekonomik konularda da belirgin. Mesela Nixon, 1971’de ABD’yi altin standardindan
(gold standard??) cikarip Bretton Woods sistemini sona erdirirken hi¢bir miittefikine danismadi. Bunlar
asikarken ABD’nin diinyanin geri kalaninca dilizenlenmesine yardim ettigi uluslararasi sistemin
kurallarina siirekli uyarmis sayilmasina inanmak zor. Amerikalilar aksini iddia edecek olsa da, tistelik
diinyadaki kanunlara siki sikiya bagl bir toplum olmalarina ragmen, siirdiirdiikleri diizen hi¢bir zaman
kesin surette kanuna dayali olmadi. Onun yerine Amerikalilarin kendi cikarlar1 ve neyin dogru neyin
yanlis olduguna dair algilarina dayanmakta.

Peki diinya ABD’ye karsi neden bu kadar kabullenici davranmakta? Cok sayida iilkenin Amerikan
diirtiileri ve hedeflerine yonelik algisi soyle: Digerleri ne derse desin ABD, gii¢ kullandiginda bunu sadece
kendi ¢ikarina degil diger liberal uluslarin da paylastig1 ortak ilkeleri savunma amaciyla yapar. Aslinda
¢ogu ulus, ABD'nin verdigi hikim verme yontemini bazen kinasa da Amerikalilarin dogru ve yanlis
tanimlarina katilmakta. Amerikalilarin giiclerini ustalikla kullanma yoniindeki celiskili tavirlar1 ve
digerlerini yonetme sorumluluguna karsi bariz bir isteksizlik duymalari, siklikla yanlis yonlendirilse de
ABD egemenligini pek cok tilke icin tahammiil edilebilir kilmakta. Gosterilen kabuliin Amerikalilarin
yaptiklariyla, dedikleriyle ilgisi yok. Bu basit bir cografya meselesi. Hizl iletisim ve ulasim imkanlarina
sahip modern diinyada bile ABD, biiyiik gliclerin rekabet ettigi merkezden ¢ok uzak bir ada. Asirlardir
ihtilaflara sahne olan Avrupa, Asya ve Orta Dogu’da ¢ok sayida gli¢lii ulus ayni cografyayi paylasmakta ve
tstiinliilk ugruna itisip kakisirken askeri rekabet ve savas kisir dongiisiinde cebellesmekte. Diinyanin
biiytik giicleri arasinda yalnizca ABD bu kargasadan uzakta. Komsular1 Meksika ve Kanada kesinlikle ona
rakip degil. Her ne kadar kiyasiya rekabetin yasandigi cesitli bolgelere miidahil olsa da cografi ve manevi
olarak onlardan ayr1 durmakta. Dolayisiyla Asya, Avrupa ve Orta Dogu halklar1 uzak mesafedeki giicli
ABD yerine komsularinin ne yaptigiyla daha ¢ok ilgilenmekte. Komsularinin giicti artip tavirlari diismanca
degistigindeyse hem uzak hem de giiclii olan ABD’yi kendilerine dogal bir miittefik olarak gérmekteler.
Mesela Fransa ve Ingiltere Almanya’ya karsi sirtint ABD’ye dayadi; Almanya ve Cin SSCB’ye karsi; Cin ve
Kore Japonya'ya karsi; Korfez Arap iilkeleri Iran veya Irak’a karsi ABD’den yardim aldi. Bu yaklasim,
komsu tehditlerin hep daha fena goriinmesi ve ABD'nin yardim edecek giicii olmasindan kaynaklanmakta.
Amerikan glicline tahammiil ve hosgorii gosterilmesinin son sebebi de diinya genelinde {iilkelerin ona
muhtag olmasi, en azindan gelecekte ihtiyaglari olabilecegini hissetmeleri. Yani Amerikan biiytik giictini
hayranliktan degil kendi menfaatleri yliziinden kabul etmekteler. ABD'nin askeri acidan gii¢lii olmasini ve
miidahaleci olmasini istemekteler. Ustelik bu askeri giiciin sorumsuzca kullanilmasina tahammiil etmek
anlamina gelse bile. Zaten miittefikleri ABD’nin gii¢ kullanma yetisi ve isteginden emin olmasalar ona bu
kadar deger vermezlerdi.
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Amerikan giliciiniin son on yillarda bunca kabul gormesi biiyiik giicler arasinda barisin
sturdiiriilmesinde kritik 6énem tasir. Uluslararasi diizene veya Asya, Avrupa ve Orta Dogu’'da bolgesel
diizenlere kafa tutmay1 aklindan gecirenler ABD’nin yalnizca silah giiclinii degil diinyanin 6nemli
uluslarinin ¢cogundan aldig1 destegi goz 6nilinde tutmali. Bolgesel meydan okuyan bir iilke, Amerikan
askeri giiciinii karsisina almanin disinda diplomatik olarak kendini ABD'nin etkisinde olan uluslararasi
diizenden dislanmis, ekonomik ve diger yaptirimlara mecbur edilmis bulabilir. Tipki Tiananmen Meydani
olaylarindan sonra Cin’e oldugu gibi. Biiylik giicler arasinda savas ¢ikmasini engelleyen ana etken, engin
glic ve dlinya ¢apinda olaganiistii kabuliin alisilmadik bilesimidir. Demokratiklesme, kiiresellesme ve
birbirine bagimhliktan goziimiiz kamasmis bir sekilde diinyay1 bu kadar farkl kilanin bu yeni gelismeler
olduguna inanmaktayiz. Ancak ytlizyilh askin siiredir yiikselip alcalan bu egilimler feci savaslara mani
olamadi ve gelecekte olacaklarinin da giivencesi yok. Demokratik baris teorisi, biiylik giiclerin hepsi
gercekten demokrasi ile yonetilse daha ikna edici olabilirdi. Almanya ve Fransa’nin neden savasmadigini
aciklayabilirdi belki ama Cin ve Rusya gibi iki otoriter giiciin diger biiyiiklerle arasinda olusan ihtilaflarin
nedenini aciklayamaz. Ulkelerin birbirlerine olan ekonomik bagimhligi 20. yiizyilda iki diinya savasi
yasanmasini engelleyemedi dolayisiyla giiniimiizde de biiyiik giiclerin baris ve savas kararlarini ekonomik
hususlara dayandiracagina giivenilemez. Irak ve Afganistan savaslari, ABD ekonomisi i¢in tam olarak bir
fayda saglamadi mesela. Ya da Cin, olasi ekonomik sonuglar1 géze alarak bagimsizlik taraftar1 Tayvan’'a
saldirabilir. Ne insanlar ne halklar sadece karinlarini doyurmak i¢in yasamaz. Uluslarin davranis ve
tutumlarini sekillendiren gii¢ hesaplar1 kadar insanlarin da davranislarini yonlendiren milliyetgilik, onur,
korku ve diger duygulardir. Dolayisiyla ekonomik bagimliligin baskin oldugu dijital ¢cagda artik toprak icin
savas ¢cikmaz gorisu tartismaya agiktir. Bunun dogru olmadigini gérmek icin Cin, Rusya, Hindistan ve
Pakistan gibi lilkelerin askeri mevzilenmelerine bakmak yeter. Onlar i¢in toprak kesinlikle cok ama ¢ok
onemli. Cin, Tibet, Hong Kong ve Tayvan dahil boélgesel biitlinliigiinii kurup korumak ve Giiney Cin Denizi
ve maden yataklar lizerinde kontrolii saglamakta israrci. Hindistan ve Cin sinirinda daha 6nce oldugu gibi
yeniden savas ¢ikmasi muhtemel. Ayni sekilde Hindistan ve Pakistan arasinda Kasmir icin ve Giircistan'in
bolgedeki sinirlari icinde savasilmasi olasi. Ruslarin Kirim ve Kuzey Kutbu iizerinde hak iddia etmesi,
gelecekte ihtilaf meselesi olabilir. Bagimsiz Kiirdistan meselesi ise Irak, Tiirkiye ve Suriye'nin arasini
bozmakta. Tabii ki Israil ve Filistin arasindaki bélgesel anlasmazlifin siirecegini éngormek icin kahin
olmaya gerek yok. Gegmiste 4 savasa neden olan ihtilaf gelecekte yeniden bolgede biiyiik bir savasa
meydan verebilir.

Bu durumda biiytik giicler arasinda barisin devaminin saglanmasinda niikleer silahlara giivenenler
var. Hatta bazis1 diinya barisin1 giivenceye almak i¢in tiim tlkelerin niikleer silah edinmesinden yana.
Fakat “niikleer baris” kavraminin demokratik baristan daha giivenilir oldugunu séylemek zor. Hali hazirda
ABD ve Cin klasik bir savasa hazirlanmak i¢in yiiz milyarlarca dolar harcamakta; Hindistan ve Pakistan da
niikleer silahlarina ragmen klasik savasa hazirlanmakta. Ne olursa olsun niikleer silah korkusu bunlarin
kullanilmayacagina dair bir garanti tegkil etmez. Soguk Savas sirasinda liderler ¢ok kez bu ihtimali dile
getirdi. Bu unsurlar biiyiik gii¢lerin birbiriyle savasmamasinda bir 6l¢iide etkili olmasina karsin, Amerikan
Uistiinliigiiniin sona ermesi durumunda ne derece gilivenilir olabilirler acaba? Yoksa daha 6nce oldugu gibi
savasa mani olmakta basarisiz mi1 olurlar? Yeni bir baris ¢agina girip girmedigimizi degerlendirmenin en
iyi olciitii uluslarin tutumlaridir. Uluslar ve halklar sosyallesip, uygarlasip barisi savasa yegleyen ve
savasmaktan nefret eden bir konuma erismis olsalardi sistematik bir sekilde silahsizlanirlardi. Fakat
Avrupa disinda silahsizlanan yok. ABD, Cin, Hindistan, Rusya ve Japonya ve Brezilya, iran, Tiirkiye gibi
daha az giiglii iilkeler silahlanmaya muazzam biitgeler ayirmakta. Bu silahlar1 birbirlerine karsi
kullanmalarina engel olan ise ne vicdan ne de ticaret; bunu asil engelleyen, diinyadaki giic dengesi
dagilimi. Eger ki su anda herhangi birinin baslatacagi savasin basarili olmasinin 6niinde duran bu denge
bozulur ve gii¢ esitligine yonelik biiyiik bir degisim olursa, bu biiyiik ve ylikselen giiclerin baslatacagi
savasin basarili olma ihtimali artacagindan daha hirsh politikalar izlemeleri miimkiin hale gelebilir.
Siiregelen barisin kalici oldugu sonucuna varmak yerine su anki barisi miimkiin kilan 6zel kosullara
bakmamiz daha akillica olur. Ciinkii tarihte daha dnce de oldugu gibi kolayca degisebilecek bu etkenler
barisin kaybedilmesine yol agabilir.
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Amerikan giicii ¢okiip diinya diizeni bozulursa yerine ne gelir?

Bunun cevabi ABD’nin ¢okiisiinii takiben ortaya ¢ikacak giic dengesidir. Muhtemelen yerine tek bir gii¢
gelemez. 2000 yili askin siiredir diinya yalnizca iki kez tek kutuplu bir diinya diizeni gérmiistiir.
Dolayisiyla cift kutuplu bir diinya diizenine gecis daha muhtemel. Fakat bunun da yakin zamanda
gerceklesme olasilig diisiik. ABD’ye yetismeye ve ikinci siiper glic olmaya en yakin duran aday Cin ile ABD
kulislerinde simdiden ikisinin tiim diinya adina karar verecegi bir G-2 diizeninden bahsedilmekte. Cin
ekonomisinin biiytkligii giderek diinya piyasasinda daha agir basmasini saglayacagindan iilkenin gelecek
20 yilda kiiresel ekonomiye tamamen hakim olacagini ileri sliren uzmanlar var. Ancak jeostratejik acidan
Cin’in siipergii¢ olmasi daha sikintili olacak. Clinkii bunun miimkiin olabilmesi icin Hindistan ve Japonya
dahil Asya’daki diger giiclerin ¢okmesi gerekmekte adeta. Bu Moskova'nin Dogu Avrupa’yr hakimiyetine
almasiyla es deger ama basarmasi daha zor. Clinkii SSCB’nin bunu basarmasinin nedeni II. Diinya
Savasi’'ndan sonra Kizil Ordu kuvvetlerinin hali hazirda Dogu Avrupa’da konuslanmis halde olmasiydu.
Cin’e gelince komsularim1 dize getirmek icin ya giic kullanmaksizin ya da maliyetli bir savas vermek
zorunda. Etrafi bu tetikte bekleyen gliclerle kaldig1 takdirdeyse, Cin'in SSCB’nin bir zamanlar keyfini
stirdiigii kuresel siiperglice doniismesi ¢ok zor. Zaten SSCB’nin de ABD’'nin o zamanlar ve hala sahip
oldugu kiiresel gilice sahip olamamasinin nedeni, etrafinin ABD’den farkli olarak baska biiyiik giiclerle
cevrili olmasiyd. Iste bu yiizden ¢ogu kisinin Amerika sonrasi bir diinya diizenini diisiindiiklerinde aklina
¢ok-kutuplu bir diinya gelir. Uluslararasi gii¢ dengesinin bir¢ok iilkenin birbirine hemen hemen denk
oldugu boylesi bir diizende ABD hala en giicli, esitler arasinda ilk sirada olmay siirdiirebilir. Ancak sahici
bir ¢ok-kutuplu diinya diizeninde ABD’nin giicii ve etkisi diger biiyiiklerden daha fazla olmayacak; bu
diizende ABD’nin yaninda basta Cin, Hindistan gibi iilkeler, ikinci katmanda ise AB, Rusya, Japonya,
Brezilya ve Tiirkiye gibi iilkeler yer alacaktir. Bu daha ¢ok, ingiltere’'nin bir bakima en giiclii; Almanya,
Fransa ve Rusya’'nin ise giiclii hatta bazi alanlarda daha giiclii oldugu bir dengeden olusan 19. yy
Avrupasr’'na benzer bir diinya olur. Peki ama Amerikan ustiinliiglinden biiyiik giicler arasinda gii¢
dagiliminin daha esit oldugu bir diizene gegilmesinin etkisi nasil olur? Cok-kutuplu veya kiminin iddia
ettigi gibi “kutupsuz” post-Amerikan bir diinyanin miijdecisi dis siyaset uzmanlarina gore liberal diizen
tahminen mevcut halini siirdiiriir. Cogu, uluslararasi sistemde farkli bir gii¢ dagiliminin illa ki Amerikan
hakimiyetinde oldugundan daha az liberal bir diizen getirmeyecegi kanisinda ve diinyanin genelde
demokratik kalacagi, serbest ticaret ve serbest piyasa ekonomisinin siirecegi dolayisiyla biiytk giicler
arasinda barisin hakim olacag1 goriisiinde. Bu durumda ABD, diger biiyiik giiclerle daha esitlikei
ortakliklara alismak zorunda kalir ve mevcut diizeni korumak icin bir glicler birligi olusturulabilir. Ne
yazik ki bunlar ¢ok ama ¢ok iyimser varsayimlardir. Sadece tarihsel olarak baktigimizda bile bir gii¢
dengesinden digerine gecisin pek nadiren kolay ve bariscil oldugu goriiliir. Avrupa hakimiyetindeki diinya
diizeni ¢cokerken iki diinya savasi ¢ikmistir. Daha timit verici bir ge¢is Soguk Savas sonunda olmustur ama
Moskova ag¢isindan bakildiginda Sovyetlerin ¢okiisii hic de 6yle yumusak degil tam bir facia seklinde
gerceklesmis; Sovyet diinya diizenine dair ne varsa imha edilmistir. Amerika ¢oktiikten sonraki bir
diizende mevcut sistemin korunmasinin tiim biiyiik giiclerin menfaatine olacagl varsayimi tartismali ve
bir bakima konu disidir. Su anki diinya diizeninde biyiik giiclerden bazilarinin korumaya hig
yeltenmeyecegi belli unsurlar vardir. Korumak istedikleri unsurlara gelince bunu becerebilecekleri
kuskuludur. Hepsinin arka ¢ikmayacagi unsurlarin basinda da demokrasi gelir. Mesela otoriter rejimlerce
yonetilen Cin ve Rusya, iktidar1 paylasmaya veya liderlerin 6zgiir secimle basa gelecegi bir diizene
gecmeye hi¢c de merakl degil. Putin demokrasi hakkindaki gortslerini acgikc¢a belirtirken, Cinli liderlerin
onceliginin de mevcut rejimin siirdiiriilmesi oldugu bariz. Bunun siirdiirebilmesi daha biiylik bir
ekonomik a¢ilma gerektirse de kendilerini iktidardan diisiirecek siyasi agilimlar1 engelleyecekleri kesin.
Diger uluslar icin oldugu gibi Rusya ve Cin icin de i¢ meseleler dis politikay1 belirler. Giircistan, Ukrayna ve
Kirgizistan’da meydana gelen devrimler demokratik Avrupa tarafindan liberalizmin zaferi olarak goriilse
de Moskova ve Pekin tarafindan hi¢ de hos karsilanmadi, hatta demokratik baskinin bir sonraki kurbanlari
olabilecekleri endisesini arttirdi. Yakin zamanda meydana gelen Tunus’taki Yasemin Devrimi ve Orta
Dogu’daki Arap Devrimi de demokratik diinyaca kutlanirken, panige kapilan Cin hiikiimeti internette
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bunlar hakkindaki haberleri yasakladi. Rus hiikiimeti ise BM’e internetin toplumun istikrarini bozmaya
yonelik psikolojik kampanyalar amaciyla kullanilmasinin yasaklanmasini éneren bir tasari1 sundu. Son 20
yildir Rusya ve Cin ABD ve AB’nin Sudan, Zimbabwe, Libya, Suriye, [ran, Venezuela, Burma ve Kuzey
Kore’deki diktator yonetimlere yaptigi baskiyr onlemek icin elinden geleni ardina koymadi ve bazen
basarili da oldu. Bu sasirtic1 degil elbet. Otoriter rejimlerin, demokratik iilkelerin diger otoriter rejimleri
devirmesine yardim etmedigi ortada. Ancak otoriter ve demokratik rejimlerin hemen hemen esit giice
sahip oldugu post-Amerikan bir diizende, uluslararasi dengenin birkac on yildir oldugu gibi demokrasiden
yana olmasi artik pek miimkiin olmayabilir. O zaman bu durum, diinya ¢apinda siyasi gecis evresinde olan
kiigiik iilkeler i¢in kacinilmaz sonuclar dogurabilir. Bir diktatorlik, aksi takdirde Bati etkisine acik
olacakken otoriter bir giicten dis yardim alarak korunabilir. Cin'in Burma ve Kuzey Kore’de diktatorliik
kurulmasindaki rolii ve Rusya’nin Belarus, Ermenistan ve Orta Asya’daki rejimlere demokratik baski
yapilmasinin oniinii tikamasi gibi. Bu halen demokratik tilkelerin egemen oldugu bugiin bile gecerliyken
demokratik giiclerin zayifladigi bir diizende nasil olacagini bir diisiiniin! Baski rejimleriyle demokrasiler
arasindaki dengelerin degismesi diinyay1 yeniden ters dalgaya dogru stiriikleyebilir.

Eger Brezilya, Hindistan, Tiirkiye, Giiney Afrika gibi yilikselen demokratik giicler, diisiise ge¢en
ABD’den kalan boslugu doldurabilirse, cok-kutuplu yeni diinya diizeni demokrasiden yana olabilir. Ancak
bu ytikselen tilkelerin hepsinin demokrasi istedigini veya buna kadir oldugunu séylemek miimkiin degil.
Tehlikeli bir bolgede pek de demokratik olmayan komsulariyla yasayan Hindistan'in liderlerinin diinyanin
diger yerlerinde demokrasiye destek olmak gibi bir liikksle ugrasmaya ne imkanlar1 ne niyetleri var.
Neredeyse sonuna kadar Kaddafi’yi destekleyen Giiney Afrika'nin da sinir dtesinde demokrasiye destek
olmaktansa Pan-Afrikan (Birlesik Afrika) dayanismasiyla ilgilendigi belli. Brezilya ise Latin Amerika
demokrasilerinin ¢ogu gibi demokratik ilkelerle ulusal 6zerklik arasinda gidip gelmekte. Bu yiikselen
glcler arasinda cekinerek de olsa bolgesindeki demokratik gliclere yardim eden Tiirkiye de bunu Avrupa
ve ABD’den gelen baskilarla yapmakta. Bu da degisim yaratmak icin yeterli degil. Demokratik bir tilkenin
sinir Otesindeki demokratik hareketlerle ilgilenmemesi goriilmemis sey degil. Asya’daki demokrasiler,
demokrasinin diger yerlerde korunmasini veya yayginlasmasini tesvik etmeye 6nciiliik etmez. ABD ise bu
acidan da alisilmadik olani yapar. Avrupali demokrasilerden de Avrupa disinda demokrasiyi tesvik
edenler vardir ama ¢ogu icin bu dis politikanin bir pargasi degildir. Son yillarda diinyadaki demokrasilerin
sayisinda ufak ama istikrarh bir diisiis mevcut. Arap Bahari’'nin bunu tersine ¢evirecegi belli degil ancak
Cin ve Rusya gibi baskici rejimlerin giiclendigi ve ABD'nin goreceli olarak zayifladig1 bir diinya diizeninde
Arap Bahar olabilir miydi tartisilabilir. Acaba o zaman Avrupalilar, demokrasi yanlisi rollerini rahatca
oynayabilir miydi? ABD’nin arkalarinda durmaya giicliniin yetmeyecegini bile bile Cin’in muhalefetine
karsin ayni sekilde davranirlar miydi? Belki de Arap diinyasindaki a¢ilim, Avrupa’da 1848 hareketlerinde
oldugu gibi bastirilmis olurdu. O zamanlarda liberal hiikiimetler ve muhafazakar baskici rejimler arasinda
glic dengesi kabaca esit sayilirdi ancak liberallesme hareketlerini kurtarmaya yetmemisti. Tipki
Ingiltere’nin o dénemde digerleriyle olan istikrar1 bozmamak icin liberalleri desteklemekten ¢ekinmesi
gibi cok-kutuplu yeni diinya diizeninde ABD’nin de elinin kolunun baglanacagini tahmin etmek gii¢ degil.
Yiikselen ekonomik gii¢ olarak Cin simdiden agirhgin otoriterlikten yana koymus durumda. Ozellikle
Afrika’da hammadde garantisi karsiliginda pek ¢ok diktatore finansal kaynak saglamakta. Rusya komsu
iilkelerin siyasi diizenlerine karigabilmek icin enerji kaynaklarin1 kullanmakta. iktidarda olmasim istedigi
partileri desteklemek icin Ukrayna ve Belarus’ta petrol ve dogalgaz vanalarinin kontroliinti elinde tutmas,
bolgenin hala en az demokratiklesen yerlerden olmasinin baslica nedenlerinden. ABD gilicliniin azaldig1 bir
diizende Cin ve Rusya’nin niifuzunun artacagini ve bunun kiiresel demokrasiyi olumsuz etkileyecegini
tahmin etmek giic degil. Zaten tarih bize diinyadaki giic dengelerinin en tepesinde meydana gelen
degisimin daha kiiciik ve zayif iilkelerin seyrini dogrudan etkiledigini gosterir. Peki ya bu durumda liberal
ekonomik diizene ne olur? Giiciin ABD’den digerlerine yayilmasini atlatabilir mi?

Cogu gozlem uzmanina gore Cin dahil tiim ytikselen giicler, II. Diinya Savasi sonrasinda ABD ve
yandaslarinca kurulan ekonomik diizenden muazzam bi¢imde yararlandi. Yoksulluktan kurtulan Cin,
genel GSMH bakimindan diinyanin en biiyiik ekonomisi olma yolunda hizla ilerlemekte. Cin’deki ekonomik
biiylime ihracata dolayisiyla agik bir ticaret sistemine dayali. Yerel kalkinma yabanci yatirim ve teknolojik
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erisime dayanmakta. Ayni durum Brezilya, Hindistan, Tiirkiye ve diger yiikselenler i¢in de gecerli. Neden
altin yumurtlayan tavugu kesip liberal ekonomik diizenden vazgecsinler ki? Belki de bu soruyu su sekilde
sormak daha dogru: Bu yilikselen giicler faydalandiklar liberal diizeni bozmak istemeyebilirler ancak
baskin Amerikan giiciinlin yoklugunda bu diizeni koruyacak iradeleri ve kapasiteleri olabilir mi? Daha
once de bahsettigimiz gibi liberal ekonomik diizenler kendi kendini siirdiirebilen sistemler degildir.
Tarihsel olarak kuruluslar1 ve devamliliklari, agik ticaret ve serbest pazarlar1 destekleyen biiytik gliclerin
gayretiyle miimkiin olmustur. Bu giicler ticaret yollarini a¢ik tutmak icin askeri glic dahi gereken tiim
araclari kullanmislardir. Liberal diizenin ana 6g8esi denizlerin kontroliidiir. Dijital ¢ag da yasiyor olmamiza
ragmen halen diinyadaki petroliin, dogalgazin, hammadde ve madenlerin ¢ogu denizyoluyla tasinir. Tarih
boyunca da denizyollar1 uluslararasi anlasmazliklarin kurbani olmustur. II. Diinya Savasi’'ndan beri ABD,
ihtilaf zamanlarinda bile ticaret yollarini herkese acik tutmak i¢in okyanuslar iizerindeki hakimiyetini
kullanmistir. Fakat sadece serbest piyasadan ¢ikari olmak yetmez. Giiniimiizde Singapur ve Portekiz’in de
serbest ticaret ve acik denizyollarinda c¢ikar1 var ancak ticaret yollarini agik tutma kapasitesine sahip
degiller. Sadece ABD’'nin bdyle bir iradesi ve yetisi var. Amerika’nin mevcut liberal diinya diizenine
sagladig1 en biiyiik katki, denizyollarini agik tutmak. Bunu diger giliclerden ¢ok az bir yardim alarak baskin
donanmasiyla becermekte. Almanya, Japonya, Brezilya, Hindistan, Rusya, Cin, hepsi birden serbest
gecisten faydalanmakta. Fakat bu yiikii iistlenmeyi birakirsa ne olur? Amerika'nin c¢okiisii en ¢ok
denizyollarindaki bu hakimiyetinin sona ermesi anlamina gelir. Acaba o zaman diger giicler bu maddi ve
manevi sorumlulugu almaya yanasir mi1? Alsalar bile denizyollarinin miisterek kullanimi devam edebilir
mi yoksa bu degisim rekabet ve gerilim mi dogurur? Su anda bile Cin ve Hindistan donanma gii¢lerini
arttirmakta ve bu da Hint Okyanusu’'nda ve Giiney Cin Denizi'nde daha fazla giivence degil giderek artan
bir stratejik rekabet yaratmakta. Cin’in biliyiittii§ii donanma giiciiniin uluslararasi sular1 agmak yerine
kapatmaya yonelik ¢abasi Amerikan donanmasinin artik baskin olmayacagi bir gelecegin nasil
olabilecegine dair bir fikir vermekte. Amerikan hakimiyeti yerine ticari denizyollarinin ¢ok sayida biiyiik
giic tarafindan idare edilmesi, rekabet ve ihtilaf dogurabilir. Tarihsel olarak liberal ekonomik diizenin
gelisebilmesi belli sartlara baglidir. Serbest ticaretten ve uluslararasi serbest pazardan adamakilli ¢cikari
olan, diinya ¢apinda baskin bir donanmaya sahip biiyiik bir giiclin bas1 cekmesi gerekir. Buna uygun ortam
19.yy’1n ikinci yarisinda Birlesik Krallik donanmasinin denizlerdeki hakimiyeti sirasinda ve daha sonra IL
Diinya Savasi’'nin ardindan Amerikan donanmasinin tistiinliigii sirasinda gelisti. Aradaki diger zamanlarda
stren ¢ok kutuplu donemler ise liberal ekonomik diizenlerin yiikselmesine imkan vermedi. Miisterek
kullanimdaki ticaret yollar1 ve kaynaklari kimin denetleyecegi meselesini bir kenara biraksak bile yeni cok
kutuplu diinya diizeninde biiyiik giiclerin serbest piyasay1 ve uluslararasi ticareti siirdiirebilecegi kesin
degil. Fazlasiyla bagimli olduklar: altin yumurtlayan tavugu sirf siyasi ve ekonomik sistemlerinin dogasi
yliziinden farkinda olmadan kesebilirler.

Yakin gelecegin en 6nemli oyuncusu olan Cin’in ekonomisinin bu asir icinde ABD ekonomisinin
yerini en azindan hacmen devralacagi ongoriilmekte. Ancak Cin ekonomisinin gelisimine dair olasi
sorunlar ve siipheler de var. Mevcut liberal ekonomik diizeni koruma roliinii iistlenip iistlenemeyecegi
belli degil ¢liinki Cin diinyanin en biiyiik ekonomisine dontisse bile en zengini olamayacak. Cin’'in asir
niifusu nedeniyle GSMH’s1 ¢ok dusiik. Ekonomisinin bu 6lgekte olusunu elbette kalabalik niifusuna bor¢lu
ama ayni sebeple kisi basina diisen gelir de diisiik ve Cin’in goreceli olarak fakir kalmasina neden olmakta.
2010’da Cin, GSMH agisindan ABD ve AB'nin ardindan ii¢iincii siradaydi. Ancak ABD, Almanya, Japonya ve
diger biiylik devletlerin kisi basi GSMH’s1 40 bin dolarin iizerindeyken Cin’inki sadece 4 bin dolar
civarinda seyrediyordu yani Angola, Cezayir gibi iilkelerle ayni1 seviyedeydi. lyimser tahminler dogru olsa
bile 2030’a gelindiginde Cin’'in kisi bast GSMH orani ABD’ninkinin sadece yarisina esit olacak yani
bugiinkii Slovenya ve Yunanistan seviyesinde kalacak. Bu da baska bir emsalsiz durum olusturacak. Ingiliz
ve Amerikan hakimiyetindeki donemlerde oldugu gibi ge¢miste en biiyiik ve en baskin ekonomiler ayni
zamanda en zengin Ullkelerken bunun dogurdugu sonuglar da ona gore sekillenmistir. Goreceli 6zgiir
ekonomik diizende bariz bir bicimde kazanan uluslar korumaci tedbirler pesinde kosmak yerine ticaret
sistemini acik tutmaya yonelik inisiyatif alir. Bir anlamda dustiinliiklerini diger uluslarin da
zenginlesmesine imkan vermek icin kullanirlar. Fakat Cinli liderlere cazip gelecek durumlar ve
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karsilasacaklar1 sorunlar ¢ok farkl olabilir. Hala fakir sayilan ve gelismekte olan bir iilkenin yoneticileri
olarak ekonomilerini agmaya o kadar heves etmeyebilirler. Simdiden bazi sektorleri dis rekabete
kapatmaya basladilar. Gelecekte bunun devaminin gelmesi muhtemel. iktidarin {izerindeki baski
yoksulluktan kurtulup genis orta sinifa katilmaya calisan halkina daha iyi maash istihdam saglamak. Bu
onlar1 buna imkan taniyan bazi sektorleri korumaya yoneltebilir. Ancak daha korumaci bir Cin ne kotii ne
de benzersiz olmaz. ABD dahil pek cok ulus kalkinirken korumaci evreden ge¢mistir. Asil sorun Cin’in
korumacilik evresinin kiiresel ekonomik iistiinliige yiikselisine denk gelmesidir ki iste bu benzersiz bir
durum olur. ABD, 19.yy ikinci yarisinda bir hayli korumaciyken kalkinip diinyadaki en baskin ekonomi
haline doniistiikce, serbest piyasa ortaminda daha ¢ok kazanacaginin farkina vararak korumaciligl
kademeli olarak birakti. Birlesik Krallik da benzer sekilde ekonomisi tistiinlestikce korumaciliktan serbest
ticarete gecmisti. Fakat Cin icin durum farkl olabilir. Cinli liderler kalkinma stratejilerinin artik yabanci
yatirimlara bagli olmadigina karar verip devletin elindeki tiim olanaklari yerel sirketleri desteklemeye ve
onlar1 dis rekabetten korumaya ayirirsa liberal ekonomik diizenin giivencesi kalmaz. Amerikan ekonomik
istiinliigiiniin diinya ¢apinda bunca kabul gérmesi, cogunlukla ortaklarina da para kazandirmasiydi ancak
Cin'in ekonomik hakimiyeti diger iilkelerce hos karsilanmayabilir. Ustelik Cin kapitalizmi genel olarak
devlet kapitalizmidir. Biiyiik kism1 pazar odakli olsa da Cin ekonomisi 6zel girisimcilere degil devlete
dayanir. Mesela enerji sektorii gibi ekonominin can damarlar1 kamu sirketleridir ve biriken ulusal varlik
fonlar1 (sovereign wealth) devlet kontroliindedir. Devlet kapitalizminin amaci yalmizca kari1 arttirmak
degil devletin giiclinii azamiye ¢ikarip iktidarin devamini saglamaktir. Cin bu agidan yalniz sayilmaz. Bagta
Rusya, digerleri daha az da olsa bir dereceye kadar devlet kapitalizmini uygulayan Brezilya, Meksika ve
diger yiikselen iilkelerde 6zellikle ulusal enerji sirketleri devlet kontroliinde. Ancak Cin’'in ekonomisi
kurumsal sirket ¢ikarlarindan ¢ok milli menfaatlere yéneliktir. Ornegin Cin’in gelecekteki kesintilerden
korkmasina gerek kalmamasi icin Milli Petrol Sirketi'nde petrol tedarikgileriyle uzun vadeli anlasmalari
garantilemek yiiksek kar payindan daha énemlidir. Sirket ve paydaslarinin ¢ikarindan ziyade Cin halkinin
menfaati i¢in giivenceye daha ¢ok para 6demeye razi olan bu kamu sirketi, sonugta piyasa fiyatlarinin
diinya ¢apinda ylikselmesine neden olur. Bunun iyi mi kotli mii oldugunu tartismak yerine sadece farkl
olduguna odaklanmak lazim. ingiliz ve Amerikan tistiinliigiiniin hiikiim siirdiigii son iki asirda ekonominin
lider giicleri lizerindeki hakimiyet ve ticaretten saglanan sermaye fazlasi genel olarak 6zel sirketler ve
bireylerin elindeydi. Bundan kismen devlet de faydalaniyordu ve kurumsal sirketlerin kararlarinda dolayh
olarak etkiliydi. Cin sistemi ise daha énceki c¢aglarin (16-17-18. asir) Ingiltere, Fransa ve Ispanya’da
devletin hakimiyetini garantiye almak icin diger hanedanlarla rekabet eden ordu ve donanmalarini
beslemek iizere servet biriktirmesinde uygulanan merkantilizme benzetilebilir. Giintimiizde Cin’in
sermaye fazlasi da devlet eliyle kaynak biriktirilmesine yol acarak, yoneticileri iktidarda tutup giiclerini
uluslararasi alana yansitmalarina imkan vermekte. Peki béylesine bir giice giivenilebilir mi? Ustelik Cin
tek degil. Gelecekte Cin ve Rusya liberal diizenin destekcisi mi yoksa tehdidi mi olacak gérecegiz. Iki
devletin de liberal diizeni bozmasi veya tersyiiz etmesi kacinilmaz olabilir. Bunu kasten degil despot
toplumlar olarak mizaglar1 6yle gerektirdigi icin yapabilirler. Ciinkii onlar icin devletin sermaye
tizerindeki kontrolii ve bunun getirdigi listiin giici muhafaza etmek her seyin {istiinde. Cin, Rusya ve diger
glclerin istlenebilecegi rollere daha iyimser baksak bile asil soru sudur: liberal diizende yeteri kadar
paylar1 var mi1? Uzmanlar Cinli liderlerin i¢ meseleleriyle ugrasmaktan kiiresel sorumluluklarin yiikiinii
listlenmeye yanasmadig1 gortsiinde. ABD’nin II. Diinya Savasi sonunda karsi karsiya kaldigy, bir diizenin
yikilip yenisinin Amerikan tercihlerine gore kuruldugu durumda degiller bir kere. Cinlilerden istenen
kendilerinin kurmadigl ve kendi c¢ikarlarina gére olusturulmamis bir diinyanin yukiinii sirtlamalar.
Amerikalilar ve digerlerinin omuzlarina yiiklemeye calistig1 bu belay1 tasimaya hevesli olmadiklari i¢in
Cinlileri su¢glamak imkansiz. ABD de iki savas arasindaki sorumluluklar yiiklenmek istememisti. Bugiinse
mevcut diizen Amerikan ¢ikarlarina o kadar uygun ve Amerikan ekonomik ve askeri giiciine o kadar bagh
ki; basroldekilerin sorumluluk almaya o kadar istekli veya becerikli olmadigi ¢ok-kutuplu bir diinyaya
gecildiginde diizenin devam edip edemeyecegi merak konusu. Asil zorluk, bu gecis doneminde biiyiik
giicler arasinda stratejik rekabet ve anlasmazliklar olusursa meydana gelecek. Fransiz Devrimi sonrasinda
Avrupa’y1 kasip kavuran savaslara yol acan ¢ok-kutuplu dénemler tarihsel olarak ne istikrarli ve ne de
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bariscil oldu. Aymi sekilde 19.asirda meydana gelen Kirim Savasi Rus, Fransiz, ingiliz, Osmanh
kuvvetlerinin ve diger devletlerin dahil oldugu kiiciik ¢apl bir diinya savasi sayilabilir. Uluslararasi
iliskiler uzmanlar1 her ne kadar Almanya’'nin birlesmesinin ardindan Avrupa’da olusan gii¢ dengesine
hayran olsalar da dort asir siiren biiytlik gilicler arasindaki baris hali aslinda siirekli bir gerilim ve rekabet,
savas tehditleri ve silahlanma artisindan ibaretti. Zaten giic dengesi kuruldugunda bu sadece barisgil
diplomatik yollarla degil stiregelen askeri meydan okumalarla gerceklesti. Sonunda da insanoglunun
goriip gorebilecegi en tahrip edici diinya savasina neden oldu.

Kimileri Amerikan iistiinliigiiniin yerini ¢ok-kutuplu uyumlu bir diizenin alacaginin hayalini
kurmakta fakat 21. yiizyilda ¢ok-kutuplu bir diizene doniilmesinin eskisinden daha ¢ok istikrar ve baris
getirecegine inanmak icin pek az neden var. Glinlimiiz biliylik giiclerinin kendilerini frenlemesinin tek
nedeni hirslarinin hala hakim gii¢ olan ABD tarafindan denetleniyor olmasindan ibaret. ABD'nin inise
gectigine inanarak kutupsuz bir doneme girdigimizi tasavvur eden kimileriyse, bodlgesel bosluklari
doldurmak tlizere ataga gecgen diger yiikselen giicleri gérmekten aciz. Aslinda diger kutuplarin hentiz
ortaya ¢ikmamis olmasinin nedeni ABD giiciiniin hala ayakta olusu. ABD sahiden ¢okiise ge¢mis olsa Cin,
Rusya, Hindistan, Brezilya gibi biiyiik giicler kendi bélgelerinde hizla daha baskin hale gelir ve diinya 19.
asir Avrupasi’'nda oldugu gibi ¢ok-kutuplu bir doneme girer. Muhtemelen, bdylesi bir diinyada sorun
yaratan, kendi hirslarinin ve etki alanlarinin pesinde kosan diger demokrasiler degil despot biiyiik giicler
olur. Demokrasiler, ABD’'nin artan niifuzlarina layikiyla uygun bicimde kurmus oldugu liberal diinya
diizeniyle tatmin olabilir ancak despot giicler kendilerine stirekli baski uygulayan demokrasiden yana bir
diizenle tatmin olabilir mi?

Cin ve Rusya’nin endise kaynagi olmasina gerek olmadigini; Cin'in diinya sahnesinde ihtiyath bir
oyuncu oldugu ve sinirlarin1 genisletmek veya komsulariyla ihtilafa diismek gibi islerle ugrasmadigini;
Moskova'nin da eski Sovyetleri birlestirip Rus Imparatorlugu'nu yeniden kurma pesinde olmadigim
soyleyenler var. Fakat bunun nedeni sahiden bu hedeflerle ilgilenmiyor oluslar1 m1 yoksa bu hirslarin
farkinda olan kiiresel gii¢c dengesi nedeniyle yumusamaya mecbur kaldiklari icin mi? Bunu asla bilemeyiz
ama tarihe bakip uluslarin tutumlarinin ardindaki itici glicleri ve hirslari anlamaya calistigimizda,
yaptiklar1 hesaplarin giliclerinin neye yetip neye yetemeyecegine dair duyduklar1 inanca bagh oldugunu
fark etmeliyiz. Tek bir seyi kesin olarak biliyoruz ki Amerikan giicliniin denetlemedigi bir Cin, Amerikan
giiciinden ¢ekinen Cin’den farkli bir Cin olur. Eger bugiin Pekin, var olan cesitli sorunlar nedeniyle
Japonya'ya, Hindistan’a veya Giineydogu Asya iilkelerine karsi daha saldirgan davranmiyorsa bunun
nedeni pasif veya tedbirli olusu degil elbet. Cin’'in, durum aleyhine oldugunda bile askeri miidahaleye
kalkistig1 zamanlar oldu. Bunun nedeni 1950’de Kore’de Amerikan kuvvetlerine karsi savastiginda oldugu
gibi bu giiclerin ABD tarafindan desteklenmesiydi. Amerikan giiciinii bu denklemden ¢ikaracak olursak
Cinlilerin de diger uluslarin da hesaplar1 bambagka olurdu. Giintimiizde bu iilkeler, ABD’nin yanlarinda
oldugunu bildikleri icin Cin’in daha ihtirash planlarina direnmekten memnunlar. Cin ise donanma giiciinii
artirarak ABD’nin roliinii azaltma niyetinde. Cin’in daha seffaf davranmasini isteyen Amerikali yetkililerin
asil anlamasi gereken, bunun ytikselen biiyiik giliclerin normal tavri oldugu. Fakat tuhaf gériinmesinin
nedeni Amerikan diinya diizeninin simdiye dek biiyiik giiclerin bunun gibi dogal egilimlerini bastirmis
olusu. Benzer durum Rusya ve komsulari i¢in de gecerli. Amerikan gilictiniin eksildigi bir diinyada Rusya,
komsularini dize getirmek icin daha istekli olacak ve onlar da boyun egecektir. SSCB'nin ¢okiisii i¢in “20.
asrin en biiytik jeopolitik felaketi” diyen Putin, yeniden Sovyetleri kurabilecek olsa buna karsi koymazdi
elbet. Hali hazirda eski Sovyet tilkelerini Moskova’'nin etkisine almak icin enerji, ticaret, siyasi partilere
destek seklinde askeri kuvvetin her seklini kullanmakta. Mesela, 2008’de Giircistan’da NATO ve ABD
tarafindan engellenmese kuvvetlerini geri ceker miydi acaba? Biitiin bu varsayimlar elbette Cinli ve Rus
liderlerin seytani hirslari oldugunu ileri siirmek anlaminda degil. Tiim biiytik giicler, uluslararasi diizende
meydana gelen firsatlara ve kisitlamalara karsilik verir. Ornegin, ABD de 20.yy’da SSCB ¢oktiikten sonra
daha miidahaleci bir politika izledi. 1989 sonrasinda ABD’nin sinirlar1 disindaki askeri miidahaleleri
siklast1 ve Soguk Savas sirasinda yaklasamadigi pek ¢ok yere uzandi.

Belki de Amerikan diizeninde yasamaya c¢ok alistigimiz icin uluslarin giiclendik¢e nasil
davrandigini unutmusuz. Giicii artan halklarin hirslari, benlik algilari, ¢ikar tanimlari da degisir. Daha zayif
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olduklar1 zamanlarda belirgin olmayan ya da bastirilan huylar1 agiga c¢ikar. Mesela, bugiin miilayim
davranan Fransa, stipergiic olsa acaba nasil davranir? Belki gelecekte miitevazi bir dis politika izler ama
Napolyon dénemiyle karsilastirilacak olursa bu tarihsel olarak anormal kacar. Ya da bir zamanlar kimseye
tehdit olusturmayan Almanya ve Japonya diinya sahnesinde giiclendikce nasil da farkli davranmaya
baslamistir. Clinkii giic uluslar1 degistirir. Bazen temelden degistirir. Goreceli glic degisimleri milli hirslari
ve kisitlamalar etkiler. Dolayisiyla cok-kutuplu bir diizene doniilmesinden tim biiylk giiclerin dis
politikalar1 etkilenir. Giicleri artan iilkelerin uluslararasi diizendeki yeni yerlerine uygun hirslari ortaya
¢ikmaya baslar. Tarihte oldugu gibi diger biiyiik giiclere karsi giivence saglayacak belli niifuz ve etki
alanlar talep ederler. Giigleri azalanlarinsa bu alanlardaki etkilerinden feragat etmekten baska secenegi
kalmaz. Boyle bir senaryoda diinya tizerinde ABD niifuzu azalirken, Cin’in Asya’daki, Rusya’nin Dogu
Avrupa ve Kafkasya’'daki etki alani genisler. Tipki eskiden oldugu gibi bunlar birbiriyle kesisip celisir.
Hindistan ve Cin, Hint Okyanusu’nda ayni alan lizerinde hak iddia ederken; Rusya ve Avrupa Karadeniz ve
Baltik kiy1 bolgelerini paylasamaz. Ortada bu birbiriyle ¢elisen hirslar1 bastirip sinirlandiracak bir ABD
olmadiginda yeni bir denge kurulmas: icin karmasik diizenlemeler getirilmesi gerekecektir. Tipki eskiden
oldugu gibi bu diizenlemeler diplomatik de olabilir, savas veya savas tehdidi seklinde de gerceklesebilir.
Diinyanin mevcut gii¢ yapilanmasindan yeni bir yapilanmaya gecisinin yumusak ve tamamen baris i¢cinde
olabilecegi biiyiik bir hayaldir. Giiclin tamamen farkh sekilde dagilimini gerektiren bu durumda tiim
dengeler degisecektir.

Tarih boyunca savasin ana nedenlerinden biri, uluslar1 kimin daha gii¢lii olduguna dair siiphede
birakan yaklasik gii¢c dengesi (rough parity of power) olmustur. Bu kavram, hangi giiciin savasta galip
gelecegini belirsizlestirerek ¢ekisen giiclerin birbirini sinama ihtimalini arttirir. Savaslar, gii¢ dengesinde
biiytik capl degisimler neticesinde ortaya ¢ikmaya meyillidir. Genellikle yiikselen bir giiciin ilerlemesiyle
inise gecen bir giiciin ¢okiisiiniin kesismesi sirasinda meydana gelir. Aslina bakilirsa Soguk Savasin
mucizesi, ¢cok defa kil payiyla da olsa, ABD ve SSCB’nin goreceli gii¢lerini sinama kararini asla vermemis
olmalariydi. Demek ki biiyiik gii¢ler arasinda barisin devami i¢in kimin elinin daha gii¢lii oldugunun kesin
olarak bilinmesi sart. Bu yiizden Soguk Savas sonrasinda ABD’nin muazzam askeri giicliyle denksiz bir
konuma erismesiyle birlikte akademisyenlerin bilyik giicler arasinda anlasmazliklarin artik
imkansizlastigindan bahsetmeye baslamalar: da rastlanti degil. Fakat bu potansiyel rakiplerden fazlasiyla
tistlinliik hali bozulursa, biiylik giiclerin rekabeti yeniden baslar ve biiylik gii¢ler arasinda savas ihtimali
yeniden dogar. Insanlar, Amerika sonrasi bir diinyada ilkeleri belirleyip esgiidiimlii baris saglayacak ortak
bir diizenin biiyiik glclerden olusan bir topluluk tarafindan olusturulabilecegini ummakta. Ancak
glinlimiizde buyiik glgclerin paylastigl ortak bir vizyon maalesef yok! Mesela, 1815’te Napolyon'un
yenilgisini takip eden 30 yil boyunca, Avrupa devletleri iliskilerini iyi tutup barisi korumay: becermisti.
Avrupa Uyumu/Anlagsmasi (Concert of Europe) sisteminin islemesinin sebebi giic dengesi degil; Avrupali
devletlerin ortak degerlere, ilkelere sahip ve Avrupa diizeninin yapisindan, mesru otoriteye, i¢ islerinden
toplum yapisina kadar pek ¢ok konuda hemfikir olusuydu. Fransiz Devrimi sonrasi tiim Avrupa’ya yayilan
savastan sonra giiclii devletlerin liderlerinin ortak korkusu radikalizm ve devrimdi. Dolayisiyla sirf barisi
korumak icin degil muhafazakar bigimde monarsi ve aristokrasiyi devam ettirebilmek icin birlestiler.
Liberal ve devrimci giiclere karsi ortak bir Avrupa algisiyla hareket etmis olmalarina ragmen, biiyiik
giicler arasinda en liberali ingiltere’nin Avusturya ve Rusya’nin kitadaki tiim ézgiirliikcii hareketleri askeri
miidahaleyle bastirma israrina karsi gelisi Avrupa’da olusan bu mutabakatin giderek asinmasina yol acti
ve 1840’larda esen liberal devrim hareketleri sonucunda Avrupa Uyumu/Anlasmasi (Concert of
Europe)c¢oktii.

1990’larda ise insanlik, bu defa diinyanin muhafazakarlik, aristokrasi ve monarsiden yana degil
liberalizm, serbest piyasa ve demokrasiden yana bir umut oldugu hissine kapildi. Soguk Savas sonrasinda
tiim buyiik giicler liberalizme kucak aciyordu. Rusya’da Boris Yeltsin demokratik acilimlar yaparken Cin
ekonomik o6zglrlesmenin tadini ¢ikariyordu. Adeta tarihin sonu gelmis, “uluslararasi kamuoyu” fikri
yeniden dogmustu ve artik gorevi hastalik, yoksulluk, iklim degisimi, teror, etnik ¢atismalar gibi tiim
uluslarin ortak meselesi olan kiiresel sorunlarla ilgilenmek olmaliydi. Ancak 2010’lara geldigimizde bu
yakinlasma yine idealist bir yanilsama gibi gériinmeye basladi. Clinkii biiytlik giiclerin uluslararasi diizen
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ve i¢ islerinde mesruluk gibi kavramlara dair benzer bir ortak algilar1 yok. ABD ve liberal yandaslari,
demokrasiden yanayken; Rusya ve Cin despot yonetimlerini devam ettirme hedefinde. Diinya, yeni bir
¢ok-kutuplu diizene gececek olursa, bu iki biliyiik devlet bas oyuncular olacak ve hiikiimetlerin mesrulugu
ilkesine dair mutabakat eksikligi nedeniyle devletler arasinda anlasmazliklar ¢ikacak. Ikisi de tamamen
demokrasiye gectigi takdirde devletler arasi siddet ihtimali biiyiik 6lciide azalir. Fakat 6te yandan
boliinmisliik, siddeti doguracagindan giderek birbirine bagimlh hale gelen bir diinyada yar1 demokratik
yar1 otoriter bir diizen nasil devam edebilir? Mevcut liberal diizenin Amerikan giicii etrafinda olustugunu
anlayanlar, ABD gii¢c kaybettiginde bu diizenin nasil korunacagi sorusuyla cebellesmektedir. Etkisinin
azaldig1 bir donemde ABD’nin gorevi, uluslararasi kurum ve yasalari saptayip diizeni saglamlastirmanin
yaninda yiikselen giicleri bu uluslararasi kurum ve kurallara dahil olup siirdiirmeye ikna etmektir.
Boylece kurum ve kuruluslar kendi baslarina ayakta kalarak liberal diizeni bozmaya yeltenecek giiclii
devletleri bile kisitlayabilir. Sonug olarak daha gii¢lii olan bu kurumlarla yasalar Amerikan giicliniin yerine
gecebilir. ABD 19.yy sonunda biiytik bir giice doniistiigiinden beri devam eden kendi kendini stirdiirebilen
uluslararasi liberal kurumlarin yapilandirilmasi fikri, uluslararasi kanunlar ve kuruluslarin yaptirimlari
sayesinde devletlerin karmagsik ve tehlikeli niyetlerini bastirmayi hedefler. Amerikalilarin, Amerikan
ideallerine ve c¢ikarlarina uygun, kendi kendini idare eden ve siirdiiren bir diinya diizeni kurma ancak
bunu maddi ve manevi olarak yipranmaksizin yapma arzusu anlasilabilir. Pek cok kisi, Amerikan
egemenliginden uluslararasi yasa ve kurumlardan olusan bir diizene gecisin insanligin gelisiminin son
evresi olduguna kanaat getirmekte. Tek basina ulus-devletlerin tiim uluslarin birlesik iradesine boyun
egmesi, uluslararasi kozmopolit yapinin milliyetciligin ayagini kaydirmasi gibi amaglar insanlara eskiden
oldugu kadar simdi de cazip gelmekte. Tek fark, Amerikalilar bu diizeni gecmiste ABD giicii ylikselirken
yapmaya ¢alistl. Simdi ise boylesi bir diinya diizeninin, ¢okmekte olan Amerikan giicliniin yerine gegcmesi
amaglanmakta.

Peki ama bugiin boyle bir diizeni daha iyi bicimde kurabilecegimize inanmak i¢in sebep var mi1?
Goriiniiste yiizyll dncesine gore ¢okiisteyiz. Icinde bulundugumuz asirda iyimserlige pek yer yok gibi.
Diizenin ve giivenligin korunmasi gorevini, kapsadigi diger uluslardan daha tst yetkiye sahip uluslararasi
bir kuruma devretme cabalarinin ya da devletlerin uluslararasi kanunlara uyacagina bel baglamanin
sonucu basarisizlik oldu. Kurallar yalnizca zayif olani1 baglarken, basta ABD olmak iizere sorumlu ve giiclii
olanlar tarafindansa gormezden gelindi veya kilin1 kipirdatmamak icin bahane edildi; yaptiklar:
uluslararas1 kamuoyu tarafindan cezalandirilmadan yanlarina kaldi. Dolayisiyla ne uluslararasi kamuoyu
yeteri kadar prestijli ne de iiyeleri tam anlamiyla birlik olabildi. Demek ki uluslararasi kurumlar
kendilerini kurmus olan uluslardan daha fazla gili¢ kullanamadigindan dik kafali uluslar1 disipline
sokmaktan aciz. Bu durumda kritik soru, ¢ok kutuplu bir diinyada hangi ulusun veya uluslarin giiciinii
liberal diizeni devam ettirmek icin onu bozmak isteyenlere karsi kullanabilecegi. Clinkii herhangi bir
diizen sadece kurallara degil bunlarin uygulanmasini saglayan yaptirim giiciine de dayanir. Bugiln
diinyanin en giiclii lilkelerinin askeri kuvvet kullanirken sahip oldugu uluslararasi mesruluk diizeyi ¢ok
ylksektir. Oysaki tarihte daha 6nceki cok kutuplu dénemlerde etki alanlarinin disinda hareket eden,
mevcut dengeye tehdit olustururdu. Mesela 19.yy sonu ve 20.yy basinda digerlerinin ¢ikarlariyla catisip
genel glc dengesini bozma korkusuyla biiyiik giiclerin hi¢biri calkantih bolge Balkanlarda kuvvet
kullanarak istikrar saglayamadi. Diizen olusturabilecek uluslararasi bir gii¢ yoktu. iste Milletler Cemiyeti
ile ¢c6zlilmek istenen ikilem de buydu ve Wilson sayesinde Amerikan istiinliigiiyle ¢oziildii. 20.yy sonunda
ABD, biiylik giicler arasinda catismaya yol agmadan liberal diizenin korunmasi adina Balkanlara iki
miidahale gergeklestirdi. Ruslar buna biraz icerlese de savas s6z konusu olmadi. ABD ve diger biyiik
giicler arasindaki esitsizlik bozulacak olursa, biiytik gilicler arasinda ihtilaf ¢ikmaksizin benzer durumlara
miidahale etmek imkansizlasabilir. Uluslararasi alanda genel kabul goéren mesru bir askeri gii¢
kalmayacagi icin ileride meydana gelecek kacinilmaz zorluklara karsi liberal diizenin ana prensiplerini
savunmak giderek zorlasir.

21. asirda unutulmus goriinen ancak 20. asrin bize verdigi ders, eger daha liberal bir diizen
isteniyorsa giiclii liberal uluslarin bunu kurup savunmaktan baska careleri yoktur. Uluslararasi diizen
dogal bir evrim degil, kabul ettirilmis bir yilikiimliltktiir. Bir goriisiin digerlerini bastirmasidir. Mevcut
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durumda ekonomi, i¢ ve dis iliskilerde siyasetin liberal prensiplerin hakim olmasidir. Devam ise sadece
ve sadece bu diizeni kabul ettirenlerin onu savunma kapasitelerine baghidir. Bu enternasyonalist liberaller
icin rahatsiz edici bir gercek, ciinkii liberal uluslararasi diizenin herkes icin dogru ve iyi oldugu icin
slirecegine inanmak istiyoruz. Liberal diizenin baskin gii¢cler tarafindan zorlanarak degil herkesge goniillii
kabul edildigini varsaymay1 yegliyoruz. Siyasi evrimin kaginilmaz bigimde liberallesecegi kurami, liberal
diizenin zorlama olmaksizin kendiliginden yerlesecegini 6ne siirerek, bu diizenin kabuliinii zorlayip
savunmanin ahlaki belirsizligini, uygulanmasindaki finansal zorluklar1 da ¢6zlime kavusturmakta.
Aydinlanmaci diinya goriislimiiziin icine islemis varsayima gore liberal diizen, milliyetciligin hatta ulusun
da sonunu getirecek. Uluslar-iistii kurumlarin yiikselisi ve kozmopolit duyarlilik daha kusursuz bir liberal
diizene dogru ilerleyisi temsil etmekte. Fakat ya bu varsayim yanlissa? Ya baris, demokrasi ve refah ile
nitelendirilen bir diizen belirli uluslarin onu idame ettirmesine bagliysa? Enternasyonalist Roosevelt'in
1918’de daha uluslar-listii vizyona tepkisi milliyetcilikten tamamen vazge¢cmek yerine saglam bir
milliyetciligin {izerine bilincli ve pratik bir enternasyonalizmin benimsenmesini salik vermisti. Asil liberal
gelisim, atalarimizdan aldig giiciinii diger uluslarla esglidiim icinde kullanan ve liberal uluslararasi diizen
idealine asla ulasmayan ancak yaklasabilen bir diizeni savunan bu milliyet anlayisina bagh olabilir.
idealimize ulasmaya gercekten gayret ettigimizde ise ulus olmaktan cikip ulus sonrasi liberal
enternasyonalizm vizyonuna erisirsek bu tasari tiimtyle ¢oker. Bu acidan Avrupa Birligi bir uyari olarak
algilanabilir. Hi¢bir milletler birligi, Kant'in belirttigi ebedi barisa, liberal enternasyonal ideale
yaklasamamistir. Fakat bu ideale ulasmaya calismanin bedeli, Avrupa’nin giderek silahsizlanmasi,
otekilerinse ayni gidisati izlememesi olmustur. Bu post-modern Avrupa, kendi kurallarina uymayan bir
diinyada kendini koruyabilir mi acaba? Isin cilvesi, Amerikan diinya diizeninin basarisi insanlar1 bunun
asilabilecegine yani bunu devam ettirmek icin Amerikan giiclinlin sart olmadigina ikna etmis olmasidir.
Amerikan giiciiniin basaris1 nedeniyle bu ezeli hayal daha inanilasi ve gergekgi gelmistir. Insanlar, biiyiik
giiclerin arasindaki rekabet ve ihtilaflarin bastirildigini fark etmek yerine mizaclarinin temelden degisip
kurum, yasa ve kurallarin 6ne gectigini zanneder. Ornegin Bill Clinton, ABD’nin artik tek siipergiic
olmadigl bir diinya yaratma gorevine inandigini ve diinya sahnesini paylasacaklar1 bir zamana
hazirlandiklarimi sdylerken ictendi ancak bunun ne kadar basarilabilecegi ayri mesele. Ciinkii
devletlerarasi iligkiler 6zellikle gii¢, savas ve baris s6z konusu oldugunda, kurallar ve kurumlar kendilerini
olusturan giiclerin ¢6kiisii esnasinda nadiren devam ettirilebilir. Bu kurallarla kurumlar biitiini bir
ingaatin etrafindaki iskeleler gibidir. Onlar insaat1 ayakta tutmazlar, insaat onlar1 dik tutar. Dolayisiyla
Amerikan gilici ¢oktiigiinde ABD destekli kurum ve kurallar da ¢oker. Hatta biiyiik ihtimalle, yeni bir
diizene gecis sirasinda hepsi birden ¢okebilir veya tam anlamiyla kargasa ve diizensizlik ortaya c¢ikabilir.
Iste 0 zaman, ABD’nin mevcut diinya diizeninin siirdiiriilmesinde elzem oldugunun; Amerikan giiciiniin
alternatifininse, 6ncesinde oldugu gibi, baris ve uyum degil kaos ve felaket oldugunun farkina variriz.
Asinma alametlerini gérmeye basladik bile. Demokratik tlkelerin sayis1 2005’ten bu yana diisiiste, 2011
itibariyla 115’e indi. Ote yandan demokrasinin i¢i bosaltilmakta. Ifade 6zgiirliigii, basin ézgiirliigi, siyasi
reformlar, insan haklarina saygi ve is¢i haklarinin 6rgiitlenmesini tesvik eden sivil toplum aktivistleri
tizerindeki baski artmakta. Liberal kurum ve kurallar son yillarda zayifladi. Ekonomik sikintilar ve azalan
askeri gliclinliin yaninda AB’'nin uluslararasi sistemdeki ahlaki tesiri on yil déncesine oranla ¢ok azaldi.
Avrupa Konseyi'ndeki dis isleri uzmanlari, AB’'nin BM’de insan haklari ve adalete dayali uluslararasi
hukuk desteginin disiisiiniin nedenini Cin’'in BM’'de insan haklari basta olmak iizere genel olarak AB
degerlerine karsi olusturdugu koalisyon etkisinin artmasina baglamakta.

Serbest piyasa kapitalizmi, yine kendi kendini ¢iiriittiigli bir kriz doneminden ge¢mekte. Yiiksek
faizli kredi-mortgage krizi ve ardindan gelen ekonomik durgunluk, sistemin devamhhgl ve kapasitesi
hakkindaki siipheleri yeniden canlandirdi. Ayni kusku ve isteksizlik 1930°’lar ve 70’lerde de yasanmisti.
Cin’in devlet kapitalizmi gibi modeller ise daha basarili. Bunun nedeniyse Cin hiikiimetinin muazzam
miktardaki kar fazlasinin kismen uluslararasi ekonomik gerilemenin etkilerine tampon olusturmasi.
Sonug olarak, biiyiik giicler giderek geleneksel tavirlarina dénerken artan gliclerine uygun bicimde tesir
alanlarini genisletmeye yeltenmekte. Bu ¢cabalara 6rnek olarak Putin’in eski Sovyetleri birlestirecek cagrisi
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“Avrasya Birligi”; Cin’in Gliney Cin ve Dogu Cin denizlerindeki hak iddialar;; Hindistan'in Hint
Okyanusu’ndaki hak talebi gosterilebilir. Hepsi de ileride olabileceklere yonelik yalnizca birer isaret.
Amerika Cokiiste mi?

Oyleyse bile bu ¢6kiis kacinilmaz mi1 yoksa hala ABD ve diger uluslarin kendilerini bundan kurtarmaya
giicii var m1? ABD’nin istikrarl bir diisiis icinde mi oldugu yoksa sonunda atlatacagi zor bir donemden mi
gectigini nasil anlayabiliriz? ABD’nin c¢okiisiine dair yapilan yorumlar, cogunlukla ABD’nin yolunu
kaybettigi; kendisini eskiden basarili kilan degerleri unuttugu; karsisindaki problemlerle yiizlesme
iradesine sahip olmadig1 seklinde. Bu karamsarlik, ABD'nin 11 Eyliil sonrasindaki miidahaleleri nedeniyle
diinya capinda taraftar ve dolayisiyla niifuzunu kaybettigi inancina da dayali. Guantanamo hapishanesi,
stipheli teroristlere uygulanan iskenceler, 2003 Irak isgali Amerikan markasina leke siirdii ve ABD’nin
digerlerini kendi tarafina ¢ekme Kkabiliyetini olusturan yumusak giiciine darbe vurdu. Irak ve
Afganistan’daki savaslar, askeri giiciin de sinir1 oldugunu ispatlayarak ABD’yi zayiflatti. Amerikalilar
ekonomileri daha iyi olan dinamik ilkelere bakip “biz de bir zamanlar boyleydik” diye i¢ cekmekte ancak
Amerikan toplumu benzer sikintilari daha 6nce de yasadi. Gliniimiizdeki diistis algisi ise 2008’den beri var
olan i¢ karartici ekonomik durum ve mali agik géz oniine alindiginda gayet anlasilir. Cin, Hindistan,
Brezilya, Tiirkiye ve diger ekonomilerin belirgin sekilde biiytliyerek kiiresel ekonomide geri dontsii
olmayan bir degisime isaret etmeleri de cabasi. Bunlarla birlikte, ABD’nin her basarisizigi c¢cokis
izlenimini giiclendirmekte. ABD’nin 1srarina ragmen Iran ve Kuzey Kore'nin niikleer programlarini
durdurma taleplerine kars1 gelisi; Arap ve Israil anlasmazhgi; Cin’in kurunu yiikseltmemesi; Arap
diinyasinin Amerikan kontrolii disina ¢ikisi gibi olaylar, artik ABD’nin diinyaya liderlik ettigi zamanlarin
geride kaldiginin ve otekilere istedigini yaptiramadiginin kanmiti adeta. Fakat bu ¢okiis algisini daha
yakindan incelemekte fayda var. Bir ulusun goéreceli giiciindeki degisimleri 6l¢gmek zor ancak bazi temel
gostergeleri atlamayalim. Diger giiclere kiyasla ekonomisinin boyut ve etkisi; potansiyel rakiplere kiyasla
askeri giicii; uluslararas: sistemdeki siyasi etkileri hep birlikte kapsamli ulusal giicii olusturur. Buna
zaman kavramini da eklemek lazim. Biiyiik bir giiciin etkisinin azalmasi uluslararasi glictin dagiliminda
temel degisikliklerle meydana gelen ve genellikle uzun vadeye yayilan bir siirectir. Nadiren bir anda
¢Okerler. Savas nedeniyle yikilsalar bile bu da uzun zamandir siiregelen bir sikint1 ve birikimin sonucudur.
Britanya orneginde oldugu gibi imparatorlugun c¢ékisii birka¢ on yili bulmustur. Amerika’'nin goéreceli
geriledigi savi, 2008 finans krizi sirasinda ortaya ¢ikmis olmasa da daha bir mantikh gelebilirdi. Donemsel
durgunluk veya ciddi bir ekonomik bunalim biiyiik bir giiciin sonunun geldigi anlamina gelmez. ABD
1890’lar, 1930’lar ve 1970’'lerde daha uzun ve derin ekonomik krizler yasadi. Her defasinda da on yil
icinde krizi atlatip diger biiyiik gliclere oranla daha fazla gliclendi. 20. yy basi, 1940’lar ve 1980’ler
Amerikan kiiresel glicliniin ve etkisinin zirve yaptig1 donemler oldu.

Yaklasik on yi1l 6ncesine kadar, ABD’nin gerilemesinden ziyade devaml tustiinliigli konusuluyordu.
ABD’nin glicline denk bir giic olmadigy; askeri, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve siyasi alanda ciddi
avantajlar1 oldugu ve Roma’dan beri kapsamli bir tek kutuplulugun keyfini siirdiigi ileri striiliiyordu.
Aradan ¢ok gecmeden Amerika sonrasi bir dinyadan bahsedilip ABD’'nin ¢okiisiiniin kag¢inilmazligi
konusulmaya baslandi. Nitekim ABD’nin goéreceli glicliniin temelini olusturan unsurlar bu kadar ¢abuk
degismis olamaz. Temel gostergelerden baslarsak, yavas biiylime ve durgunluga ragmen, ekonomik agidan
ABD’nin dinyadaki konumu degismedi. Gayr safi kiiresel hasila (GSKH) pay1, son on dort yildir sabit
bicimde devam etti. 1969’dan beri ekonomik iiretimin ceyregi ABD’ye ait ve diinyanin halen en biiyiik ve
en zengin ekonomisi. Insanlar kiiresel ekonomideki paylar1 giderek artan Cin, Hindistan ve diger Asya
toplumlarinin ytikselisine hayran kalmakta hakli ancak bunun bedelini kiiresel ekonomide azalan
paylariyla Avrupa ve Japonya'nin 6dedigini unutmamak lazim. Cin’in yiikselisine iyimser bakanlar,
ontimiizdeki 20 y1l icinde diinyanin en biiylik ekonomisi sifatini ABD’'nin elinden alacagini 6ngérmekte.
Ancak bir ekonominin biiyiikliigii uluslararas: sistemdeki giiciine denk demek degil. Oyle olsaydi, 19.yy
basinda diinyanin en genis ekonomisi olan Cin kendisinden ¢ok daha kiigiik Avrupa devletlerinin kurbani
olmazdi. Cin bu sifat1 yeniden elde etse bile kisi basi GSMH degeri ABD ve Avrupa'ninkinden ¢ok daha
diisiik olacak. Askeri kapasiteye gelince ABD hala denksiz. Acik arayla en giiclii ulus ve goreceli askeri
gliciinde heniiz bir azalma yok. ABD savunmaya yillik 600 milyar dolar harcamakta ve bu diger biiylik
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giiclerin harcadigl miktardan fazla. Bu miktar, yillik GDP'nin %4’line esit ancak 1950’ler ve 1980’lerde
ABD’nin ayirdig oranlardan daha az. En istiin silahlarla ve birebir ¢carpismada en tecriibeli birliklerle
donatilmis durumdaki hava ve kara kuvvetlerinin yaninda diinyadaki en giicli donanmaya sahip. Bu
askeri ve ekonomik olgiitlere bakarsak bugiinkii ABD’nin 1900’lerde ¢okmeye baslayan Britanya ile
uzaktan yakindan alakasi yok. Daha ¢ok 1870’lerde giiciiniin zirvesindeki Britanya’ya benzetilebilir.
Bunun da degisecegini tasavvur etmek zor degil ancak buna daha epey zaman var. Ancak digerlerinin
ylikselisine ne demeli? Cin, Hindistan, Brezilya ve Tirkiye gibi iilkeler ekonomik ataga gecmis durumda.
Bunun ABD giicii ve niifuzunu etkileyip etkilemeyecegi degisir. Diger uluslarin gelisip ekonomik ilerleme
kaydetmesi ABD'nin baskin glic konumunun gerileyecegi veya geri kalanlarin genel olarak gii¢ ve niifuz
acisindan ABD’ye yetisecegi anlamina gelmez. Brezilya'nin gayri safi kiiresel hasiladaki (GSKH) pay1 %2;
Turkiye'ninki ise %1’in altinda. Bu yeni olusan pazarlar is diinyasina heyecan katmis olsa da bir tilkenin
cazip yatirim firsatlar1 sunmasi yiikselen bir biyiik giic oldugunu goéstermez. Refah ve kalkinma
uluslararasi siyasette 6nem tasir ancak ekonomik biiytime ve uluslararasi etki arasinda dogrudan bir iligki
yoktur. Mesela daha zengin bir Hindistan'in veya Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in tiim serbestligine ve
ani cikislarina ragmen Tiirkiye'nin diinya sahnesinde on yil o6ncesine oranla daha tesirli oldugu
soylenemez.

Tiim bu biiyliyen ekonomilerin ABD iizerindeki etkisi biiyiimeyi kimin sagladigina bagl. 20. asir
basinda Britanya’'nin sorunu ABD’ye kiyasla gerilemesi degildi c¢ilinkii temel c¢ikarlarn birbiriyle
celismiyordu. Asil mesele Britanya’nin Avrupa kitasinda iistlinliik hedefleyen Almanya’ya karsi goreceli
gerilemesiydi. ABD icinse Soguk Savas sirasinda Almanya ve Japonya'nin hizli yiikselisleri diinyadaki
Amerikan Ustiinliigiini azaltmisti. Hem de son zamanlarda ylikselen giiclerden kat be kat fazlasiyla. II.
Diinya Savasi’'ndan sonra ABD’nin gayr safi kiiresel hasilada (GSKH) neredeyse %50 olan payi1, 1970’lerin
basinda %25’e diistii ve Oyle kaldi. Fakat Amerikan diinya diizeninin 6nemli destekgileri ve demokratik
miittefikleri olan Almanya ve Japonya’nin yiikselisi ABD’yi zayiflatmak yerine gii¢clendirdi. Ekonomilerinin
biiylimesi dengeleri Oyle degistirdi ki Sovyetler karsisinda geri doniilmez bir degisim yaratarak Dogu
Blokunun sonunu getirdi. Giliniimiizde biiylimekte olan ekonomilerin yiikselisinin etkilerini
degerlendirirken benzer hesaplar yapmaliyiz. Bariscil Brezilya veya ABD’nin stratejik partneri olan
Hindistan ekonomisinin biiylimesi Amerikan kiiresel giiciinii niye azaltsin ki? ABD’'nin gelecekteki rakibi
biiyiik olasilikla Cin olacaksa, daha zengin ve daha gii¢lii bir Hindistan, ABD i¢in zarar degil yarar saglar.
Sonucta Brezilya, Hindistan, Tiirkiye ve Giiney Afrika’nin ekonomik biiylime déneminde olusu ABD’nin
stratejik konumuyla alakasiz veya ¢ikarina olur. Su anda sadece Cin ekonomisinin biiylimesi Amerikan
gliclinilin gelecegini etkileyebilecek diizeydedir ancak bu da Cin’in biiyliyen ekonomik giiciinii askeri giice
aktarabilmesiyle belirlenecektir. Bu temel olciitlere bakildiginda ABD gerilemeden muzdarip degil gibi
goriinse de etkisinin azaldig, istediklerini yaptirmakta zorlandig1 gercek degil mi? A¢iklamasi ne olursa
olsun ABD’nin gerilemesi, geri kalanlarin yiikselisi, Amerikan kapitalizminin bariz basarisizligi, Amerikan
siyasetinin islevsiz yapisi, uluslararasi sistemin giinden giine artan karmasiklig1 gibi sebeplere dayanarak
ABD’nin artik diinyay1 kendi menfaati ve ideallerine uyduramayacagi genis capta kabul gormekte.
Diinyada her giin Amerikan ¢ikarlarina zit ve ABD kontrolii disinda bir stirii sey oluyor. Ayrica ABD’nin
hep istedigini aldig), yaptirdigi da dogru degil. Bir bakima ABD’nin tesirinin azaldig izlenimi de bu
yanilgiya dayanmakta. Eger Amerika'nin bugiinkii goreceli konumunu degerlendirmek istiyorsak ge¢mise
ait bu yanls alginin nostaljik bir yanilsama oldugunu anlamamiz gerek. Amerikan toplumu olarak Soguk
Savag’in ilk yillarinin tam anlamiyla Amerikan kiiresel istiinliigiiniin ispati oldugunu diisiinmeye
meyilliydik ancak durum hi¢ de boyle degildi. O donemde ABD, bugiin bildigimiz diinyay1 olusturan
Marshall plani, NATO, BM ve Bretton Woods ekonomik sistemi gibi olaganiistii isler basardi. Fakat her
basariya karsilik niikleer silahlanma ve balistik fiizelerin artis1 gibi ciddi aksilikler de oldu. Ustelik
ABD’nin digerlerini ikna etmek bir yana, en yakin miittefiklerine bile istedigini yaptiramadig1 zamanlar da
oldu. Mesela basta Ingiltere olmak iizere Avrupall miittefiklerinin Komiinist Cin’i tanimasina; ardindan
Ingiliz, Fransiz ve Israil birliklerinin Misir1 isgaline engel olamadi. Hatta éyle ki 1950’lerde ABD’nin
cokiise gecen bir siipergiic oldugunu iddia eden Cinli lider Mao, Amerika’nin Ugiincii Diinya’da yeni
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seylere mudahil olmaktan korktugu kapitalist iilkeler iizerindeki egemenligini giderek kaybettigini ifade
etti.

Peki ya ABD’nin sahip oldugu yumusak giice ne demeli? Televizyon, medya, filmler, miizik ve ABD
ic ve dis siyasetinin ¢ekiciligi araciligiyla Amerikan kiiltiiriiniin temsil ettigi degerler nedeniyle bu
yumusak glic 6geleri diger toplumlari Amerika’y1 takip etmeye yonlendirerek hayranlik uyandirdi
denebilir. Ancak tarihsel gercek bundan biraz daha karmasik. II. Diinya Savasi’ni takip eden 30 y1l boyunca
diinyanin bliyiik kism1 ABD’ye ne hayranlik duydu ne de onu 6rnek aldi. Uluslararasi iliskileri de kimseyi
pek memnun etmiyordu. Amerikan medyasinin yaydig1 goriintiiler de i¢ acic1 degildi. Amerikan filmleri,
yeni Amerikan kurumsal kiiltiirtiniin bogucu kapitalist konformizmini gézler 6niine seriyordu. Cirkin
Amerikali gibi en ¢ok satan kitaplar patronluk taslayan hodiik Amerikalilar1 anlatiyordu. 1950 ve 60’larda
irk ayrimciligl almis basini gitmisti. Zenci 6grencilere tiikiiren beyazlar ve zenci gostericilere kopeklerle
saldiran polislerin gorintiileri diinyaya yayiliyordu. Amerikan irk¢iligit Amerika'nin kiiresel imajim
zedeliyordu. 1960-70’lerde ¢ikan isyanlar, Martin Luther King ve Robert Kennedy suikastleri, Watergate
skandali ABD’yi iyice gozden diisiirdii. O yillarda Amerikan dis politikasinin da cazip bir tarafi yoktu.
Eisenhower, mazlum halklarin ABD’den nefret etmemesi i¢in bir seyler yapilmasi gerektigini haykiriyordu
ama CIA’in Iran’da Muhammed Musaddik’i ve Guatemala’da Arbenz’i devirmesinin pek katkisi olmadi.
Ardindan demokratik halefi ].F. Kennedy bir siireligine daha c¢ok sevilip daha iyi idare etti ama
Amerika’'nin sasasi Kennedy suikastiyla sondii. ABD’nin 1965’te Dominik isgali sadece Latin Amerika’y1
degil Avrupali miittefiklerini de kizdirdi. Gii¢ kullanmanin her seyi ¢dzecegine inanan, fazlasiyla giiclii
Batili bir somiirgeci siipergiic olarak Vietnam’i isgali ise isleri ¢igirindan c¢ikardi. Avrupali gencler
Amerikan politikalarini1 protesto etmek icin sokaklara dokiildii. Berlin’deki Amerikan Kiiltiir merkezine
binlerce 6grenci saldirdi. Amerikan kiltiirtine hayranlik yerini kizginliga ve 6fkeye birakmisti. ABD’nin
Vietnam ve diger yerlerde yaptiklar1 Afrika, Asya ve Avrupa’da kaldiramayacaklar1 kadar biiyiik bir yiik
olusturuyordu. Artik hi¢cbir ulusun Amerikan sistemine oykiinecegi filan kalmamisti. Soguk Savas’in ilk
yillarinda pek ¢ok iilke SSCB ve Cin'in devlet kontroliindeki ekonomilerine 6zendi. Clinki bu sekilde
demokrasinin karmasik sorunlarina bulasmadan ilerleme saglamak miimkiin gibi gériintiyordu. Kamu
yonetimindeki agir sanayiye yonelen Sovyet Blokundaki iilkelerin biiyiime artiglar1 Batili iilkelerinkine
esitti. CIA direktorii Allen Dulles’a gore Ugiincii Diinya iilkelerindeki liderlerin ¢ogu Sovyet sisteminin
Amerikan sisteminden daha hizli sonuca gotiirecek bir diizen olduguna inanmaya baslamisti. Misir'da
Abdiilnasir, Endonezya’da Sukarno gibi diktatorler devlet hakimiyetindeki modeli 6zellikle cazip bulurken
Tito ve Nehru da ayni fikirdeydi. Baglantisizlar Hareketi liderleri, Bati'nin sémiirgeci politikalar1 ve
irkeiligl nedeniyle eski somiirgeci efendilerine duyduklari hinci siipergiice doniisen ABD’ye yoneltmisti.
Stalin’in 6liimiinden sonra hem SSCB hem de Cin, tigiincii diinyay1 kazanmak icin adeta yarisa girdi. Yakin
Dogu, Kuzey Afrika, Asya ve tim Afrika halklarinin Bati'ya karsi birleseceginden ve bunun kusaklarca
atlatilamayacak bir siire¢ olacagindan endise eden Eisenhower’a gore komiinistlerin tath dilli yardim
programlarina baslamasi ABD icin Stalin doneminde oldugundan daha biiyiik tehlike arz etmeye
baslamisti. Ugiincii diinyanin sola yonelmesinden korkan Eisenhower, Kennedy ve Johnson yonetimleri
bol bol kalkinma destegi sagladi ama karsihiginda baghilik veya takdir garantisi kazanamadi. Ugiincii Diinya
tilkelerinin Bati'ya duydugu garez ABD’'nin BM’deki niifuzunu kaybetmesine sebep oldu ve ABD’'nin Kore
savasinin mesrulastirildigt yer olan BM, 1960 sonrasinda Amerikan karsiti ifadelerin stirekli dile
getirildigi bir platforma doniistii. 60’larin sonuna gelindiginde Henry Kissinger, siipergiiclerin diger
devletleri etkileme kapasitesinin azaldigina dair Nixon’1 uyariyordu. 70’lerde isler daha da zorlasti. ABD,
Vietnam’dan yenilerek ¢ekildi ve ilk defa bir ABD baskani skandal nedeniyle istifa etti. Ardindan da tiim
diinyada petrol fiyatlar1 tavan yapti. ABD’'nin Orta Dogu'ya etkin bicimde tesir etmesi olanaksizlasmisti.
Giiniimiizde Israil ve Filistin’i uzlastiramamanin ABD’nin basarisizlig olarak géren veya Arap uyamsini
idare edemeyisini acizlik ve gerileme olarak algilayanlar var. Fakat 1973’'te Orta Dogu'nun 6nde gelen
giiclerinin biisbiitiin savasa girmesine de engel olamamigti. Misir ve Suriye Israil'e saldirdiginda
Washington sasakalmisti. Sonunda ABD, Sovyet miidahalesini caydirmak icin niikleer alarma ge¢mek
zorunda kalmisti. Bu savas petrol ambargosuna neden oldu ve Petrol Ihra¢c eden Ulkeler Orgiitii 'niin
(OPEC) diinya sahnesinde biiyiik bir gii¢ olarak kurulmasina yol acti. Bir avu¢ ufak devlet tarafindan
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asagilanan ABD, savunmaya gecmisti artik. Cogu Amerikali bir déonemin sonuna gelindigi kanisindaydi.
1970’lerde yasanan petrol fiyatlarindaki bu artis, Vietnam Savasi esnasindaki Amerikan ekonomik
politikalariyla birlesince ABD ekonomisini ciddi bir krize siiriikledi. 73-75 arasinda GSYIH %6 oraninda
diisti, issizlik %9’1a iki katina ¢ikti. Amerikan toplumu ytliksek enflasyonla duragan ekonomiyi birlestiren
stagflasyon kavramiyla tanisti. Amerikan ekonomisi 1973-1982 arasinda ti¢ kez iktisadi durgunluk yasadi.
Doénemin enerji krizi Amerikan toplumu i¢in giiniimiiziin mali krizine es degerdi. ABD icin en asagilayici
olan1 da bu krizin sézde Amerikan miittefiki olan Suudi kraliyet ailesi ve Iran Sahi tarafindan
yonlendirilmesiydi. 1979’da Sah devrilip iran iktidarina radikal Islam devrimi lideri Humeyni geldiginde
52 Amerikal bir y1l boyunca rehin tutuldu. Bu, ABD ve Bati'nin gercekten ¢okiise ve savunmaya gectigini
gosteren, ekonomik ve siyasi menfaatlerini korumak icin ellerinden bir sey gelmedigine dikkat ¢eken
onemli bir mesajdi. Aslinda 70’lerde diinya petrol piyasasinda giiclin el degistirmesi, kiiresel siyasette
meydana gelen ¢ok daha kapsamli bir degisimin parcasiydi. Kissinger bile daha 6nceki pek ¢cok medeniyet
gibi ABD’nin tarihsel olarak zirve noktasini gecti§ine inanmaya baslamisti. Dolayisiyla Amerika’nin
gerilemesine dair bir sav ileri striilmek isteniyorsa, bunun baslangicinin ekonomik {stiinliigiin
kaybedildigi 70’lere tarihlenmesi gerekir. Ciinkii o donemde Amerikan ticari lretim fazlasi ticaret agigina
doniistl; sosyal yardim programlari sisti, Amerikan altin ve hazine rezervleri tiikendi.

Ekonomik zorluklar beraberinde siyasi ve stratejik giivensizlik de getirdi. Amerika'nin
Vietnam’dan cekilmesi tarihin Sovyetlerden yana oldugu inancini giiclendirdi. iki siipergiiciin de fazlasiyla
gerildigi ancak savunmaya cok para ayirarak ve kiiresel sorumluluk alip fazlasiyla uzaklara uzanarak
kendi kendini hirpalamis, yorgun ve iflas etmis bir uygarlik olarak ilk ¢okenin ABD olabilecegi bile
distiniiliiyordu. Fakat 1989’da Berlin Duvari yikildiktan 2 y1l sonra SSCB ¢oktii. ABD, Soguk Savasla basa
¢ikmaya calistikca iflasin esigine gelirken, Japonlar parsay1 toplamisti. 1970’lerin sonunda yiikselise gecen
Japon ekonomisi Giiney Kore, Singapur ve Tayvan gibi diger Asya kaplanlarinin da dahil oldugu mucizevi
bir hizla devam ederek ekonomik agidan ABD’yi golgede birakti. Japon ekonomisinin sadece goreceli giicii
degil, ekonomik modelinin bariz Ustiinliigli hayranlik uyandiriciydi. Devlet idaresindeki Japon modeli
ABD’nin birakiniz yapsinlar (laissez faire ) serbest piyasa kapitalizminden kat be kat iyi isliyordu. En uzun
Omiirl, issizlik sorunu yasamayan, okur yazar nifuslu ve zengin-fakir arasindaki farki en az olan
toplumdular ve en kaliteli mallar1 onlar iiretiyordu. Dolayisiyla diinyanin 6nde giden sanayi toplumu
olarak yeni siipergii¢c aday1 Japonya, ABD’yi geride birakacak gibiydi. Ancak bir siire sonra Japonya halen
kurtulamadigi bir durgunluk dénemine girince ABD yine tek siipergii¢ olarak kaldi. Yine de ciddi kiiresel
sorunlari halledemedigi ortadaydi. Kérfez Savasi'ni kazanip NATO’yu doguya dogru genislettiler; onca kan
dokildiikten sonra nihayet Balkanlara baris getirdiler ama bunlarin bazisi bir o kadar sorunu ve
basarisizlifi da beraberinde getirdi. Mesela Washington'in ekonomik isteklerini diinyaya kabul
ettirmislerdi ama 1997 Asya krizi ABD’'nin sundugu ekonomik recetelerin hatali oldugunu ortaya koydu.
fran ve Kuzey Kore'nin niikleer programlarini durdurmayr da beceremedi. Saddam Hiiseyin’e karsi
uyguladigl yaptirimlar basarisiz oldu. ABD, yine basarisiz oldugu bir askeri miidahaleden sonra
Somali'den kovuldugu i¢in ardindan gelen Ruanda’daki soykirimi énleyemedi. 1990°’larda baslica ¢abas;,
Sovyet sonrasi Rusya’da demokrasi ve serbest pazar kapitalizmine gecise yonelik oldu. Ancak milyarlarca
dolar ve danismanlik akitmasina ragmen, Rusya’da gelisen olaylar ABD’nin kontroliinden ¢ikti. Amerikali
liderler giiya kiiresel iistiinliige sahip olduklar1 zamanlarda dahi Israil meselesinde bugiinkiinden daha
basarili degildi. Uzlagma taraftari, ekonomik acidan basarih Clinton hiikiimeti bile hem Israilliler hem de
Filistinliler tarafindan takdir gormesine karsin, eli bos dondii ve Filistin Intifada basladi. 1990’larda
ABD’nin popiilaritesi yanilticiydi. Samuel P. Huntington 1999’da yalniz siipergii¢ olarak tanimladigi ABD’yi,
diinya capinda nefret edilen, asir1 zorlayici, miidahaleci ve her ise burnunu sokan, somiirgeci,
hegemonyaa ve ikiyiizlii olarak niteliyordu. ingiliz diplomatlara gére artik Amerikan toplumu disinda
kimse ABD liderligini istemiyordu ve diinya ABD’yi kendini begenmis ve tek tarafli olarak goriiyordu.
Fakat bu dogru degildi elbette. Soguk Savas boyunca ve 1990’larda ABD’nin liderligine, korumasina ve
destegine muhtag pek ¢ok iilke vardi. Amerika’'nin kiiresel tesirinin etkili oldugu II. Diinya Savasi’'ndan
sonra Ustiin gii¢ elbette ABD'ydi ve ¢cok is basarmisti ama bu her seyi basarmaya giiciiniin yetecegi
anlamina gelmiyordu.
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Madem ki ABD’nin su anda gerileyip gerilemedigini 6lgmeye calisiyoruz, bu degerlendirmeyi
mantikll bir zemine oturtmak zorundayiz. Gliiniimiizdeki Amerikan etkisini gecmiste kalan efsanevi bir
Ustlinliikle kiyaslayarak hi¢bir yere varamayiz. Uluslararasi ustlinliik, bir devletin bircok meselede
digerlerinden daha fazla aktorii etkilemesi anlamina gelir ancak tiim meselelerde biitiin toplumlarin
tutumunu etkilemesi s6z konusu olamaz. Diger uluslara ne yapacagini emretmek giiniimiiz diinya
diizeninde basarili liderligin 6lciitii degildir. Amerikan diinya diizeninin 6zelliklerinden biri daha cok
saylda lilkenin hareket serbestligi olusu olduguna gore su anda bazi yiikselen giiclerin dikkat cekici
bagimsizlig1 basar olarak goriilebilir. Bu, uluslararasi diplomasiye olan genel demokratik yaklasimin yani
sira, kismen Amerikan tarzi kiiresel liderligin temelindeki tereddiit ve tutarsizlikla alakalidir. Bu, en basit
haliyle bir “ada” devletinin diinyanin gii¢c merkezlerini uzaktan etkiledigi tek-kutuplu diinya diizeni
yapisina 6zglidiir. Diger alternatiflere kiyasla, daha ¢ok sayida tlilkenin daha serbest hareket edebilmesine
yol agmaktadir. Mesela Soguk Savasin cift kutuplu diizeni ¢ok daha kisitlayiciydi. Ulkeler ya Sovyet
cephesine ya da Bati'ya baglydi. Baglantisizlar Hareketi ve De Gaulle yonetimindeki Fransa bu dénemi,
deli sacmas1 bu dis politika kisitlamalarindan nasil siyrilacaginin miicadelesiyle gecirdi. Cok-kutuplu
diinya diizenleri de daha kisitlayicidir. Biiyiik giiclerin diger giicleri tehdit edecek bir sey yapmamalari
gerekir. Daha kiictik giicler, ise her biri kendi etki alaninda hakim olmak isteyen biiyiik glicler karsisinda
kisitlanir ve ihtilaf yaratacak faaliyetlerde bulunmalarina izin verilmez. Tek kutuplu diizende ise daha
kiiclik tUlkeler daha fazla bagimsizhigin keyfini siirer ciinkii siipergii¢ isterse bolgesel biiylik giiclerin
onlara baski uygulamasini onler. Yani mevcut diizende daha ¢ok ulusun daha serbest hareket etmesi
ABD'nin giiciiniin azaldigin1 géstermez. Diizenin basarisinin gostergesi ABD'nin herkese ne yapacagini
soylemesi degildir. Diizenin kendisinin, demokrasinin, refahin ve giivenligin yayilmasinin saglanmasidir.
Brezilya’'nin dis siyasette daha 6zgiir ve bagimsiz hale gelmesi diizenin basarisinin gostergesi sayilirken,
Iran’in niikleer silah iiretmesi bagarisizhginin habercisi olarak kabul edilebilir.

Bugilin ABD herkese her istedigini yaptiramasa da, tiim tartismaya ragmen Irak’ta Vietnam’dan
daha bagarili olmustur. Ancak 1990’larda oldugu gibi iran’in niikleer hirslarini sinirlayamamasina karsin,
daha etkin bir silahlanma karsit1 kiiresel yaklasim baslatmistir. 1990’larda terorist aglarin ¢okertilmesi ve
terorist saldirilarin engellenmesinde hayli beceriksiz oldugu icin 11 Eyliil olaylar1 yasanmistir. Bunlarla
karsilastirildiginda son zamanlarda El Kaide'yi yok etme ¢abasi gayet basarili olmustur. Bu arada ABD’nin
Avrupa ittifaki hala saglamdir; Avrupa’nin eskisinden daha zayif olmasi ABD’'nin sugu degildir. Asya’daki
miittefikleri ise son donemde tartismaya acik bicimde giiclenmistir ve ABD daha 6nce gergin olan
Hindistan’la olan iliskilerini de diizeltmeyi becermistir. Yani her zaman oldugu gibi durum karisiktir.
ABD’nin etkisinin bugiinden daha ¢ok ve daha az oldugu zamanlar vardir. Niifuzun gosterilmesi i¢cin daima
miicadele gerekir. Amerikalilar da II. Diinya Savasi bittiginden beri etkilerinin azalip azalmadigina dair
daima endiseli olmus ve diger giiclerin ytikselislerinden kaygi duymuslardir. Hangi dénemde olursa olsun,
uluslararasi ortami sekillendirmek ve dis politika ¢ok zor bir istir. Cok az gili¢ buna kalkismis ve en giiclii
olanlar bile hedeflerine nadiren ulagabilmistir.

Ginimiiziin zorluklar ¢ok biiyiiktir. Cin’'in yiikselisi de bunlarin en bariz olanidir. Fakat bunlar
ABD’nin Soguk Savas sirasinda karsilastigl zorluklar kadar biiyiik olamaz. Amerikalilar II. Diinya Savasi
sonunda biyiik bir stratejik krizle kars1 karsiyaydi. SSCB Avrupa, Orta Dogu ve Dogu Asya’da ¢ok 6nemli
stratejik merkezleri tehdit etmekteydi. Buna karsilik ABD’nin kendi gliclinii ortaya koymasi gerekiyordu.
Bazisi eskiden dismani olan yerel giiclerle birlik olmasi ve kendi ayaklar1 iizerinde durup Sovyet
baskisina direnmeleri i¢in onlara ekonomik, siyasi ve askeri destek saglamasi gerekti. Sovyetler tesirliydi
ve Amerikan ¢ikarlarina baski uygularken ABD, zayif, etkisiz ve giivenilmez uydu devletler, kukla
hiikiimetler kurmaya c¢alisirken bocaliyordu. Oysa bugiin Cin'in durumu bunun tam tersi. Sovyetlerden
daha zengin olan ve daha da zenginlesecek olan Cin, elbette diinyada ¢ok daha genis ¢apl bir ekonomik
etkiye de sahip olacak. Buna karsin Sovyetlerden daha zor bir jeostratejik konumda. II. Dlinya Savasi ile
uzun slredir atlatmaya calisti1 goreceli zayif konuma diisen Cin’in komsularinin birgogu ABD ile stratejik
acidan yakin baglantida olan giiclii iilkeler. Tayvan bagimsiz kaldik¢a Cin’in bolgede egemen olmasi bayagi
zor. Japonya, Kore ve Avustralya gibi bolgedeki diger giiclii iilkelerin Amerikan kuvvetleri ve lslerine
evsahipligi yapmasi da cabasi. Cin’'in ABD’yi Bat1 Pasifik’teki tislerinden ¢ikarmasinin miimkiin olabilmesi
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icin en azindan birkag tane miittefik edinmesi sart. Uzak bolgelerde isleri olan da, Cin’in ana ticaret yollar1
lizerinde donanmasi bulunan da ABD. Dolayisiyla yiikselen gii¢ olarak Cin’in isi daha zor. Cin'in ABD’yi
mevcut konumundan diisiirmesi gerekirken ABD’nin sadece elindekini korumasi yeterli. Fakat acaba ABD
bunu yapabilir mi? Amerikalilarin su andaki karamsar ruh haline bakilirsa ¢ogu, bir zamanlar oynadigi
istiin rolii devam ettirip ettiremeyeceginden siipheli. Su anki durumda 1987’den oldugundan ¢ok daha
fazla gerilmis ve sinir otesine uzandigl halde hi¢bir seye yetisemeyen bir imparatorlugu andirdig: iddia
edilmekte. Mali kriz, siyasi sistemin kilitlenmis, egitim sisteminin zayif olusu, Amerikan toplumunun tiirlii
dertleri, maaslarin artmamasi ve gelir adaletsizligi, yipranmis altyap1 nedeniyle ABD’nin uluslararasi
masraflarim kisip denizasir1 islerinden vazgecerek, eskiden oldugu gibi diinyay1 sekillendirmekle
ugrasmak yerine lilkeyi sinirlar icinde insa etmeye odaklanmasinin gerektigi kanaati hakim. Tabii bu
varsayimlarin da incelenmesi lazim. ABD’nin sinirlar1 disina ne kadar asir1 uzanmis olduguna bakarsak
tarihsel olarak diisiindiigiimiizde sanildig1 kadar olmadigin1 fark ederiz. Diinyanin cesitli yerlerinde
konuslanmis bulunan Amerikan kuvvetlerinin sayisi eskiden oldugundan daha fazla degil. Denizasiri
bolgelerde toplam 500 bin askeri var. Bu Soguk Savas zamanindakinden daha diisiik. Mesela 1957’de bu
rakam 750 bindi. ABD’nin denizasir1 asker giiclii sadece Sovyetlerin ¢okiisiiyle 11 Eyliil arasindaki
doénemde bugiinkiinden azdi. Amerikan niifusunun artis1 géz oniine alindiginda ise bu karsilastirma daha
dikkat ¢ekici hale gelir. 1953’te Amerikan niifusu sadece 160 milyonken denizasir1 asker giicii 1 milyondu.
Bugiinse niifus 313 milyona katland1 ancak denizasir1 gorev yapan asker sayisi yarim milyona indi. Bunca
asker giiclinlin gorevlendirilmesine ayrilan mali giderler ulusal ekonomiyi tehdit eder gibi gdziikse de isin
asli baska. Gelecege dair korkutucu tahminlerin nedeni savunma harcamalarindaki artis ve dis
yardimlardan ziyade gelecege yonelik tasarlanan siskin saglik, sosyal giivenlik gibi devlet harcamalari
Savunma biit¢cesinde yapilacak kisitlamalar sadece yillik 50 ila 100 milyar dolar tasarruf saglayabilir. Bu
da ABD’nin 1.5 trilyonluk yillik agiginin sadece %4 ila %8 gibi bir oranina denk. Yani savunmaya harcanan
miktar, GSMH’nin yalmzca %3.4'l. ileride daha da diismesi muhtemel. Bu acidan bakilinca diinyanin
stiperglicii olmanin maliyeti fahis degil. Eger bu hesapta ciddiysek bu konumu korumanin maliyetinin
degerlendirilmesi, kaybedince ne olacagini diisiinmeden olmaz. Amerikalilar i¢in otoriter rejimlerle degil
de demokratik {iilkelerle birlikte yasamanin tutar1 nedir? ABD’nin diinyadaki roliiniin indirgenmesinin
maliyeti kesinlikle olgiilemez fakat bazi potansiyel maliyetleri 6lgebiliriz. Ornegin, Amerikan askeri
glcliniin azalmasi, ABD’nin simdiye dek kurmus oldugu uluslararasi ekonomik diizenin dagilmasina yol
acarsa; Amerikan donanmasi artik koruyamadigi i¢in ticaret yollar giivenlikli olmaktan ¢ikarsa; Amerikan
slipergiiciiniin kisitlamas1 olmadig1 icin biiyiik giicler arasinda bolgesel savaslar patlak verirse; artik
yardimlarina kosamayacagl icin ABD miittefiklerine saldirilar olursa; uluslararasi sistemin ¢ogunlukla
serbest ve acik yapis1 degisirse gayet 6lciilebilir masraflar ¢ikacaktir. Ustelik bunlarin, savunma ve dis
yardim biitcelerinde yilda 100 milyar dolarlik tasarruf edilmesinden ¢ok daha fazla olacagin1 6ngormek
zor degil.
Bu bir anlamda garantisi ve sigortasi olmayan ikinci el bir araba kullanmaya benzer. Peki kaza
yaptiginizda ne olur? Amerikan askeri giici hem ihtilaflara mani olarak kaza riskini azaltir hem de
kaybetme ihtimalini indirgeyerek kaza halinde masraflar1 diisiiriir. Bunlarin da tasarruf olarak hesaba
katilmasi gerekir ve bu basit hesapla, ABD’nin diinya diizenine dahil olmasindaki mevcut diizeyini
korumak daha ucuza gelebilir.

Belki de Amerikallarin giiniimiizdeki karamsar ruh halinin altinda yatan, diinyadaki roliinii
sliirdiiriip slirdiiremeyeceginden ¢ok Amerikalilarin iizerlerinde baski yaratan ekonomik ve sosyal
meselelerini halledip halledemeyecekleridir. Eger ABD mali krizi ¢ozemezse ekonomik c¢okiisiin
baslayabilecegi dogru. Bu askeri kapasitesini stirdiirmesine de engel olur. Dolayisiyla diinyanin en tesirli
glicl olarak kalabilecegine dair siiphe dogurur. Amerikan halki sosyal sikintilarla siyasi ¢6zlimstzlikleri
ve diinyada yiikselen diger glicleri dert etmekte hakli. Acaba Amerikalilar 21.yy’da etkin rekabet ugruna
yapilmasi gerekenleri becerebilir mi? Kim bilir? Amerikan tarihine bakacak olursak en azindan bir umut
var. Amerikan toplumu daha 6nce de pek cok zorluk atlatti. Dolayisiyla ne yasanan sikintilar ne de
boyutlar1 benzersiz degil. Elbette gecmiste basarili olmus olmalar1 gelecekte de bdyle olacagini
garantilemez ancak aptallastirici 6zelliklerine ragmen, Amerikan sisteminin tarihsel olarak jeopolitik
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rakipleri dahil bircok topluma gore zorluklara gogiis germe kapasitesi ¢ok yiiksektir. Bu kuskusuz
toplumun goreceli dzgiirliigiine; mevcut iktidar yapisi disindan ¢ikan yenilikei yaklasimi ddiillendiren
anlayisina ve siyasi kurumlari degistirebilecek etkiyi yaratacak hareketlere izin veren nispeten acik politik
diizene baghdir. Ote yandan Amerikan sistemi agir ve hantaldir. Ulusun kuruculari federal sistemi denetim
ve denge (checks and balances) uygulamasiyla ve yazili bir anayasa ve haklar bildirgesiyle diizenlemistir.
Fakat sistem ayni zamanda degisime elverislidir. Kritik secimler ara sira degisime, dontisiimlere imkan
saglayarak ¢6ziimsiiz gortinen eski sorunlara yeni siyasi ¢6ziimler getirir. Tabii ki bunlarin da garantisi
yoktur. Ornegin siyasi sistem savas ¢ikmadan kolelik meselesini ¢ézemezdi. Fakat tarihi boyunca
Amerikalilar bircok meselede ulusal bir mutabakata varip uygulamanin bir yolunu buldu. Mesela 1987’de
¢Oziimsiiz goriinen uzun vadeli ekonomik krize kars1 Amerikali politikacilar ve isadamlar1 harekete gecti.
Masraflar kisip sirketlere ¢eki diizen vererek; yeni teknolojilere yatirim yaparak; iletisim devrimini
devreye sokarak; devletin ac¢iklarini kisarak verimliligi yildan yila arttirdilar. Dolayisiyla su son zorlu krize
karsisinda da Amerikalilarin yiikselmesi muhtemel. Diger {iilkelerin de dnceden oldugu gibi kendilerine
gore zorluklarla karsilasacagi ongorilebilir. Halihazirda ekonomik mucize yasayan toplumlarin higbiri
sorunsuz degil. Brezilya, Hindistan, Tiirkiye ve Rusya’min inisli ¢ikish tarihleri de onlerindeki yolun
puiriizsiiz olmayacaginin gostergesi. Esas soru, kisa vadede bazi stratejik ekonomik kararlarin alinmasinda
oldukga etkili olan Cin’in otokratik modelinin uzun vadede degisen uluslararasi ekonomik, politik ve
stratejik ortama uyum saglayacak kadar esnek olup olamayacag.

Sonucta, gecmiste ABD’nin krizlerden diger iilkelerden daha gii¢li siyrilip rakiplerini geride
birakmasinin nedeni sadece sans olamaz. Yine boyle olacagina inanmak da sadece limit etmekten o6te bir
seydir. Fakat tehlike baki. Ulke miicadeleye devam ederken Amerikalilar kendi kendilerini ¢okiisiin
kacinilmaz olduguna inandirabilir ve ABD’nin i¢ islerini diizenlemek icin diinyadaki sorumluluklarindan
elini ayagini cekmesi gerektigine ikna olabilir. Gerilemeyi kabul etmek ¢ogu icin II. Diinya Savasi’'ndan beri
sirtlandiklart ahlaki ve maddi ytliklerden kurtulma anlamina gelebilir. Cogu 1900’lerin zengin, giicli ve
diinya diizeninden sorumlu olmayan Amerikasi’na donmek isteyebilir. Soguk Savasin bitiminden beri her
baskan aday1 yurtici meselelere odaklanacaklarini vaat etmis, ancak basa gecer gecmez bu sdzlerinden
dénmek zorunda kalmistir. Bu gidisatin altinda yatan varsayim mevcut diinya diizeninin Amerikan giicii
olsun olmasin 0yle ya da boyle siirecegidir ancak baskan olduklari gibi diinya diizeninin Amerikan liderligi
ve ABD’nin siirekli destegine ihtiya¢ duydugu gercegi ile yiizlesmislerdir. Gorevleri baskalarinin
listlenecegi ya da herhangi birinin zorlamasi olmaksizin diinya diizeninin yarar saglamaya devam edecegi
farz edilir. Fakat maalesef mevcut diinya diizeni ¢ok hassas ve kendine has. Koruyup devamini saglamak
her zaman mesakkatli olmustur ve gelecekte de zor olacaktir. Iimparatorluklar ve biiyiik giicler de ¢oker,
asil soru bunun ne zaman olacagidir. ABD, 6niimiizdeki 20 yil icinde ¢6kecek mi yoksa 2 asir daha
dayanacak mi1 sorusu Amerikalilar icin de diinya i¢in de dnemlidir. Belki Amerikalilar, Amerikan diinya
diizeninden sonra ne gelecegini bilebilseler, Amerikan diinya diizenini muhafaza etmeye ve kurduklari
diinyay1 siirdiirmek i¢in miicadele etmeye daha hevesli olurlar; en azindan sistemdeki degisikliklerin
kendilerinin ve bagkalarinin yararina isleyen diizenin temelini ¢liriitmemesi icin ugrasirlardi. Bunun igin
gerekli olan ise biitlin barbarligina ragmen, bu devri insanlik i¢in altin ¢caga donistiiren siyaset, ekonomi
ve glivenlik temellerini desteklemek. Siyaset, ekonomi ve giivenlik ideallerimizi ¢ikarlardan ayirmaya,
demokrasi destegini giivenligin savunulmasindan ayr1 tutmaya meyilliyiz. Ancak Amerikan diinya
diizeninde hepsi birbiriyle ilintili.

Liberal diinya diizeninin yalnizca liberal iilkelerce desteklenecegi gerceginden yola ¢ikarsak, Cin
veya Rusya gibi otoriterlerin demokratik yonetimleri ve liberal ekonomik prensipleri destekleyecegini
beklemek aptallik olur. Bu ylizden mevcut diinya diizeninden ¢ikar saglayan Amerikallar ve diger liberal
toplumlarin otoriter iilkelerde daha kapsamli demokratik ve liberal reformlar yapilmasi menfaatinedir.
Demokrasiyi desteklemek Amerikan ilkleriyle uyumludur, dahasi liberal diinya diizeninin devami buna
baghdir. ABD’'nin eninde sonunda kiiresel giici daha zengin ve daha gii¢li bir Cin ile paylasmasi
gerekecekse, Cin’in otoriter mi kalacagl yoksa siyasi ve ekonomik olarak agilip acilmayacag: gelecekteki
diinya diizeni acisindan biiytiik fark yaratacaktir. Cin siipergiicii demokratik olsa da karsisinda mecburen
glicli azalan ABD’ye elbette meydan okuyacaktir ama en azindan demokratik oldugu icin liberal diinya
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diizenini siirdiirecegine gilivenilebilecektir. Boylece Amerikan toplumu da gelismeye devam edebilir.
Aynen 20.yy’da hakimiyetin ingilizlerden Amerikalilara gecisinde oldugu gibi. Ingilizler, giivenli bir
sekilde giicli yiikselen ABD’ye devredebilmis, ABD de giicii tekrar birlesik ve bariscil bir Avrupa’ya teslim
edebilmistir. Amerikalilar da yilikselen Cin demokratiklestikce nispeten giicli ve niifuzu Cinlilere teslim
etmekte o kadar zorlanmayacaktir. Daha genis ¢capl bakarsak, Amerikalilarin kiiresel egilimin ne yonde
olduguyla ilgili ¢ikarlari da s6z konusu. Mesela Arap Baharinin yeni demokrasilere mi yol acacag yoksa
yeni teokratik rejimlerin mi zafer kazanacagi mechul. Ekonomik acidan Amerikalilarin uluslararasi
serbest ticareti ve serbest piyasa rejimini devam ettirmesi gerek. Bu da ekonomilerini siirdiriilebilir
kalkinmaya doniistiirmeleri anlamina geliyor. Bu da ancak rekabetin giderek arttigi uluslararasi
ekonomide Amerikallarin digerleriyle yarisabilmesi i¢cin daha iyi egitilip yetistirilmesiyle miimkiin.
Teknolojik icatlara uygun ortamin saglanmasinin yaninda korumaciliga karsi koymak ve serbest ticaretle
ugrasan diger tlkelerle birlikte Amerikan niifuzunu Cin ve baska yerlerdeki devlet kapitalizmine karsi
kullanmak da lazim. Birlikte gayri safi kiiresel hasilanin (GSKH) yarisindan fazlasina sahip olan ABD ve
Avrupa’nin bu ve benzer konularda birbirinden vazge¢gmemesi 6énemli. Birbirlerinin acilarindan zevk
almay1 bir kenara birakip ytlikselmekte olan i¢ ve dis zorluklar karsisinda serbest ticaret ve serbest pazar
uluslararas1 sistemine odaklansalar, Asya hakimiyetindeki bu asirda bile kiiresel niifuzlari
kullanabilirler.

Amerikan kaba giicii meselesine gelince, son zamanlarda askeri glice ¢ok vurgu yapildigina ancak
yumusak giice ya da baska bir deyisle ‘akilli giice’ yeteri kadar 6nem verilmedigine dair sdylemler var.
Askeri giiclin sinirlarini ve maliyetini gozler dniine seren Irak ve Afganistan deneyimlerinden sonra bu
anlasilabilir elbet. Yine de yumusak giiclin sinirlarin1 da hatirlamakta fayda var. Uygulanmasi en zor olan
bu giic tiiriiniin etkisini 6lcmek zor ancak tesirini miibalaga etmek kolay. Insanlar ve toplumlar Amerikan
miizigini ve filmlerini sevebilir ancak bu begeni temel ¢ikarlari s6z konusu oldugunda ekonomik, siyasi ve
stratejik tutumlarini belirlemez. ABD'nin diinyanin geri kalanina cazip gelmesinin nedeni yalnizca kiiltiird,
bilgeligi veya idealleri degildir. Bunlar bazen énemli rol oynamis, bazen de alakasiz kalmistir. Daha tutarh
olan unsur ise Amerikan giicii ile nasil ve nicin kullanildigidir. Roma imparatorlugu’'ndan beri gecerli olan
kural hala gecerlidir. Onu koruyacak bir giic olmadik¢a diinya diizeni olamaz. Kurallar1 belirleyecek,
kurumlar1 olusturacak, ekonomik diizeni ve barisi koruyacak bir gilic sarttir. Askeri giiclin kotliye
kullanilmas1 miimkiindiir, ¢6ziim getiremeyecegi yerlerde etkin olmayan bir sekilde uygulanabilir ancak
yine de gereklidir. Giicli reddeden herhangi bir toplumun herhangi bir diinya diizeni kurmasi beklenemez.
Eger ABD mevcut diizeni koruyamayacak gibi goériinmeye baslarsa diizen dagilip gevsemeye baslar. Diger
halklar Amerikalilarin bu aciz halini cazip bulabilir ancak yardima ihtiyaclari oldugunda ABD’nin elinden
bir sey gelmezse baska ayarlamalar yapmalar1 gerekecek. Demek ki bir kez daha Amerikalilarin diinya
sahnesinde oynayacaklar1 rolii se¢meleri gerekmekte. Bunu tereddiit, belirsizlik ve endise icginde
yapacaklar1 kesin. Oynadiklar1 roliin ¢ok masrafli olduguna da kanaat getirebilirler. Fakat maliyeti
tartarken kendilerine sormalari gereken soru su: Amerikan diinya diizenini muhafaza etmeye deger mi?
Elbette diinya degisiyor ve her seyi muhafaza etmek mimkiin degil. Bilim, teknoloji, yeni iletisim ve
ulasim araglary, hesaplamalar yeni davranis kaliplarina, yeni ekonomik olusumlara ve cevrede
degisikliklere imkan veriyor. Uluslararasi alanda iilkeler arasindaki ve devletlerle sivil aktorler arasindaki
giic dagilim siirekli bir degisim icinde. Baz1 uluslar zenginlesip giiclenirken bazisi fakirlesip zayifliyor.
Bireylerden olusan ufak ¢aplh gruplar giiclii iilkelere eskiden oldugundan ¢ok daha fazla zarar verebiliyor.
Gelecekte yeni teknolojiler dengeyi yine onlarin aleyhine degistirebilir. Gegmise takilip kalmak ve eski
usullerin yeni durumlarda da yeterli olacagina inanmak faydasiz. Diinyanin ve ABD’nin yeni olana uyum
saglamasi sart. Ancak degisimden bu kadar mest olmak da dogru degil. Ciinkii bu, gii¢, insan dogas1 ve
diinya diizenini bi¢cimlendiren inan¢ ve iktidar iliskileri hakkindaki bazi temel ve siliregelen gerceklerin
farkina varmamiza mani olabilir. Gegmise sarilmadan tarih bilincine sahip olmaliyiz. Ancak iginde
bulundugumuz devrin kendine has 6zelliklerinin de farkinda olmaliyiz. Tiim hatalari ve dertlerine ragmen
Amerika’'nin kurdugu diinya diizeni, insanlik tarihinde olaganiistii 6nemlidir ve diinya icin iyi olan
Amerika’'nin ¢6kmeye kalkismamasidir. Giin gelir yok olup gittigini gorebiliriz ancak su anda tercih hala
bizim.
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