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ONSOZ

“Nasil goreceginizi oOgrenirseniz, her seyin birbiri ile nasil baglantli oldugunu
anlayacaksiniz.” Leonardo da Vinci

Yasam en yetkin ve esas 6gretmendir. Bu en bilge 6gretmene baslangicta “Beyin nedir ve nasil
diigiiniiyor?” sorusunu yonelttim.

Bilim insan1 olarak diinyanin gelismesiyle ve beyin-bilimin de en hizla gelisen, hatta bilim
diinyasinin “buzkiran gemisi” olma siirecinin sonucunda bu alanda elde edilen "devrimsel" nitelikteki
bilgi yapis1 bizlere, sadece beyni degil yasami da daha iyi anlamak i¢in yeni bir bilimsel yontem ve
kavramsal ag ufkunu acti. Bu yeni bilim yontemi, 6nce nérobilimciler, sonra baglantisallik yontemini
kendi disiplinlerine uygulayan diger alanlardaki bilim insanlarina, adeta renk korii oldugu tesadiifen
saptanan kisinin renk korligiinii diizelten gozligii taktigi anki hislerini yasatti: artik ne "mavi" eski
"mavi" ne de "kirmiz1" bildigi yeni gordiigi “kirmiz1” idi.

Yola ¢iktigimizda en yetkin bilgi isleme sisteminin insan beyni oldugunu diistinityorduk, simdi
anlamaktay1z ki en yetkin bilgi isleme sistemi YASAMIN KENDISI.

Iste bu kitap bu bilimsel seriiveni anlatiyor. Yeni bir bilimsel ydntem olarak baglantisallik ve
bu bilimsel anlayis doniisiimiiniin sonucunda insanligin karsisina bir yasama bigimi secenegi olarak
ortaya cikan yasamdagshk bu kitabin konusu.

Ara Giiler, “Rastgele cekilen fotograflar daha giizel cikar, tesadiifen tanisilan insanlarla
daha mutlu oluruz, kiyida kosede uyuyakalmak uykunun en keyiflisidir, plansiz yapilan aktiviteler
eglencelidir. Kisacast her seyin kendiliginden olan giizel” demisti. Bu "kendiligindenlik" sanirim
insanin kendisini yasama birakiverisligini, yasam irmagina giivenip onunla akivermeyi basarmasini
anlatiyor.

Bu kitap da bir bakima Ara Giiler’in anlattig1 kendiligindenligi tasiyor. Korona salgimi ve
zorunlu eve kapanma dénemim olmasaydi, 6ncelikli cerrah yanim belki de bilim insan1 yanima bu kitab1
yazacak zamani veremeyecekti.

Birbiri iizerine sogan zarlar1 gibi eklemlenen bilim katmanlar1 bir oéncekini yanlislamazlar;
sadece yagamin o alandaki agina yeni bir paradigma-anlayis gelistirirler ve bu yeni anlayis etkin oldugu

yasam aginda yeni bir kiiltiliriin olusumuna yol agar.

Baglantisallik ve yagamdaslik bilgi ve anlam aglarinin herkesin katkisina agik olan ve zaman
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icinde “her enformasyon isleyen sistem gibi” kendiliginden evrilen, internetteki bir “bilgi ag1” olmasini
istiyorum. Bu kitaptan sonra dilegim hep birlikte bu projeyi gerceklestirmek.

BAGLANTISAL BUTUNSELLIK
Biitiinliik-Biitiinsellik ayrimini sdyle kullantyorum:
Biitiinliigii daha ¢ok zihin tarafindan algilanabilen, anlasilabilen, bilinen,

Biitiinselligi ise: Hipotez edilebilen, sezilen, heniiz bilinmemis ancak 6grenilmeye calisilan,
parcalar1 bilindigi i¢in “varlig1 olmasi gereken” olarak, tanimliyorum.



“Baglantisal Biitiinsellik”, en azindan benim gibi beyin cerrahi/ norobilimciler igin “Beyin
nasil diistince tiretir? ”, “Beyin nasil gercekligi zihin dedigimiz yapiyr olusturacak sekilde modeller?”
sorularina yanit ararken sahane bir siirpriz olarak kesfedilen yeni bir bilimsel yontem degisikligidir.

Tang ve arkadaslarmin (2001) beyindeki sinap sayisim1 tahmin etmeye calistiklar
arastirmalardan neredeyse 20 yil sonra de en yeni “omics” alanlarindan biri ¢ikti: Beyindeki ndronlar
arasindaki baglantilar olan sinapslerin biitlinliigii, yani synaptomics.

“Baglantisal Biitiinsellik” ile kastettigim; yasamin, onu olusturan ag yapilarinin (network) ic
ice kendini var etmis, her biitiiniin bir iist-biitliniin pargast oldugu enformasyon iligkilerinin biitiinligi.
Bunun en giizel o6rnegi, sinir sisteminin ve onun iginde bulundugu bilgi ag1 ile iliskisinin
organizasyonudur.

Biz 10 y1l 6ncesine kadar beyni, esasen bedenin fizyolojik dengesini (homeostasis) saglayan
organ olarak tamimlardik. Ancak 2012 sonrasinda (Insan Beyin Projesi, insan Konnektom Projesi);
ozellikle son 5 yilda 6grendiklerimizden sonra artik beyni zihin yaratan bir organ olarak tanimliyoruz.
Zihin beyindeki néron, agim olusturdugu modellemenin adi.

Artik 1.500 gram agirligindaki, 100 milyar nérondan (daha dogru say1 yaklasik 86 milyar)
olusan beyin adi verdigimiz organin esas olarak bilgi isleme konusunda uzmanlastigini ve connectome
(beyin baglantisalligi, bitiinliigli=konnektom) adini verdigimiz ve artik matematigini konusmaya
basladigimiz bir beyin-zihin arayiizii olusturdugunu biliyoruz.

Insan beyin/konnektom projeleri basladiginda temel amag “Insan nasil diisiiniiyor?” sorusuna
bir bilgisayar modelleme elde etmekti.

Beynin nasil diigiince irettigini ve yasantilarimizin nasil bir gerceklik modellemesi
olusturdugunu anlamak i¢in 7-8 yil dnce yola cikildiginda 6zellikle dort alandaki gelisme beyin-
bilimcilere cesaret ve teknolojik gii¢ veriyordu, ¢iinkii beynin nasil zihin olusturabildigi sorusunun
aslinda gergekten de zor bir soru olduguna ve bu bilim yolculugunun insanlig1 yeni bir yagam kiiltiiriine
ulagtirabilecegine dair sezgisel bir beklenti vardi.

Bu yasam algimizi degistirebilecek norobilim arastirmalari siirecini hazirlayan dort alan
sunlardi:

1. Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler.

2. Noronal ag kavram iizerine insa edilmeye baslanan makine 6@renmesi, Yapay Zeka
alanindaki gelismeler ile enformasyon dogasinin ve islenmesinin ilkelerinin é6grenilmeye
baslamasi.

3. MRI teknolojisinin beynin baglantisalhgim1 detaylandirarak ortaya koymaya baslamasi,
uzun siireden beri bilinen beynin plastisitesi (beynin bilgi isleyen aglarinin bilissel ya da
anatomik ihtiyaclara gore sekillenmesi).

4. Big Data (biiyiik veri) isleyebilir hale gelinmesi.

Bu biitiinselligin herhangi bir alt paradigmasini (atom yapisi, molekiiler yapi, hiicresel yapi,
elektriksel organizasyon gibi) gormezden gelebilecegimize dair herhangi bir bilimsel kanit
olmadigindan, beynin bu becerilerine yaklagmanin tek yolu hepsini modellemek ya da taklit etmektir.
Giliniimiiz i¢in tahayyiil etmenin bile imkansiz oldugu bu amaca ne zaman ulasabilecegimiz, bu
enformasyon aglarm gerekli ¢oziiniirliik seviyesinde matematik ile anlayabilmemize baghdir. Iste bu
ihtiyag, 2015 sonrasinda, 1992'den beri bilinen ama yeterince gelistirilmesine ihtiya¢c duyulmamis
Bayesian Matematigin hizla gelismesine yol acti.

Henry Markram /EEE Spectrum dergisindeki roportajinda soyle diyor:
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Her bir molekiilii ve tiim hallerini ne zaman simiile edebilecegimiz konusunda spekiilasyon
yapmanin anlami yok. Molekiil gruplarinin simiile edildigi kaba bir simiilasyonun ¢oziiniirliigii de zaten
beynin tepkilerini gosterecek yiikseklikte olamaz. Bir fare beyni icin zetta’ Slgeginde bilgisayar
gerekirken bir 1stakoz beyni i¢in exa’ dlcegi gerekli olur. Bugiiniin petra *6lgekli bilgisayarlar1 (Rotifera
gibi) bir solucani diisiik ¢6ziiniirliikte modellemeye ancak yeter.

Unutmayalim ki insan beyninin yiiksek ¢0Oziiniirliiklii simiilasyonlarini1 yapabilmek igin
ihtiyactmiz olan bilgisayarlar muhtemelen onlara ayrilmig bir niikleer enerji santralinin ¢iktis1 kadar
enerji tiiketecektir. Beynin daha da yiiksek ¢oziiniirliiklii islemler yapmak i¢in sadece bir muz tilketmeye
ihtiyact oldugunu diisiiniirsek bilgisayar teknolojisinin beyni modelleyebilmesine daha ¢ok zaman
oldugunu anlayabiliyoruz. Eger detayli, hiicresel boyutta ¢ozliniirlik saglayarak detayli molekiiler
tepkileri soyutlastirmayi basarirsak insan beyni simiilasyonuna yaklasiriz. Oniimiizdeki birkag on yilda
mobil cihazlar muhtemelen peta ve exa 6lgekte bilgi isleme giiciine ulasacak veya en azindan bu giice
buluttan erisecektir.

Insan Konnektom projesi (Human Connectome Project-HCP), insan beynindeki
baglantisalligin, yani néronlar arasindaki baglantilarin haritasini ¢ikarak, insan beyninin fonksiyonlar
ve davraniglarini anlamay1 hedefleyen uluslararasi bir projedir.

Sonucta bu dort dnemli gii¢ ile (bilgisayar teknolojisi, MR gériintiileme teknolojisi, yapay zeka,
biiyiik veri) donanmis olarak ¢ikigimiz “beyin nasil zihin {liretiyor?” sorusuna yanit bulma yolculugu,
her gercek bilim yolculugu gibi cevaplar bulmamiza degil yeni sorular liretmemize yol acti. Beyni
modellemek i¢in bilgisayar teknolojimizin yetersiz oldugunu anlamak bu ¢alismalarin sadece 2-3 yilini
aldi.

MRI teknolojimizin ise 100 milyar noronun baglantisalligini modellemekten heniiz uzak
oldugunu, 200-300 milyon ndérondan olusan ortak islev elektrokimyasal 1rmaklarini
goriintiileyebildigimizi anladik, bu da 6nemliydi ama istenilen detaydan uzakti. Yapay zekd ancak
emeklemekte oldugundan kavramsal yenilikler disinda bu bilgi isleme kompleksini anlamada
hedeflenenden az yarar sagladu.

Ama insan nasil diislinliyor sorusuna ilk kez tiimdengelim disinda bir yanit verilebilir duruma
gelindi. Bu aslinda yeterince biiyiik bir devrimdi ¢ilinkii dogru soruyu sormak aslinda dogru cevabi
bulmaktan daha 6nemlidir. Beynin baglantisal biitiinliigiinii anlamak i¢in gereken, gelismis bilgisayar
sistemleri, daha yiiksek Teslalt MRI cihazlar1, daha biiyiik veri tabanlar1 ya da makine 6grenmeleri degil,
esas olarak yeni bir matematikti.

Bu matematigin adini ilk kez 2019'da The Sience of Consciousness adli konferansta UMass
ogretim liyesi C. Fuchs ve Cambridge’den R. Penrose'dan duydum ve anlamaya ¢aligtim.

Olasilik ve ongorii matematigi olarak anladigim bu yeni alan (Bayesian Matematik), aslinda
admu 18. yilizyilda yagamis matematik¢i Thomas Bayes’ten almus.

2015'ten beri de sadece ndrobilim degil bilgi isleyen sistemleri arastiran tiim yeni alanlarin
ihtiya¢ duydugu yeni bir matematik alan olarak gelistirilmekte. Hatta matematigin en énemli odiilleri
Fields ve Abel ddiillerini 2015°ten bu yana “Bayesian Matematik” alaninda ¢alisanlar kazanmaktalar.

1 1021
2 1018
31.000.000 Gigabyte



BAGLANTISAL BUTUNSELLIK BiLIMSEL YONTEMIi NASIL DEGISTIiRDi VE
YENI BiLiM YENI BiR KULTUR OLUSTURUR MU?

Kiiltiirii olusturan tiim 6geler, sanatin ve bilimin dallar1, ekonomi, hukuk, egitim yani insana ait
tiim degerler birbirlerine bagl havuzlar gibi “degerleri biriktirirler”. Birinin birikimi er ge¢ digerinin
boslugu ya da daha dolulugu ile dengelenir, yani toplumlarin uygarlig1 olusturan 6geleri birbirleriyle
sik1 etkilesim halindedir. Ornegin edebiyati iyi olan kiiltiirlerin sinemasi da bundan olumlu etkilenir,
sinema sanatinin niteligi mizah anlayisii da etkiler, bu beraberinde siyasi kiiltiirii etkiler, vb. Bilim
ozelinde de durum benzerdir: Tiim bilim dallar1 birbirleri dolduran ya da bosaltan sekilde etkilesimdedir.
Tarihin bazi donemlerinde bazi bilim dallar bilinmezin soguk denizinde buzkiranlik yaparlar ve diger
“havuzlar” bilimsel verinin 6nce kesfedilip biriktigi bu bilim alanindan akan bilgiyle dolmaya basla. Bu
digerlerini de etkiler.

Bilim, dogru cevaplar1 buldukga gelisir, dogru sorular1 sordukea ise yeni diigiince-zihin-kiiltiir
katmanlar1 yaratir. Bilimde dogru cevap ¢ok kiymetlidir, ufuktaki karaya ulagmak gibi, ancak dogru
soruyu sorabilmek daha da kiymetlidir, bilinmezin okyanusunun ufkunda yeni bir karanin varligini ilk
gérmeye benzer.

Bilimde soruyu sorabilmenin dogru yanitt vermekten daha Onemli oldugunun giizel
orneklerinden biri de Schrodinger'in 1932'de Nobel- almasini saglayan bilimsel cevabini bilenlerin;
1943'te sordugu “Oyleyse fizik hayati nasil agikliyor!” sorusunu bilenlerden ¢ok daha az olmasidir.
Dogru soru yeni paradigmay goriir, dogru yanit ona ulastirir.

1943'te goriilen “altin kitaya” 1953'te DNA yapisinin anlagilmasiyla ayak basildi. Ardindan
bilimin paradigma yaratict buzkiran gemisi olma gorevi fizikten molekiiler biyoloji ve genetige gecti.
2003'te insan genom projesinin agiklanmastyla artik “hastaliklara ¢are bulacagimiz yol haritasini”
buldugumuzu diistindiik. Ancak durumun bdyle olmadigini 2018'de, genom projesinin agiklanmasinin
15. yilinda, genom bilgisinin bilinen hastaliklarin %10’dan azinin tedavisine dogrudan katki sagladigini
Nature ve Science’da yapilan degerlendirmelerden rakamsal olarak 6grendik. Yani genom bir genetik
kodlamaydi ki bunu bilmek elbette 6nemliydi ve bilimde ve kiiltiirde bir “genetik ¢ag” donemi
yasamamiza yol acti. Bu donemde "gen" kader oldu. Gen, esas belirleyici idi, bencildi, hassasti. Genetik
yapimiz kadar zeki, sosyal, verimli, hasta ya da beceriksizdik, ta ki insani 6zelliklerimizin diizinelerce
hatta belki de yiizlerce genin etkilesimiyle olustugunu kesfedinceye dek.

DUSUNCENIN SEBEP-SONUC ILiSKIiSINE DAYANDIRILMASI

Deneycilikten dogan tlimevarim, tiimdengelimle eklemlenerek giliniimiiz uygarligim
yaratmigtir. Tiimdengelimle tlimevarimin ortaklagsmasi uygarlik tarihimizde Ronesans ve Reform gibi
doniim noktalarint olusturmustur.

17. yiizy1l deneycilik aydinlanmasimin (6znel bir degerlendirme ile) ii¢ “babasi” Descartes-
Bacon-Newton (D-B-N) Uygarlig1 dedigim ve halen siirmekte olan kendi kiiltiiriinii, ekonomisini, tip
anlayisini, sehirlesmesini, insan iliskileri bi¢imini, sanat anlayigini yani kisaca yasam bicimini,
anlayisini olusturmustur.

Binlerce 6nemli zihnin katkilar1 ve fikirlerinin birbiri iizerine eklemlenmeleri sonucunda benim
de pargasi olmaktan onur duydugum ve Steven Pinker'in (2018) Enlightenment Now kitabinda da
rakamlarla etraflica anlatildig1 gibi insanligin yarattig1 en iist diizey uygarlik toplumu, tiimdengelim-
tiimevarim bilimsel yontemlerinin tarih i¢cinde gelistirilen ve kaynasan ortakliginda kuruldu. Her 6mriin,
her uygarligin oldugu gibi D-B-N Uygarligimin da sonu, degisim gereklilikleri ve yetmezlikleri elbette
var. Iginden gegtigimiz bu kiiltiiriin, yarattigimiz bu iist diizey uygarligin yetmezlik alanlarini gegtigimiz
on yillarda giderek artan olgiilerde 6zellikle ekoloji, ekonomi, iklim degisiklikleri ve insan iligkilerinde
yasamaktay1z.



OZYARATIM (AUTOPOIESIS)

Tiimdengelim bize dogru hipotezi olusturabilme yetenegi verir, “dogru olduguna inandigimiz”
onermeyi hipotez haline getiririz.

Timevarim da “dogru olduguna inanildig1” i¢in One siiriilen bu hipotezin tarafsizca test
edilmesi, hipotez dogrulanincaya ya da yanlislanincaya kadar deneyin tekrarlanmasina dayanir. Ortaya
¢ikan sonug, baslangicta “dogruluguna inanilan” 6nermeden farkli olarak, insanlik tarihinin o noktasi
icin "dogrudur". Tiimdengelim eklemlenmis tiimevarim ile sekillenen giliniimiiz ¢agdas biliminde
mutlak dogru yoktur; her bilimsel dogru, giiniin birinde yanlislanincaya kadar dogrudur. Cagdas bilimin
dogruluk referanst “insan ya da hiikmetmeye ¢alistigi dogadir”

Baglantinsal biitiinsellik biliminde ise gerceklik referans1 yasamin kendisidir. insan ya da doga,
bilimin merkezinde degil; iliski kodlamalar1 ve baglantilar bilimin esas konusudur.

Aslinda bilgi igleyen her sistem er ge¢ “fizikteki deterministik sistemlerin ongoriilemeyen
sonuglart tiretmesinin dogal olmast” geregi farkli enformasyon aglarindan, daha 6nce olusmadik
noronal Oriintiiler gelistirirler. Beyin dokusu varolusu geregi O6zyaratim (autopoiesis) 6zelligini tasir.
Yapilan bir ¢calismada, prefrontal korteks icindeki sadece 300 (86 milyarin i¢inde 300!) néronun zaman
icindeki karar vermeler ve anlik enformasyon baglantisalliklarinin olusturdugu bilgi Oriintiileri
acisindan, Omriin higbir aninda baska hi¢cbir anda olduguyla benzesmeyecek farklilikta bir bilgi
yapilanmas “iiretebildigini” 6greniyoruz. Yani Efesli Heraklitos'un MO 500’lerde “insan ayn1 irmakta
iki kez yikanamaz” dnermesi, degil beyin, prefrontal korteksteki ¢aligilabilen 300 néron baglantisizlig
i¢in bile dogru.

Beyin yasamin her aninda daha 6nce hi¢ yasanmadik ve daha sonra da yasanmayacak yeni bir
enformasyon agmi yani bir ger¢eklik modelini "yaratir". Heraklitos'un Onermesi bilgi isleyen tiim
sistemler i¢in dogrudur: Hig¢bir beyin ayn1 ndronal elektrokimyasal bilgi akis “irmaginda” iki kere
“yikanmaz”.

Her sey iginde bulundugu ag ile vardir ve onunla olusur (anlamlanir) ve onu olusturur
(anlamlandirir). Parcanin, biitiiniin ilgili enformasyon boliimiinii daha 6nceden goriilmemis sekilde
yapilandirmasinin adidir, autopoiesis (6zyaratim).

YASAM iC ICE VAR OLAN KODLAMALAR BUTUNUDUR

Norobilim alanindan dogan baglantisal biitlinsellik anlayis1 birgok bilim alaniyla etkilesim
halinde, bazen onlar1 etkileyerek, bazen onlardan etkilenerek, bazen onlarla birleserek yeni bir bilimsel
yontem gelistirmeye basladi. Bu bilimsel yontemin yaklasimi, baglantilarla ilerleyen sistemlerin, ki tiim
sistemler enformasyon isleme agisindan baglantisallikla gelisiyor (esas belirleyicisinin parcalar degil,
parcalarin birbiriyle iliskisi oldugunu kesfetmesi).

Parcalarin birbiriyle baglantisallig1, 6zyaratim-kendinden yaratma {izerinden yeni bir kodlama
sistemi gelistirerek farkli bir varolus paradigmasi olusturabilir.

Yani “biitliin” onu olusturan “parcalarin” toplamindan fazladir hatta farklidir, bu fazlalik ya da
farklilik pargalarin deterministik ilkelerin disina ¢ikarak 6zyaratimla yeni bir biitlinliik olugturmasiyla,
doniisiimle gerceklesir. Bu siireci anlamaya ydnelik bilimsel yontem, kullanilagelen tiimden gelim ve
timevarim bilesimi sistematigine karistikga bilim kiiltiiriimiizii yeniden kodlayacak. Baglantinsal
biitiinsellik anlayisina gore (norobilimciler olarak bizler 5-6 sene once en yetkin ve karmasik
enformasyon isleme sisteminin beyin oldugu hipoteziyle yola ¢ikmistik ancak ulastigimiz noktada
acayip, yani ufuk agici, eskiden gormediklerimizi gosteren, kiiltiir doniistiiriicli bir noktaya geldik) en
yetkin, genis ve karmasik bilgi isleyen agsal yap1 yasamin kendisidir.



Yasam dedigimiz bu enformasyon isleme sistemi, her biitlin gibi ve elbette onlardan ¢ok daha
farklilasip karmasiklagsmis bigimde, i¢ ice gecmis kodlama sistemlerinin birlikte varolusudur.

Bu boéliimde anlatmak istedigim 6z su: Nasil beyni olusturan farkli kodlama sistemleri birbirine
doniisebiliyorsa; DNA, RNA'ya, RNA aminoasitlere, aminoasitler protein yapilarma vb; yasami
olusturan tiim varolus kodlar1 da birbirine doniisebilir, modellenebilir.

Yani 10'lu cebir sistemi, 2'li dijital sistem, 29 harfli alfabemiz, 22'li aminoasit evreni, 4'lii DNA
ya da RNA sistemleri molekiillerin kimyasal yapilari... Hepsi birbirine doniisebilir.

Simdi size bir o6rnek vereyim, yakin zamanda yapilan bir calismada arastirmacilar bakteri
adaptasyonu ve bilgi depolama prensiplerini kullanarak bakterinin DNA'sina gergek veri arsivlemeyi
basardilar. Calismada kosan bir at oynatan bir GIF animasyonunun piksel degerleri, bir viriis yardimiyla
yasayan bir bakteri popiilasyonunun genomuna yiiklendi. Daha sonra veri genomdan alinarak tekrar bir
GIF’e doniistliriildii. Bastaki animasyon ile sonra ortaya ¢ikan animasyon arasindaki benzerlik
olaganiistiiydii.

Yasam bu baglantisallik yapisi i¢cinde kendisini olusturan agsal alt kiimelerin iligkileri ya da
yeni paradigmalar olusturmalari {izerinden olusup genigler. Biitiin ile parca, biitiinliik ile alt yapilar
enformasyon igleme ve doniistiirmeler lizerinden bir etkilesim halindedir. Noronal agin zaten dogast her
an Oriintiiler olusturacak sekilde yeni baglantisalliklar saglamak {izerine kurulmus goriiniiyor. Yasami
var eden alt kiime zaman i¢inde hep yeni yasam baglantisalliklari-yasantilar-olugturmaktalar. Beyin
nasil néronal baglantilarin sekillenmesiyle diisiince iiretiyorsa, yasam da onu olusturan baglantisallik
Ogelerinin sekillenmesiyle yasantilar iiretir. Beyin i¢in diislinceler ne ise yasam igin yasantilar odur.
Beyin i¢in yaraticilik ne ise yasam i¢in evrim benzerdir.

Yasamin onu olusturan enformasyon oriintiileriyle iligkisi, beynin onu olugturan ndronal aglarla
iligkisine benzer.

Biitiin a¢isindan onu olusturan parcalarin 6nemi, bu parcalarm-alt biitiinlerin- birbiriyle
baglantilarinin matematiksel zenginligiyle belirlenebilir.

Bu anlayzs ile bakildiginda yasam agisindan selvi agaci ile karga; balina ile arikusu; insan ile ar
arasinda kiymet farklilig1 yoktur. Her bir tekil organizma, yasam karsisindaki 6nemini, olusturdugu ve
yasam adim verdigimiz baglantisallik aginin zenginligi, etkinligi ve karmasikligi ile yaratir. Ag
yapilarinin zenginligi, olusturulan etkinin daha sonra ne kadar bagka enformasyon aglar1 olusturduguyla
ilgilidir. Yani bazen bir bahge i¢in bir kostebek; isten anlamayan, topragi havalandirmayan tembel bir
bah¢ivandan daha degerli bir yasam yaratandir.

Bu degerler matematigi lizerinden gidersek yasam agi1 i¢inde insan “kendiliginden, insan
olmanin geregi olarak, var olanlarin en sereflisi” esref-i mahlukat degildir. Kopernik ve Galilei diinyanin
evrenin merkezi olmadigim ortaya koydular ve Ronesans’la Reform ortaya c¢ikti;; baglantinsal
biitiinsellik de insan1 yasamin merkezi olmaktan ¢ikarmakta, bu siire¢ de elbette kendi aydinlanmasini
yaratacak.

Insanoglu acimasiz bir gergeklik yaratan, sahip olma illiizyonundan belki bu yeni anlayisla
kurtulabilecek ve “insan icin yasam degil, yasam i¢in insan” baglantisallik matematigini, bilimini ve
kiiltiirini olusturabilecektir.

Schrodinger 1943'te Dublin'de biiyiik ilgi toplayan ve ‘fizikten modern biyolojiyi dogurtan”
soruyu sordu: “Yasam Nedir?” Ciinkii termodinamigin II. yasasi kendiliginden bir yasam olugmasini ve
bunun giderek daha karmasik bir varolus yumag: olusturmasinin anlagilmas: siirecini imkansiz kiliyor,
hatta boyle bir varolusun, aciklanabilmek bir yana, miimkiin olamayacagini sdyliiyordu.



Buna ilk yanit 1980'lerde Rus asilli Belgikali kimyager (1977 Nobel ddiiliinii kazanmustir) llya
Prigogine’den gelmistir, Prigogine'in kesifleri cansiz maddeden canli varolusa gegcisi tanimlamayi
saglayan temelleri atmigtir. Termodinamigin II. yasasinin biyolojik sistemler ig¢in gecerli olmadigini
ortaya koymustur. Simdi ortaya ¢ikan bilgi su ki termodinamigin II. yasasi enformasyon isleyen
sistemler i¢in de gecerli degil. Yani O6zyaratim potansiyeline sahip her bilgi isleyen sistem aslinda
baglantisalligin dogasi geregi bir iist-biitiin olusturabilir. Biitiin onu olusturan pargalarin aritmetik
toplamindan fazladir.

Iste bu "fazla" 6zyaratimdan, Descartes-Bacon-Newton biliminin deyisiyle deterministik
sistemlerin er ge¢ liretecegi, lineer olmayan, "kaos" iiretiminden dogar. Descartes-Bacon-Newton
biliminin tanimlayamadig1 ve matematigin aciklayamadigi, bu nedenle "kaos" adimi verdigi siirecler
aslinda baglantisal biitiinliik bilimi ve gelistirdigi matematik agisindan anlagilabilen ve beklenen bir
varolus si¢cramasi, yeni biitiiniin olusmasi siirecidir.

Bu siire¢ nasil kalkiiliis ile agiklanamiyorsa klasik fizigin termodinamik yasalariyla da
aciklanamaz, bir baska deyisle nasil Ozyaratimi agiklamak icin yeni matematige ihtiya¢ duyup
gelistiriyorsak, Ilya Prigogine'in biyolojik sistemler i¢in ortaya koydugu termodinamigin II. yasasinin
(kendisinden Onceki anlayis ile) gecersizligi, enformasyon isleyen tiim sistemler i¢in gegerli olabilir (Bu
onermem Ozellikle fizikei bilim insanlar tarafindan iglenmekte ve gelistirilmekte).

Unutmamak gerekir ki insan genomunun yaklasik %8'i, ki bu ¢ok yiiksek bir orandir, evrim
stirecinde virlislerden elde edilmis, genomumuzun igerisine yerlesmis genetik materyaldir.

Bir insani1 hasta edebilecek viriis sayisinin 50-100 milyar oldugunu diisiiniirsek, bu viriis “yiikii”
aslinda hasta basina sadece 0.0000005 gram civarindadir. Bu gilinlerde (Haziran 2020 itibariyla) tiim
diinyada saptanan Covid-19 vaka sayis1 8 milyonu buldu, yani salginda miicadele ettigimiz toplam viriis
yiikii yaklagik 2-3 gram. Aslinda bu hesap bana sagma goriinen, 6liim dncesi ve sonrasi bedeni 6l¢iip
ruhun 21 gram oldugunu sdyleyen o devrin bilim insaninin hesabini andiran ilkel bir yontem. Descartes-
Bacon-Newton bilimin enformasyona ve baglantisalliga ilkel bakisi sonucu ortaya g¢ikan heniiz
anlayamamislik hesabi. Enformasyon isleme sistemlerinin kendinden yaraticilik 6zelligi sanirim
kiitleden bagimsizdir.

NOROBILIM VE GELECEK

Belki de gilinlimiiziin en 6nemli sorusu, evrimi asarak yapay zeka ile insan beyni zekasina
ulagsmanin ve onu gegmenin miimkiin olup olmadigidir.

Sunu goérmeliyiz ki beynin sisteminin her pargast ve zihin olarak isimlendirdigimiz ¢iktisi,
bedenin ve onun fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢gevresinin derinliklerinde yer almaktadir. Bedenin 37 trilyon
hiicresinin her birindeki milyar kadar molekiil, i¢ine var oldugumuz yasam ile uyumla dans etmektedir.
Bizler evrenin gozlemcileri degil, onun ayrilamaz parcalartyiz.

Iginde oldugumuz ig ige gegmis katmanlar, bilgi paradigmalari sanki sonsuz sayida. Belki de
insanin yasam ic¢indeki varolus becerisi satrang veya Go oynayabilmesi veya hafizasinda fazla bilgi
tutabilmesi degildir; devasa veri setlerinden yola ¢ikarak hizli karar verebilmek de olmayabilir. Belki de
yasami anlamlandiran esas beceri, yasam denilen bilgi ve varolus kodlamalar1 atmosferinin derinligin
icine girebilmekle, onun i¢indeki yasantilar {izerinden bu bilgi biitiiniiyle konusabilmekle iliskilidir.

Her canli, hayat i¢inde kendine 6zgii sonsuz-boyut yasant1 modelleri insa eder ve bu diinyadaki
varolusunu hayatta tutmak i¢in kag bilgi oriintiisii gerekiyorsa o kadar derinlik ve cesitlilikte zeka ve
yaraticilik (6zyaratim) iirlinii vermeye caligir.



Insan beyni ve olusturdugu zihin- neredeyse sinirsiz katmanli bilgi ve deneyim sunan bir
kiiltiirel ortamin derinliklerindedir.

Her beyin bu bilgiyi kendine 6zgii bigimde kullanir; her biri diinyaya ve hatta bagka beyinlere
dair kendi modelini gelistirir; kendi yeniden yarattig1 diinyay1 simiile etmek, anlamak ve i¢cinde hareket
etmek icin bu modelleri kullanir. “Boslukta yani bir enformasyonsuzluk ortaminda bir beyin
varolusunun siirdiiriilebilirliginden soz edilebilir mi?” sorusunun yanit1 fiziksel ve matematiksel olarak
hayirdir.

Yasam agmin sonsuz zenginlikteki (ve derinlikteki) etkilesimle insan zihnini de bu kadar
kendine 6zgii ve 6zel yapan, baglantisallig1 yani bilgi isleyebilme giictidiir. Beynin sonsuz boyutlu agsal
yapisi, olusturdugu zihnin pargasi oldugu sonsuz boyutlu yasami taklit ederek miimkiin olan en derin ve
zengin modellemeyi yapacak sekilde evrilmistir.

Eger bilgi isleme ve yaratma becerisi iginde bulundugu “bedenden” bagimsiz ise yapay zeka
sistemleri bu tiir bir derinlige ve modelleme ¢esitliligine ulasinca gergcekten de “insan zekasi”na
benzeyebilir hatta onu gecebilirler. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki bir dnceki ciimlede gecen
"insan zekas1', insan zihni dedigimiz yasam-ag1 parcasinin ne oldugunu da yeni kesfediyoruz. “Beyin
nasil diisiince iiretiyor? ” gibi temel bir soruya bile bir matematik yanit1 ancak yeni yeni verebilir olduk
ve ne kadar dogru yolda oldugumuzu da heniiz bilmiyoruz. Yine de insan beyninin zafen insaniistii
yeteneklere sahip oldugunu seziyor ve bu sezgi arastirabilir bir hipoteze doniistiirebilmek i¢in sinanabilir
dogru soruyu bulmaya calistyoruz.

Her insan beyni-zihni, gliniimiiz ve ge¢miste toplumlarimizi, kiltiirlerimizi ve fiziksel
ortamlarimizi insa eden tiim beyinler-zihinler tarafindan gelistirilen katmanlarca bilgi ve yasant1 ¢giktisi
enformasyon aginda barindirir. Bu nedenle herhangi bir insandan daha yiiksek "IQ"su ve problem ¢6zme
yetisi olan algoritmalar yaratsak da onlara kendilerinin daha da zeki versiyonlarin1 yaratma becerisini
versek de insanlarda gozlemledigimiz “insaniistli zekaya” yani insan zihninin yasam agimi degistirip
gelistirme zenginligine onlar1 da eristirmemiz miimkiin olmayabilir.

Ayrica unutmamaliy1z ki fiziksel ve kiiltiirel evreni de somutlastiran ve yasam haline getiren de
beynimiz ve {irlinii olan zihnimizdir. Yani yapay zekali yasam formlar1 insan zekasim artirabilir ama
gegmesi zor olacaktir. Esas problemimiz, insaniistii yapay zeka yaratma basarisina erisecegimiz degil;
beni diisiindiiren kisim, buna ulagsmaya calisirken elde edecegimiz yarim basarilar. Yani iirettigimiz
uygarligin yasam-agi i¢inde kendisine yer bulamamasi.

Yine unutmamak gerekir ki, yasam insanlik zihninden daha yetkin bir bilgi isleme sistemidir;
yarim kalmis evrimsel basarisizliklarin mezarlig1 da epey biiyiiktiir. Elbette bu son climleyi ister istemez
kendi zihnimi olmas1 gereken yere, insanlik uygarliginin i¢ine koyduktan sonra soylityorum.

Yoksa yasam-ag1 ac¢isindan zaten insanligin evrimsel basarisizlifi, enformasyon isleme
sisteminin dogal seyridir. Insanlik olarak elbette yasamin ig¢inde hep var o iizere hayat bulmus
enformasyon kodlama sistemleri oldugumuz sanrisi igerisindeyiz.

MERAK ve INSAN

YASAMIN bir bilgi ag1 ve zihnin onun bir modellemesi ve baglantisallik parcasi oldugunu
anladigimizda “6grenmek” ve onun “sevingli hali olan merak” eylemlerini aragtirmak da yeni ufuklar
kazandi. Dr. Danielle Bassett'in, 2018'de Dublin'de katildigim “Schrodinger'in Yasam Nedir Sorusunun
75. Yili Toplantis: "ndaki sunumu bu konuda zihnimdeki 6nemli doniim noktalarindandir. O konugma
ve onun laboratuvarindan ¢ikan yayinlar1 okuduktan sonra sekillenen yeni tanimim su oldu:

MERAK zihindeki bilgi aglarmin olumlu bir istekle biiyii(tiil)mesi siirecidir.



Merak, yagsami olusturan enformasyon aglarinin, zihin aglan seklinde yeniden modellenmesi
stirecidir. Merak'm Ingilizcesi curiosity, Latince curare sdzciigiinden gelir. Curare, bilme anlama istegi
anlamindadir.

Tiirkcede ise merak;

> Kaygi (Or: yagmurlugunu giymissin ama meraklanma birazdan giines ¢ikacak ya da
diin seni géremeyince meraklandim),

> Heves etme (Or: gitar galmaya merak sarmak lisede yaptigim en giizel seylerdendi),

> Deger verme, ilgilenme (Or: gitara merakim hicbir zaman onu elime alip ¢almaya
caligma diizeyine ulagmadi),

> Ogrenme, anlama istek ve ¢abasi (Or: beyinbilime merakim yillar icinde dylesine artt:
ki bu sayede yagami daha iyi anlayabilecegimin hayalini bile kurmaya basladim), gibi
farkli anlamlarda kullanilmakta.

Merak eylemini zorunluluktan kaynaklanan 6grenme bi¢iminden ayirmak gerekliligini dogru
buluyorum. Elbette 6grenmenin her sekli onemlidir ve takdir edilmelidir ancak merak sonucunda
ogrenmenin zorunluluk degil istek ve goniilliiliik temelli olduguna inaniyorum. Ornegin bir konferans
salonunda iken aniden ¢ikan bir yangin riski durumunda acil ¢ikiglarin nerede oldugunu “merak edip”
zorunluluk temelli acil ¢ikislarin bulunmasi burada konusmak istedigim meraktan farkli bir durum.

Ogrenme, beyinbilim agisindan beyinde ndronlar arasinda yeni baglantisalliklar kurma
stirecidir. Beynin hangi anatomik alanlarindaki baglantisallik yollar1 o 6grenme siirecinde daha fazla
kullaniliyorsa o bolgedeki enformasyon yollarinda (norozihin=connectome) bir nicelik ve
karmagiklasma doniisiimii saptiyoruz.

Yani konservatuvara baglayan 6grencinin okul 6ncesi ve mezun olduktan sonraki detayl
konnektom incelemesi isitme ve isittigini anlamlandirma beyin alanlarinin baglantisallik agisindan
zenginlestigini, eskiye gore daha karmasik oldugunu, (kaotik) bir doniisiim gegirdigini gosterir.

Merak etmeyi tek climleyle agikla deselerdi, merak etmek soru sormak derdim. Soru sormak
biraz da sezgisel ve farkindalik 6ncelikli (dilden bir 6l¢iide bagimsiz) zihin aginin, bu baglantisallig1 bir
sebep-sonug iligkisi olarak dile dokmesi agamasidir. Bu nedenle dilin gelismesi temel olmasa da merak
gelisiminin 6nemli bilesenlerindendir.

Kiiltiirel anlamda merak bulasicidir, yeni tecriibelerle sinirlart esneyip genisleyen zihin, yeni
elektrokimyasal bir baglantisallik {ireten noronal yapi (bu siirece plastisite diyoruz) gibi, asla eski
bicimine geri donmez.

Nietzsche “bir kez uyandin mi, sonsuza dek uyanik kalacaksin” der.

Aristoteles, 2400 sene ncesinden “Metafizik’'te soyle seslenir: “Insan dogas: geregi bilmek
ister”,

Yasamin baglantisalligin1 ve 6zyaratim=kendinden yaratma ilkesinin farkindaligindaki bu
onermeyi kabul eder. Ancak zaten merakli olmak icin “insan olmak” yeterlidir gibi bir sonucun da
cikmamasi gerek ¢linkii merakli olmak 6grenilen bir yasama bigimidir. Aristoteles’in, (dogas1 geregi)
tiimdengelimci 6nermesi “Irmak dogas1 geregi akan sudan olusur ve bu enerji igerir” dnermesine benzer.
Ancak sadece bazi uygarliklar degirmenler yaratmayi kesfederek, akig halindeki irmaktan kullanilabilir
enerji elde etmeyi becermistir.

Merak, irmakta suyun akmasi degil, akan sudan degirmen ile kullanilir enerji elde edebilme
stirecidir. Yani merak insanoglunun kiiltiir araciligiyla, egitimle, calismayla, varolus gercekligine

9



doniistlirebilecegi zihin cevheridir. MERAK, wmaktaki su ise onu isleyen degirmen de kiiltiir ve
egitimdir.

Consciousness yani biling sdzciigiiniin Ingilizcesi “birlikte bilmek” anlamindadir. Birlikte
bilmek bir kiiltiiriin de saglamligin1 gosterir.

Uygarliklar, birlikte bilmekle bir bilince ulasirlar. Birlikte bilmek i¢in “birlikte merak etmek”
gerekir, ortak merak tanimini baglantinsal biitiinsellik kiiltiiriiniin olusturulup gelistirilmesindeki temel
paylagma bigimi olarak 6ne siirliyorum.

Bir toplumu bir araya getiren baglantisallik 6gesi para olabilir, gii¢ tutkusu olabilir, zorluga
birlikte katlanma ortaklig1 olabilir, iiretilenin tiiketiciliginde ortaklik olabilir, milliyetcilik bag olabilir,
ik bagi olabilir, din bag: olabilir... Baglantisal biitiinsellik bilimi ile gelecek kiiltiiriin baglantisallik
kodlamasinin merakta ortaklik, calismakta ve yaraticilikta agsal yapilanma, iyilikte iilkiidashk ve
birlikte bilmek olabilecegini diisliniiyorum.

Insanoglu aydinlanma ile nasil “birey” olduysa, ulus devlet ile nasil “yurttas”, Keynesci
kapitalizm ile nasil “vergi 6deyen vatandas” neoliberal ekonomik sistemle nasil “kiiresel tiiketici”
olduysa, baglantisal biitlinsellik kiiltiirlinde de “yasamdas” olmay1 6grenecek. Yasamdashigin ilk
asamasi “diinyadaslik” egitimi olabilir. Ortak merak, “merakdaglik” bu nedenlerle 6nem verdigim bir
kiiltiir olusturucu rolii iistlenebilir.

UZMANLIK MI HAZARFENLIK Mi?

Hezarfen sozctigiiniin anlaminin “bin bilimli” demek oldugunu yakin zamanda fark ettim.
Ingilizcede polymath’in karsilig1 bir sdzciiktiir. Yani, ilgi alan1 yasamin kendisi olma hali. Hayatla ilgili
bir merak s6z konusu oldugunda bu merak siireci i¢inde akis neyi gerektiriyorsa o alanda o kadar derine
gidebilme halidir.

Leonardo da Vinci, Hypatia, Goethe, Mustafa Kemal Atatiirk, Hedy Lamarr, Benjamin
Franklin, Ibn-i Sina, Ibn-i Riist ilk akla gelenlerdir.

Giiniimiizde entelektiiel bilim insan1 modeli Stephen Hawking, Roger Penrose, Christof Koch,
Giulio Tononi'de kimliklenir. Beyin cerrahisi alaninda da Hezarfen iislubunu yasatan, ¢ok sayida
uluslararast 6nemde basari gosteren hocalarim ve meslektaglarim vardir.

Diger yandan uzmanlik hatta bazen asir1 odaklanma bu devasa bilgi yiikii karsisinda ¢cagin
gerekliligidir. Ancak uzmanlagma ile hezarfenligi birbiriyle yaris halindeki iki rakip olarak gérmek
sanirim en biiylik tuzak. Hezarfen olmayi kiiresel bir zihin genislemesi ve yapilanmasi gibi goriiyorum.
Varsa zihnin bir “kiitlesi” bu agirligi olusturanin disaridan gézlendiginde farkliymis gibi goriinen
alanlardaki merak ve goniilliilik kdkenli ¢aligsma ve zihin genigletme oldugunu soyleyebiliriz.

Uzmanlik ise zihnin belli konuda dikey uzantili biiylimesidir.

Uzmanlik ile hezarfenlik birbirini gelistirir. Ne kadar mahir uzmansaniz, o kadar zengin bir
zihin yasantist olusturursunuz; tersi de dogrudur: Ne kadar zengin bir zihin yasantiniz varsa bu zihin
kiitlesi uzmanlik becerinizin o kadar derine ulagmasina yardimci olur.

Cagdas kiiltiiriimiiz uzmanhig1 kutsamakta, merak ve goniilliiliik kokenli "hezarfenligi" ise
yermektedir. Hezarfenler topluma ragmen ve ¢ogunlukla uzmanlasma egitimini tamamlandiktan ya da
tamamlandigina kiiltlir unsurlar tarafindan onay verildikten sonra merak alanlarini gelistirirler. Bu yaris
kiiltiiriinde hezarfen olma hakki, toplum tarafindan sadece “birinci olanlarin birinci olduklar siirece
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haklaridir”, ikinciler bile 6énce uzmanlagmak ya da birinci olmak zorundadirlar hezarfenlik merakini
stirdlirmek igin.

Ulkemizdeki egitimin beklentisi bu ydndedir: Yeni bir ¢are ya da bulus diisiiniince "icat
cikarma", duygulanip yazinca “edebiyat yapma” (yeni dille "duyar kasma"), diisiinlip sorgulayinca
“felsefe yapma”, cogunluk vasata yanligsiniz deyince “harigten gazel okuma”, avam kalabalikta
Ozgiivenle yiiriiylince “artistlik yapma”, bir seylerden rahatsiz olup neden bdyle diye sorunca “caz
yapma” diye zihin akisia baraj koyar vasatin ddiillendirildigi kiiltiir. Bu nedenle senelerdir her yil
milyonlarca 6grenciye miizik egitiminde blok fliit caldirilan tilkemizde, bir tane bile blok fliit kongertosu
besteleyen ¢ikmamustir.

Cok satanlar arasina giren “Outliers” kitabinda Malcolm Gladwell* uluslararasi kiymette bir
iiriin ortaya koyabilmek i¢in bir kisinin o konuda en az 10.000 saat zihin yogunlagmas1 yasamasi geregini
yazmis ve bu saptama ilgi toplamist.

BASKINLIK YA DA TEKSESLILIiK Mi, YOKSA CESITLILIK VE COKSESLILIiK Mi?

Cesitlilik ve cokseslilik zihinsel enformasyon agmin zenginligidir. Yasam igerisinde ne kadar
erken zamanda ne kadar ¢ok zihinsel uyaranla karsilasilirsa zihnin elektrokimyasal irmaklarinin da o
Olciide zengin, baglantisallik yapisimin o Olgiide gelismis oldugunu on yillardir biliyoruz. Bunu
cocukluktaki iyi egitimin geregi olarak diistiniirken sanki yetigkin zihninin bu ¢esitlilige ihtiyac1 yokmus
gibi bir ényargimiz var. Halbuki beynin bir enformasyon isleme, bir zihin yaratma organi oldugunu
ogrendikge, kendinden-yaratma organi olan beynimizin yagam agimin tiim kodlamalarina agik olmasimin
ne kadar 6nemli oldugunu anliyoruz.

Hep ayni diisince bigimleri beynin baglantisallik zenginligini, zihnin yasam agim
modelleyebilme esnekligini, belki de en dnemlisi yasamin kesfedilmemis bilgi akis aglarini yasanti
haline getirerek kesfedebilmeyi engeller. Sonugta aralarinda segim yapabilecegimiz yasanti bigimlerini
hi¢ fark edemeyebiliriz. Bu durum zihinsel 6zgiirliigiin yitimi demektir.

Cesitliligin, farkl disiplinlerin bir arada var olmasinin 6neminin anlagilmast, bilim diinyasinda
da enstitiilerin 6nem kazanmasim saglamistir. Enstitiiler, toplumun ve yasamin iyiligi i¢in belirlenmis
bir alanda sorularin sorulup cevaplarin arandigy, tiim kiiltiir ve bilim alanlarindan o soru alaniyla iligkili
zihinlerin etkilesiminin saglandigi, insanligin 6zyaratim (kendinden-yaratma) aglaridir.

Yasam icin ¢okseslilik, aslinda ¢ogu zaman fark etmedigimiz tiim enformasyon isleyen
sistemlerin icinde oldugu bir hayat korosudur. Yeni dénemde, bu koronun dogal assolistinin insan
olmadigini, ancak emek ve iyilikle bu koroya katki verip assolist derecesinde 6nem kazanabilecegimizi
fark edecegiz.

Merak farkliliklardan ve gokseslilikten beslenir; iirlinleriyle de farkliliklar1 ve gokseslilikleri
besler.

Kiiltiirel ag1 olusturan noktalar, kisiler, kurumlar m1; yoksa noktalarin, kisilerin, kurumlarin arasindaki
baglantisallik (edge'ler) m1?

Biyolojik sistemlerin ve 6greniyoruz ki tiim enformasyon sistemlerinin istikrar saglayan kalici
unsuru, biitiinii olusturan pargalar degil, bu par¢alarm birbirleriyle olan baglantisallik yapilaridir.

Kiiltiirlin parcast olabilmeyi bagarmis kurumlar onu var eden kisilerin degil, bu kisilerin var
ettigi etkilesim aglar {izerinde yiikselirler. Insanin zihinsel yasantisii etkileyen kurumlarm da
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birbirleriyle iliski ag1 bu kurumlarm iizerinde bir kiiltiirel yap1 olustururlar. Ornegin gocugun merak
gelisiminde aile onemlidir, okul 6nemlidir, akrabalik iligkileri de Oyle. Ama esas yap1 aile-okul-
akrabalar biitiinligiinde olusur, Zihinsel merak aginin olusmasi, yasamin modellenmesi olarak zihnin
gelisimi bu biitiinsel yap1y1 olusturan kurumlar ile tek tek degil, bunlarm bir etkilesimi sonucunda olusur.

Yasamin enformasyon agi, meraklanan ve bilimsel yontemle onun iginde adeta oyun oynar gibi
yasantilar {izerinden onu anlamlandirarak secimler yapan kisiye “mutlak 6zgiirliik” saglayabilir mi?

Mutlak 6zgiirlik yoktur. Mutlak 6zgiirlik, yasamin enformasyon agmin biitlinliigiine ait
secenek ¢esitliligidir. Bu anlamda insan; zihinsel modellemelerinin sezebildigi, fark edebildigi,
sorusunu sorabildigi “yasam baglantisalligi” kadar se¢im yapabilir. Merak zaten tanimi geregi yasamin
zihinsel modellemesinin “biiyiimesi, zenginlesmesi, karmasiklagsmas1” siireci oldugu i¢in bu anlamda
insan merak edebildigi kadar 6zgiirdiir. Kisacasi, baglantisallik acisindan, merak edemeyen yani soru
soramayan zihin dzgiirlesemeyecek zihindir. Ozgiirlesemeyecek olmak halen dzgiir olmamaktan daha
kotii bir baglantisallik yoksunlugu durumudur. Spinoza varolus baglantisalliginin, varolus 6zgiirligiini
de belirledigini de su zekice sozle agiklar: “Havaya atilan tasin eger diisiincesi olsayd: yere kendi
arzusuyla (segcimiyle) diistiigiinii sanwrdr.”

Anlamak ve bilmek, yasam ag1 icinde yeni segimler yapabilir olmak, (yeniden)
meraklanabilmek demektir. Insan bilmedigi, anlamadig1 bir seyi secemez.

Anlamak ve bilmenin yarattig1 6zgiirliik, eskiden yapamadig1 yasant1 se¢imlerini yapabilir hale
gelen her bilgi isleyen baglantisal biitiinliik i¢in bir “yasam 6diillendirmesi” durumudur. insan bunu
"seving" olarak yasar. Anlamaktan ve bilmekten dogan seving, yasam agi1 i¢inde "eskisinden" daha 6zgiir
olmanin olusturdugu, kendinden-yaratma (6zyaratim) siirecinin yeni yasantilar iiretebilmesi sonucunda
ortaya cikar. Bu zihinsel varolus, merak siirecinin kendisidir. Nakamura ve Csikszentmihalyi’, bu
meraklanma ve sonucunda yeni bir zihinsel model olusturma siirecini flow=akis olarak tanimlar. Akis,
yasami bir oyun olarak algilayip yasama halidir. Cocuklarin en biiylik ciddiyetle yaptigi is oyun
oynamaktir. Akig hali, merak siirecinin oyun haline doniismiis bi¢imidir.

Oyunun heniiz basindaki ¢ocuk, romanin baglangicindaki yazara benzer; ¢ocuk oyunun sonunu
bilmez ve merak eder, yazar da romanin sonunu bilmez ve merak eder. Her ikisi de akisin yarattigi
bilmenin ve anlamanin sevincinden gii¢ alirlar.

Yasami kontrol etmeye calisan kiiltiirlerde merak hoslanilmayan hatta korkulan bir zihin
eylemidir.

KULTUREL BAGLANTISALLIK AGLARI VE “AG YAPICI” OZELLIGIYLE
MERAK

1207°de dogmus Mevlana’y1 (Rumi'yi) 1632'de dogan Spinoza'nin bilip bilmedigini merak
ettim. Yasamin baglantisallik yapisin1 Spinoza kendi zihninde modellerken Rumi’den yararlanmis
miydi? Bu soruya Mevlana’y1 (yeniden) ve Spinoza'nin yasadig1 cografyayi, evlerini, ¢evreyi gezip
arastirarak ve kiitliphanedeki (sonra da Spinoza Vakfi tarafindan toplanmis) kitaplarim inceleyerek ve
basta Etika olmak tizere kitaplarini ve mektuplarini okuyarak yanit aradim. Yaklasik 190 kitaptan olusan
kiitiiphanesinde Rumi ile ilgili bir kitap yoktu. Kitap ve mektuplarmmda da Rumi ile ilgili bir atifla
karsilasmadim. (Rumi ile iliskili yazisi olmayan Spinoza'min mektuplarindan birinde Seyh Bedrettin’den
bahsetmesi ilgingtir. Okudugum en Spinoza diisiinceli siir olan “Yasamaya Dair ’i yazan sairimiz Nazim
Hikmet'in Bursa Hapishanesi'ne istettigi kitaplardan birinin Etika oldugunu okudugumda
sasrmanustim. Galiba Seyh Bedrettin Destant 'ni da Nazim, Bursa Hapishanesi'nde yazmusti.)
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Ancak her amatdr Spinoza okuru gibi dncesinde tahmin ettigimden ¢ok daha farkli, kendi
zihnini ilmek ilmek 6ren ve sOyledigini yasayan bir bilge insanla karsilagtim.

Tiim bunlarin sonunda, “Her seyin bir biitiinliik ve iliskiler agi icinde oldugunu kavrayabiliriz
ama bu her seyi bildigimiz anlamina gelmez” diyen Spinoza'nin, beyin nasil diislince iiretiyor sorusuyla
baslayan ve bir matematik yanita dogru gittigimiz bilim yolculugunda bulundugumuz yeri sezgisel
olarak fark ettigimi anladim. Ancak, biiyiik ihtimalle Spinoza Rumi’yi biliyordu. Yani her sey iginde
bulundugu baglantisallikla anlamlidir ve bu zihinsel ag, zamandan bagimsiz bir diisiinsel siirectir.

Her biitlinilin, bagka bir biitiinliigiin pargasi oldugunun anlasilmasi ve bu pargalar arasindaki
baglantisallik Spinoza’nin yagam anlayisini gelistirmesinde etkili olmustur denilebilir.

Her sey icinde bulundugu ag ile anlamlanir. Varolus, iginde var oldugu yasam agi ile anlam
bulur ve onu anlamlandirir; noron-konnektom-diisiince-zihin-kiiltiir dizgesi anlamlandirma ve
yapilandirma agisindan ¢ift yonliidiir.

Unutmamak gerekir ki zihinsel etkilesim ag1 zamani asan bir diisiince aktarimi ile de yayilir;
Spinoza'nin diisiince ag1 da Seyh Bedrettin, Mevlana, Maimonides, Ibn-i Riist, Ibn-i Farabi'den ve
elbette Antik Yunan'in diisiince modellerinden etkilenmisti. Bu nedenle baglantisal biitiinsellik kiiltiir
ve diigiince agmin aidiyeti, cografyasi, milliyeti, siyaseti, vatani yoktur. Baglantisal biitiinsellik
kiiltiiriintin vatan1 diinya, hatta daha dogrusu yasamin kendisidir.

Bu nedenle baglantisal biitiinselligin yasama ait olmasi insan1 da bu yeni varolus sisteminin
merkezi olmaktan ¢ikarir. Cagdas insan, uygarlik merkezinin insan -yani kendisi-oldugunu sanmasinin
otesinde, bu uygarligin sahibinin de kendisi oldugunu kabul eder.

Ciinkii cagdas insan, yasamin kendisi i¢in varligina inanir ve bu inanci kabullenebilir hale
getirmek i¢in doktrinler-dogmalar-kabullenisler tiretir. (Yasamdaslik)

Burada Spinoza ve diisiince agim1 yazmak ile amacim bilim tarihine katkida bulunmak degil.
Amacim merak siirecinin, yasamin zihinsel bir baglantisallik modellemesi olusturma yolculugu
oldugunu vurgulamak ve beynin nasil zihin iirettigi sorusuna yeni kesfettigimiz baglantisal biitiinsellik
paradigmasimin (ve matematiginin) kiiltir ve wuygarlik nasil olusuyor sorusuna da yanit
olusturabileceginin (bu alana sosyal fizik denmeye baslanmistir) altin1 bir kez daha ¢izmek.

Her sey icinde bulundugu ag ile anlamli, yani sizi siz yapan yasaminizdakiler. Kendimizi
gelistirmenin en kisa, etkin ve verimli yolu yasam agimizi paylastiklarimizi gelistirmek, iginde
bulundugumuz yasam agimi iyilestirmektir. Bunu yaparken yararlanabilecegimiz en giivenilir yol,
bilimsel yontemdir. Bilimsel yontem yasamin zaten kendiliginden bir varolus mucizesi oldugunu bize
anlatir.

Meraklanmak, bu sihri anlamaya calismak, bdylelikle bu sihri paylagsmak, onu kendi
yasantilarimiza aktarmak anlamina gelir. Yasam biitiinliigiiniin bizimle iletisim dili yasantilarimizdr.
Yasam biitiinligliniin i¢inde segilen yasanti varolusunun yarattigi "an" sadece bu saniyeyi degil
zihnimizin ulasabildigi biitiin zaman dilimini kapsar. Diislince zamani asar.

SPINOZA FELSEFESI VE BAGLANTISAL BUTUNSELLIK BiLIMSEL YONTEMIi
VE KULTURU

Genglik donemlerinden beri fark ettigi her biitiiniin, bagka biitiinliiglin pargast oldugunun
anlagilmas1 ve bu parcalardaki baglantisallik Spinoza'yi, Descartes'in beden-zihin ayrimindan
uzaklastrmig, Kartezyen diisliinceye kars1 sezgisel farkindaligini daha yirmilerinin basinda
kitaplagtirmistir. Ancak hizla gelisen ve fizik modellemeleri o donem igin basariyla agiklayan Kartezyen
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matematige ve bunun fizigine ve kimyasmna kars1 sadece Etika hayata gecemeyen ama yapisal
miikemmelligi ancak 20.ylizy1l sonrasinda ilgi ¢ekmeye baslayan zor bir metin olarak Newton un
Principia’st karsisinda uygarlik olusturmada gorece “ezil ve etkisiz” kalmigtir. Ancak baglantisalligin
matematiginin ndrobilim ve yapay zekad alanlarndan filizlenmesi ile Etika uygarlik sahnesine esas
cikisini yapmustir.

Hilmi Ziya Ulken, “Felsefeye Girig 2 isimli kitabinda Spinoza'nin “Geometrik sekil uzay icin
ne ise insan da yasam icin odur” diye disilindiigiinii belirtir. Bu aslinda Leibniz'in deyimiyle
Spinoza'nin evrensel determinizm (universal determinism) fikriyle ortiisir.

Bu diisilince sistemi Descartes'in Kartezyen sebep sonug iliskisinden farklidir ancak bugiin, en
azindan benim anladigim anlamdaki, baglantisal biitiinsellik kavrayisindan da farkliliklar gosterir.

Genelde dogada bize giiliing, sagma (absurd) ya da kotii goziiken her sey, biz seyleri ancak bir
o6lciide bildigimiz i¢in boyle goziikiir ve biz genellikle tiim dogay1 ve seyler arasindaki baglar1 bilmeyiz,
oyle ki, her sey aklimiza uygun bir bigimde yonetilsin isteriz, ama evren yasalariin diizenini degil de
yalniz dogamizin yasalarini goz onilinde bulundurdugumuz zaman, aklimiz kotli olmayan bir seyi koti
diye bilebilir.

Spinoza'ya gore hayatin her aninda bir nedensellik ag1 vardir ve bu nedensellik ag1 fikirler ve
cisimler i¢in ayn1 kurallarla isler; yani zihin ve beden ayni diizende ve hiyerarsik farklilik olmadan her
varlik bu nedensellik ag1 i¢inde varolus ¢abasini gosterir.

Baglantisallikla iligkili 6nemli bir Spinoza tespiti de sudur: Bir pharmakon, ilag, biri i¢in sifa
iken digeri icin zehir olabilir. Iyi ve kotii, yararli ve yararsiz, seylerde ya da insanlarda degil,
baglantilardadir (Spinoza buna “karsilagsmalar” der).

] Yine Spinoza, insan merkezli gerceklik anlayisinin bir yanilgi oldugunu ifade ederken;
“Insanlik kralligin icinde bir krallitk degildir” derken de insanin doganin degismez ve ebedi kurallarina
tabi oldugunu soyler.

Bilim, tiimdengelim ve tiimevarimdan sonra “baglantisal biitiinsellik” yontemiyle de gelisip
doniisme gerekliligiyle tanisti.

Bilimsel yontem, belirsizlikle karsilastigindaki en biiyiik belirsizlik 6liim ve 6lim tehdididir,
insan zihninin ¢are arayisinin ilk ¢6ziim siginagidir. Bu Covid-19 salgininda da bdyle oldu.

Bilim, insanligin esas ait oldugu yerin, yaratmaya calistig1 “insanlik evi” degil, yasam ag1
oldugunu fark etmekte. Anlagilmakta ki “insanlik evi” insan1 yagamin merkezine koyan anlayis, isi zihin
olusturmak olan beyin dokusu ic¢inde bir grup hiicrenin (bu hiyerarsik olarak istlinlik atfettigimiz
noronlar olabilir) yeni bir doku olusturmasina benzer. Cogunlukla bu dokuyu beynin biyolojik sistemi
ortadan kaldirir, bu olamazsa bu kontrolsiiz doku tiimor adini alir ve i¢inde bulundugu biitiinliigii
sonlandirtr. Yani bilimin konusunun artik biitiiniin parcalar1 degil biitiinii olugturan parcalarin 6nce
birbirleriyle, daha 6nemlisi de biitiinle etkilesim ag1 oldugu anlagildu.

Insanlik uzun siireden beri ilk kez hi¢ tanimadig: insanlarin enfekte olmamasi i¢in maske takti.
Enfekte olmamanin ilkeleri ile enfekte etmemenin ilkelerinin benzer oldugunu anladi. Baglantisal
biitiinlik kiiltiiriintin ilk 6gretisi “kendini gelistirmek istiyorsan ise yanindakini gelistirerek basla”
ilkesidir.

Koronaviriis bize “kendin hastalanmak istemiyorsan énce yanindakini enfeksiyondan koru”
pratigi ile bu ilkeyi 6gretti.

Her sey i¢inde bulundugu ag ile anlamli ve her etkilesim ag1 da parcasi oldugu biitiinliigi ile
vardir. Yasam biitiinliigii acisindan onu olusturan baglantisalliklarin hiyerarsik ayrimi yoktur. Yasam
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dedigimiz enformasyon aglarmin biitiinliigii acisindan, onu olusturan bilgi sistemlerinin Oriintiileri
arasinda 6nem farki bilginin dogas1 geregi yoktur.

Yasamim karsisinda balinayla selvi agacinin, insanla arikusunun, salyangozla kirpinin
arasindaki fark onem farki degil, bilgi sistemlerinin etkilesimde oldugu ag igerisindeki baglantisallik
niteligi ve niceligindedir.

YASAMDASLIK

Insanoglu aydinlanma ile birey oldu. Ulus-devlet ile yurttas, sonra vergisini 6deyen vatandas,
neoliberal ekonomiyle kiiresel tiiketici olmay1 6grendi; baglantisal biitlinsellik bilimi ve ortaya ¢ikmakta
olan kiiltiiriiyle de yasamdas olmay1 6grenecek.

Yasamdaslik zihnin "yaprak" olmaktan ¢ikip, "ormanin" baglantisallig i¢ine yerlesmesi demek.
Bu uygarligimizin yetmezlik noktasinin 6zetlendigi “yasam insan icin var, yasam benim i¢in var”
kendiliginden kabullenisinin, “insan yasamin bir pargast olarak ve onun icin var, ben de bu yasam
agi icin varum” anlayigina gecisi demek.

Orman-yaprak metaforu ile anlatirsak; “yapragin”, ormanin kendisi i¢in var oldugu zannindan
kurtularak, kendisinin “orman” i¢in oldugu gercekligini anlamas1 demektir.

Covid-19 pandemisi insanligin yasamdashk antrenmantydi. Bu egzersiz elbette son
olmayacak, insan dgrenen bir canlidir ama kolay 6grenen, hele aligkanlik dedigimiz bilgi akis kodlarini
kolay degistiren bir canli degildir. Ancak YASAM da en sabirli ve etkili 6gretmendir, ¢iinkii zaman
insan i¢in aktigindan ¢ok farkli bigimde akar yasam igin.

Insan zihinleri i¢in yillara, bu zihinlerin hayat verdigi kurumlar, kiiltiir ve devlet yapilari igin on
yillara yayilan bir degisim yasanacak ve insanoglu yasam aginin par¢asi oldugunu, yasamin merkezinde
olmadigin1 6nce anlayacak sonra bunu yasamaya baslayacak ve ardindan bu yeni kiiltiiriin kurumlarini
olusturacaktir.

“Ben” icin sahip olmak, yasam icin iyi olduk¢a insanin yasami zenginlesecek. Teknolojik
doniisiimii bir kenara koyun, esas icerikte egitim degisecek. Var olan {istiin olma egitimi yerini iyilik
egitimine birakacak. Insanin hakkini yasama kars1 koruyan hukuk sistemi yasamin hakkini insana karsi
koruyacaktir.

Var olan, merkezi giice bagimli ekonomik modeller yerini hiyerarsik yapinin olmadig1 kararin
“enformasyon ag1” tarafindan verildigi, bitcoin gibi ilkel isaretlerini gordiigiimiiz agsal ekonomik
yapilara birakacak.

Ancak belki de en 6nemli degigsim 6liimiin anlamlandirilmasinda yasanacak.

Var olan uygarligimizda, insanligin zihin yeri olan “yapragin” sararip diismesi o yapragin sonu
olarak olumsuzlukla karsilanirken, yasamdaslik uygarliginda, zihnin konumlanacagi "orman" ac¢isindan
sonbaharda yapragin sararip diismesi varolusun dogalligi iginde algilanacak. Ciinkii artik biliyoruz ki
binay1 var eden, onu olusturan tuglalar degil, onlar1 bir araya getiren baglantisalliktir.

Yasam dedigimiz bu essiz dgretmen igin, diinyamiz i¢in, doganin ekolojik devamlilig1 i¢in,
insan tiiriiniin 6nemi ar tiirti kadar bile degil. Korona salgimindan 6grendigimiz bir diger sonug da su
oldu: Tabiat insansiz cok mutlu. Yani insanlik, yasamdaslig1 6grenemez ise yasam denen dgretmenin
yeni "egzersizleri" ile karsilasacaktir. Yani yasamdaslik er ge¢ 6grenilecektir.
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Merakin, bilimin ve akademinin yasamdaslik kiiltiirliniin yaratilmasindaki yeri: Yasamdaglik
kdiltiirti, baglantisal butiinsellik yontemini bilen ve mesleginde uygulayan bilim insanlarindan ¢ok, bu
bilimsel yontemi yasam tiislubu olarak da igsellestirmis; yasamdasligi oncelikle kendisi yasayan zihin
onderleri ve bu diisiince 6nderlerinin kurumsallastiracag1 akademiler gerektirir.

Bilimci degil, bilim insan1 olmak énemlidir. “Bilimci” sdzciigiinii, gercekten bilimi bir yasam
iislubu olarak benimsemeden, toplumun ya da siyasetin bilime atfettigi olumlamalardan yararlanmak
icin bilim insami olamadan, “mis gibilikle” cevresindekileri sonra da kendisini yaniltan-aldatan
kisilerden bahsediyorum.

Bilim insan1 gibi “imig” gibi davranip yasayan "bilimciler" bilimsel statii “pazarlar”. Baglantisal
biitiinsellik bilimsel yontemi, bastan bu tiir “bilimci ruhban siifin” reddeder. Yasam igin bilimin en
onemli freni “ben ya da (en fazla) biz i¢in bilimcilik” 6tesine gecemeyen bilimcilerdir.

Yasamdaglik kiiltliriiniin bilim insani ile bilimcinin en 6énemli farki bilimcinin “her olani bir
seye gore” Otekilestirmesi, kendisini Onkabul olarak iyiye yerlestirip, “iyiden Once kotiiye”
odaklanmasidir, baglantisal biitiinselligin bilim insan1 i¢in, yagam ag1 iginde oteki yoktur, tek oteki
bilinmeyendir ve zaten o da bilimin konusudur.

Mutlak dogrunun olmadigini bilerek, soylediklerimizin de daha dogrusunun bir giin

sOylenecegini ve o giiniin de her giin olabilecegini anlamanin getirdigi algakgoniilliiliikten ayrilmamak
onemlidir.

~ 9

Merkeze “Ben'i” degil, "Biz'i" degil, hatta “insanlig1” da degil; “yasami1” koyan bir bilim, insan
ve yasam anlayigina sahip akademi yaratmak, boyle bir devlet modeli yaratmak kadar zordur.

KIRKLI YASLARDAN iTiBAREN BEYIN SAGLIGI...
Kirklarin yasamin en giizel yaslar1 olduguna inananlardanim.
Derler ki insan ii¢ kez dogar:
v’ Ilkinde annesinden
v Yirmilerinde secimlerinden
v Kirklarinda ise hatalarindan.

Elli yasima girdigimde ogrencilerime “50 yilda hayattan ne d&grendim?” konusmasini
hazirlayip sundugumda fark ettim ki 70-80 yaslarin konugmalar1 ¢ok var ama 50 yas konusmasi yok.

Belki 50 yasindaki insanlar daha yasayacaklarmi kabul ediyor, gelecekte yasanacak bu uzun
yillarla ilgili tahminlerde bulunmak istemiyorlar. Ozellikle 40’11 yaslarda gdzler hep ufuktadir.

Cerrahlar i¢in de 40’11 yaglar 6nemli bir donemdir. Aykut Erbengi Hocam, “Cerrah ilk on yil

ameliyat yapmayr égrenir, ikinci on yu kimi ameliyat edecegini ogrenir, iiciincii on y ise kimi
ameliyat etmeyecegini égrenir” derdi. Iste bu ligiincii cerrahi y1l 40’11 yaslarla baslar...
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BEYIN CINSIYETI

Kadin ve erkek beyinlerinin farkli olduguna dair yaygm bir kabullenis vardir. Ama meslek
yasantisinda yaklagik 20.000°den fazla beyni bizzat gérmiis bir kisi olarak sadece beyinden o kisinin
cinsiyetini anlayamam.

Mikroskop altindaki beyin dokusunun de incelenmesi sonucunda da cinsiyet ayrimi yapilamaz.
Genetik analiz X ve Y kromozomlari tayiniyle ancak bunu yapar, ama bu sadece karaciger, mide ya da
dalagin erkekligi ya da kadinlig1 kadar 6nemli bir cinsiyet tayinidir.

Beyin, yalin biyolojik organ olarak, muhtemelen kadin ya da erkek beyni diye farklilik
gostermiyor. Beyni yarattig1 zihin ile karistiran ya da ayiramayan bilimsel yontem nedeniyle bu hatay1
yapiyor olabiliriz.

SON YILLARIN UC ONEMLI BiLIMSEL DEVRIMI VE TIRTILDAN KELEBEK
OLMA OKULU

Universiteler; bilginin, toplum igin, teknoloji igin, hayat i¢in sistematize edildigi kurumsal
organizasyon aglandir. Bilgi giictiir, dolayisiyla bilgisizlik giigsiizliiktiir. Bilgisizlikten dogan boslugu
higbir teknoloji, maden, inang ya da para birimi dolduramaz.

Bilgi, kisinin yagsami algilayisini degistirir. Yasantilara kars1 alginin degismesi, kisinin yagamini
da degistirir ¢linkii yasam, insanla yasantilar araciligtyla konusur. Bizler kendi zihin evrenimiz iginde
variz ve kendi zihin evrenimiz yasayis seklimizi de belirlemektedir.

Bilimsel devrimler dogrusal gelismezler; tipki sogan katmanlar gibi kiiresel katmanlar halinde,
sonraki bir dncekini yanlislayacak sekilde degil, bir 6ncekini de kusatacak sekilde geligirler. Bilimsel
devrimler fark edelim ya da etmeyelim yasam algimiz1 degistirir. Once bilimsel devrimler olur, daha
sonra siyasetgiler bu degisime gore toplumu degistirirler. Bu nedenle bilim siyaseti de belirler.

Galilei teleskobu bulur dinler tarihi degisir, James Watt buhar makinesini bulur diinya ekonomi
tarihi degisir, Dr. Gregory Pincus dogum kontrol hapini bulur kadin sosyolojisi degisir, Gutenberg
matbaay1 bulur diinya tarihi degisir.

Son 3 yilda aynen Galilei’nin teleskobu, Gutenberg’in matbaas1 kadar onemli olduguna
inandigim, diinyaya bakigimizi yani yagamimizi degistirecek nitelikte 6nemli ti¢ 6nemli bilimsel
devrimin buluslar yapildi, yayimlandi.

Bunlardan ilki “Laniakea” (2014 Ekim’de Nature’da yayimlandi), biitiin evrenin tek biitiinliik
ve baglantisallikta enerji kiimesi oldugunu ortaya koydu.

Digeri, “Epigenetik”, zaten yillardir literatiirde var olan bir kavramd1 ancak son 3 senede ek
bilgi ve saglam kanitlar elde edildi.

Bir digeri de “connectome”, beyin ve zihin yapisinin ne olduguna dair bilgiler ortaya konmaya
bagladi.

*Bu 3 sozciikten Laniakea, Haiti dilinde “dlciilemeyen cennet” demek. Avrupa Ronesansi’nin
bilimini yaratan Newton fizigi, maddenin ana unsur, yaratilan enerjinin ise sonug oldugu ilkesiyle gelisti.
Oysa algilamakta giicliik ¢cekiyoruz ama biliyoruz ki artik enerji, maddeyi yaratan ana unsurdur. (Yani
yasamimizi belirleyen esas unsur madde degil, enerjidir.) Enerji maddeyi yaratir.
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Iste Laniakea, tiim evrenin enerji oldugunu, her noktasmin digeriyle baglantisallik ve
biitiinsellik i¢cinde oldugunu ortaya koyan Nature’de yayimlanan yazinin kavramidir. Bana gore bu bilgi
Galilei’nin diinyanin giinesin gevresi etrafinda donmesi kavrayis1 kadar kiymetli.

Laniakea bana sunu anlatir: Biitlin evren tiim bilinen enerji bi¢cimlerine gore tek bir yap1 olarak
incelendiginde ve biitiin olarak bir bilgisayar programina konuldugunda biz biitiin yapinin birbiriyle
entegre ve biitlinsel bir sistem icerisinde oldugunu goriiyoruz. Kisacasi evrende her sey biitiinliik icinde
ve her sey birbiriyle baglantisallik halinde. Biz bundan sonraki yasamimizda maddenin esasligindan
degil enerjinin esashigindan yola ¢ikmak zorundayiz. Bu calisma bence diinyayr algilayisimizi
degistirecek nitelikte 6nemli ve Galilei’nin teleskobu kadar miihim.

*kinci onemli bilimsel gelisme: Epigenetik
1953’teDNA sarmalin1 kesfeden Watson ve Crick 1962°de Nobel’i aldilar.

DNA’dan RNA; RNA’dan protein zincirinin elde edildigi goriisiinii dogrulukla belirttiler. Diger
yandan, bu reaksiyonun tersten olmadigini (bir kanit olmadigi halde) 6ne siirdiiler. “Geni” mutlak kilan
bu anlayis yerlesti.

Hatta 2001°de insan genomunun niikleotid siras1 bulundugunda (Insan Genom Projesi
tamamlandiginda) “insanin genomu” yani genlerinin toplami oldugu diisiincesi yerlesti. Bu anlayisa
gore insanin biyolojik kaderi genler tarafindan belirlenmekteydi; insanlar genleri kadar yasayan, genleri
kadar hasta, genleri kadar basarili (zeki), hatta genleri kadar mutlu varliklardi.

Epigenetik bize DNA, RNA, protein yolunun tersten de dogru olabilecegini gostermekte.
Protein yapisini degistiren her sey, her aksiyon potansiyeli, her ¢evresel faktor, hatta diisiince DNA’y1
degistirebilir.

Bu bilimsel bilgi insani, gen yapisinin tutsagl olmaktan ¢ikarmakta, diislincesine ve
yaraticiligima DNA’sim bile etkileyebilecek giic ve 6zgiirliik alan1 saglamaktadir.

*Uciincii 6nemli Gelisme: Beyin zihin yaratan organdir.

Son 3 yilda beyin-biling—zihin anlayisimizda da biiyiik degisiklikler oldu. Bu yenilik néron
teorisinden biitiincilil enformasyon ag1 yani “connectome” yani ndrozihin teorisine gegistir. Buna gore
bilinci olusturan 100 milyar ndrondan olusan, organ olan beyin degil; 2 iizeri 100 milyar olasilik iceren
bir enformasyon sistemi biitiintidiir.

Bu anlayiga gore beyin zihin yaratan organdir. Norozihin ise et olan beyin ile bilgi ag1 biitiini
olan zihin arasindaki arayiizdiir. (Beyin ile zihin arasindaki iliskiyi-tek bir ucagi bir nérona
benzetirsek- ucak ile havayolu sirketi arasindaki iligkiye benzetebiliriz. Ikisi arasinda nasil bir iligki
varsa noron ile zihin arasinda da bu sekilde bir iliski vardwr. Bu bir organizasyon agidir ve ayni néron
ile zihin arasindaki iliskiyi ortaya koyar.)

Tek yumurta ikizleri ayn1 genoma sahip olduklari halde, farkli ortamlarda yetistiklerinde farkli
zihin yapilaria sahip olduklarina gore; insan genomu degil, ndrozihni —“connectome”udur. Bu “beynin
bilgi aglar1” anlayis1 insani, organ olan beynin simirlarindan alip, bilgi agi olan zihnin sinirsizligina
ulastirmastir.

Bu 3 o6nemli bulgu bizim sadece bilim anlayisimizi degistirmekle kalmamis ayni zamanda
yasamla iligkimizi de yenilemektedir. (Biliyorsunuz tipta bilgi 22 ayda iki katina ¢ikiyor. Oyleyse esas

olan bu bilgi yiikii degil onun ne sekilde kullanilabileceginin égrenilmesidir.)

Zihinle Laniakea arasinda da tizerinde diisiinmesi zevkli bir analoji var: Evren nasil biitlinliik
ortaya koyan bir baglantisallik ag1 ise, norozihin de beynin yarattig1 bir baglantisal biitiinliik. ..
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Lanieakea, epigenetik ve norozihin demektedir ki; insanlar tek bir viicudun hiicreleri gibi
biitiinliik ve baglantisallik i¢inde varolurlar.

Ve bu giiglii olanin genini aktardigi, giigliiniin dogal seleksiyonda ona gectigi “gen
bencildir” kiiltiirtinde degil, kooperasyonun ve is birliginin 6nde oldugu anlayista yaparlar.

Diisiince; genden, inan¢tan ve maddeden iistiindiir.

Maddeden enerjiye, genden diislinceye, beyinden zihine, ‘ben’den Laniekeaya bu gecisler, bize
diisiincenin inangtan ve maddeden iistiin oldugunu yeniden ve farkli bir bilimsel anlayisla ortaya koyar.

Diislince, genden, inangtan ve maddeden istiindiir. Ciinkii maddeyi, biyolojiyi ve bilinci
sekillendirme yetenegi vardir.

Bir bilim insan1 olarak goriiyorum ki, maddeden enerjiye, genden diislinceye, beyinden zihine
yuvamiz diinyadan, yuvamiz laniakeaya ge¢is donemindeyiz. Her metamorfoz, her devrim, her doniisiim
zordur. Bu zorluk toplumsal alanda kendisini savaslar, ekonomik krizler, kiytya cesedi vuran ¢ocuklar,
onlarca sehit cenazeleri olarak gosterebilir. Bu act her doniisiimiin, her metamorfozun dogasindadir.
(Her doniisen, 6nce kendini sindirmek zorundadir.)

Bilimsel doniisiimlerin benzerlik kurulabilecegi en giizel biyolojik doniisiimlerden biri tirtilin
kelebek olmasidir. Kelebek olacak tirtilin 6nce kendi kabugundan vazgegmesi ve kendi varligini
gelecekteki varligi igin eritmesi gerekir. Her tirtil kelebek olamaz, kelebek olacak tirtilin yeterince
“imaginary cells”, hayalci hiicreler yetistirmesi gerekir. Bu hayalci hiicreler, diger tirt1l hiicreleri ile ayn1
genom yapisindadir ama bu hiicreler tirtil olmaktan sikilan “rahatsiz” hiicrelerdir. Farklidirlar,
rahatsizdirlar.

Diger tirt1l hiicreleri, biiyiirler, gelisirler, giinii geldiginde 6lmeyi segerler, apoptoza (hiicrenin
programlanmis Olimii) ugrarlar. Bu hayalci hiicreler ise yasamay1 ve yasatmay1 secerler ve say1 eger
belirli bir esigi asarsa baslarlar kelebegin viicudunu olusturmaya.

Oliimden, kaostan ve savastan yeni bir diinya, bir kelebek yaratirlar.

Bir tirtilin kelebek olup olamayacagini belirleyen, hayalci hiicrelerin sayisidir. Bazi hayalci
hiicreler degisime girerken 6liimden, kaostan ve savastan yeni bir diinya yani bir kelebek yaratirlar.

Son tahlilde denilebilir ki: “Kelebekler, urtillardan giicliidiir!”

BiLiM VE YASAM ANLAYISIMIZDA PARADIGMA DEGIiSiMi

Egitim aslinda zaten bir "connectome" bicimlendirmesidir. Yani beynin nasil bir zihin
yaratacaginin belirlenme siirecidir egitim. Bu nedenle 6gretmenleri, hep en etkin beyin cerrahlar olarak
tanimlarim. Beyin ameliyat1 yapmak i¢in mutlaka beynin et-yapisini degistirmek gerekmez, beynin
zaten olus nedeni olan ndrozihin yapisim “egitim” siireciyle degistirmek de “beyin ameliyatidir”.

Bazen de yasam dedigim enformasyon sistemi kendi yaraticihigm gosterir. Itzhak Perlman
biliyorsunuz ¢ocuk felci hastaligina bagh olarak "engellidir".

Ancak yiiriimesini engelleyen bu durum, olusan omurga egriligi nedeniyle kemani boynuyla
kavramasinda avantaj saglamistir, dogal engelleri ortadan kaldirmasia yardime1 olmustur.

Elbette ki her g¢ocuk felci hastas1 virtiioz bir kemanci olmaz; bu viicut engelini, yeni bir
yaraticilik icin kullanmay1 saglayan da norozihnin olusturdugu enformasyon baglantisalligindaki
farkliliktir. Zaten 6rnegin sanat eserini de cerrahiyi de yapan eller degil, zihindir.
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Deha, beynin connectome haritas ile ¢ok iliskili. Kisinin gérme merkezinin bir kaza ile yok
oldugunu diisiinelim, o zaman norozihin haritasinin o boliimii ¢okmiis oluyor. Bir siire sonra igitme ile
iligkili olan verileri daha {stiin nitelikli isleyebilecek yeni yollar gelistiriyor, isitme baglantisalligi
arttyor. GOormesini kaybeden bdyle bir kisinin miizikteki yetenegini artirabilecegini diistinebilirsiniz.
Gorme agisindan negatiflik, miizik alanindaki beceri i¢in pozitif hale doniisebilir.

YENI BILIM PARADIGMASI
Egitimimizi i¢inde aldigimiz “eski bilimde” gergeklik, birbirinden ayr1, dl¢iilebilir pargalardan
olusan bir toplam, bir makinadir. “Yeni bilimde” ise gergeklik birinden ayrilmaz iligkilerden olugan bir
biitiinsel baglantisal agidir.
Bu bilimsel paradigma degisikligi ile:
* Determinizmin yerini olasilik,
* Diyalektigin yerini baglantisal biitiinliik,

* Beden-zihin-bilin¢ ayriliginin yerini biitiinliigii alir.

Bu yeni bilimsel paradigma oniimiizdeki yillarda yeni bir kiiltiiriin de -ki kiiltiir toplumunun
“connectom”udur- yaraticisi olacaktir.

Yeni kiiltiiriin, halihazirda var olan “insan igin yasam” ilkesinden “pasam icin insan” ilkesine
gegcisi saglayabilecegini diisiiniiyorum.

Degismekte olan bu bilim paradigmasi yeni kiiltlir ve onun 6gesi, yeni hukuk da yaratacaktir.
Yeni hukuk, “adalet miilkiin temelidir” yerine “adalet bir baglantisallik a1 olarak yasamin
temelidir” der, vatandas olarak insanin haklarim degil, yasam agimin haklarim onceler.

Simdilerde bu yeni hukuka, ekolojik hukuk diyenler var ve bu degisimin baz1 giizel 6rneklerine
de rastliyoruz. Ornegin Almanya’da 3 sene &nce ev hayvanlarinin; pet olarak degil de ailenin, evin bir
ferdi olarak goriilmesi kabul edildi. Sahiplik kaldirildi. Yeni Zelanda'da koyunlar insanlarla esit
duygusal varliklar olarak kabul edildi. Su anda bu gelismeler bazilarimiz1 giilimsetiyor olabilir, ama
degisim baglamistir.

NOROZIHIN (CONNECTOME) KAVRAMI

Norozihin, baglantisal biitiinsellik icerisinde ¢alisir.

Biz eskiden beyni yliz milyar nérondan olusan ve viicudun homeostazini saglayan bir organ
olarak 1.400 gramlik biyolojik bir yap1 olarak diistiniiyorduk. Halbuki su déonemdeki anlayisimiza gore
artik beynin islevi sadece viicudun fizyolojik dengesini saglamak degil.

Beyin, yeni bilim anlayisimizda artik zihin yaratan bir organ. Insanin varolus alaninin éncelikle

zihin varlhigr i¢inde olustugu diisiiniiliirse, bir bakis acisi ile “beyin, yasam yaratan bilgi isleme
sistemi”dir.

20



Bu yeni kuramla beyin, yasamin "dilini" anlayip, ona yasantilar olusturarak, se¢imler yaparak
yanit veren, bilinci ve zihni olusturan enformasyon isleme ve iretme organidir. Bilgi beyinde
elektrokimyasal biyolojik “irmaklar” seklinde olusur ve “akar”.

Bu enformasyon irmaklari, beyinde var olan 2 tizeri 100 milyar alternatif igeren matematiksel
bir olasiliklar ag1 i¢inde siirekli bir yeniden varolus durumundadir. Bu bilgi aglar baglantisal birlik,
biitiinliik halindedir. Zihin yaratan connectome=norozihin bu baglantisal biitlinliigiin adidir.

BILINC, BILINCLILIK
Beyin-zihin iligkisinden bahsedince bilingten de s6z etmek gerekiyor.

Biling, zor bir kavram. Biling esas olarak beyne ait degil yagama ait bir 6zellik de olabilir. Biling
olarak kastettigimiz esasinda bilgiyi isleyebilir olmak. Bilgiyi algilayip, onu isleyip-anlayip, olasiliklar
arasindan bir se¢im yapip, bilgiyi iiretip bir “yasant1” olusturmaya ben bilinglilik diyorum.

Nasil ki noronlar bir araya gelerek, bir norozihin olusturuyorlarsa, zihinler de bir araya gelerek
bir bilinglilik hali olusturuyor olabilirler. Yani, bilincin tanimlanabilmesi i¢in iki bilgi isleyen varligin
olmasi lazim. Aynen bir fotonun dalga ya da pargacik davraniginin olabilmesi i¢in, o elektronun bir
gdzlemcisi olmasi gerekliligi gibi.

Son tahlilde benim i¢in ¢alisan biling tarifi su: Eger biz secim yapabiliyorsak bilingliyiz.

BIiLGIi ISLEYEN SISTEM OLARAK BEYIN

Aslinda artik fark ediyoruz ki agsal matematigin yeni ilkeleri sadece néronal sistemler i¢in degil,
bilgi igleyen tiim sistemler i¢in gegerli. Yani beyin nedir, zihin nedir sorularina verilen matematik
yanitlar, yasam nedir sorusuna da yanit vermeyi denememizi saglayabilecek yeni bir paradigma
olusturur.

Yasam zaten i¢ ice girmis, ayn1 anda var olan, farkli kodlara sahip, enformasyon sistemlerinin
biitiiniidiir. Bu katmanlarin her biri ayr bir enformasyon sistemidir. Nasil ki bizim dilimiz 29 harfli bir
kod; DNA’miz, RNA’miz 4 harfli bir kod ya da protein diinyas1 20 amino asitli bir kod sistemi ve dijital
kod 2 secenekli bir sistemse, yasam dedigimiz olasiliklar sonsuzlugu da esasinda i¢ ige gecmis farkl
enformasyon sistemlerinden olusuyor.

Yasam dedigimiz enformasyon i¢ i¢e var olan enformasyon katmanlarmin en altinda inorganik
evren var.

Bu inorganik evren biyolojik molekiilleri olusturuyor; molekiiller birlesip sdzgelimi, DNA’y1
olusturur, DNA ve diger molekiiller bir {ist enformasyon katmani olan hiicreleri olusturur.

Hiicreler bir araya gelir organlar1 olusturur. Organ sistemleri, organizmalar1 olusturur. Beyin,
zihni; zihinlerse, kiiltiirii olusturur.

Yasamin icerisindeki bir varlik paradigmasindan, bir iist katmana gecis hep yeni “yaraticilik”
gerektirir. Bu yaraticiligi Newton-Bacon-Descartes matematigi ve fizigi agiklayamaz.
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Termodinamigin ikinci yasasi var olanin, nasil kendinden daha karmasik olan bir var olan
yaratabildigini aciklayamaz. Biitiin, parcalarmin aritmetik toplamindan fazladir. Bu "fazla", yeni
enformasyon katmaninin olugsmasina yol acan "yaraticiliktan" gelir.

Canlilik nasil atan bir kalp degil, bilgi isleyen beyin gerektiriyorsa, diizenleme de biyolojik
sistemlerin Otesinde esas olarak bilgi igleyen sistemler gerektirir.

Yani yaraticilik i¢in “biyolojik canlilik” degil, bilgi isleyen bir enformasyon sistemi gerekir.
Bilgi isleyen enformasyon sistemleri (er ge¢) zeka da iiretirler.
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