Yapay Zeka Cagi- Byron REESE
(Dérdiincii Cag: Akilli Robotlar, Bilingli Bilgisayarlar ve Insanligin Gelecegi)

Onsoz
Robotlar. Meslekler. Otomasyon. Yapay Zeka. Bilingli Bilgisayarlar. Siiper Zeka. Bolluk.
Issiz bir Gelecek. “Yararsiz” Insanlar. Kithgm Sonu. Yaratici Bilgisayarlar. Smirsiz Zenginlik.
Caligmanin Sonu. Kalic1 bir Altsinif.
Bu ifade ve kavramlardan bazilariyla muhtemelen her giin karsilasiyorsunuzdur. Anlatilanlar
bazen olumlu, gelecek igin umut dolu; bazen de korkutucu ve distopik. Tabii bu zitliklar her zaman
kafa karigtirmistir.

Buradan bir ¢ikis yolu var m1? Bence var. Bu ¢ikis yolu da uzmanlarin farkli seyleri bildikleri
icin degil, farkli seylere inandiklar: igin aym fikirde olmadiklarim fark ettigimizde basliyor.

Ornegin, bilingli bilgisayarlar iiretecegimiz dngériisiinde bulunanlar bilingle ilgili baskalarmin
bilmedigi bir seyler bildikleri i¢in degil, cok temel bir seye, insanlarin esasen makine olduklarina
inandiklart i¢in bu sonuca varmislardir. Eger insanlarin ¢ikis yolu makineyse, zamanla mekanik bir
insan yapmamiz makul goriiniir. Ote yandan, makinelerin asla biling kazanamayacaklarini
diisiinenlerin ise bu goriisii savunmalarinin nedeni genellikle insanlarin tamamen mekanik varliklar
olduklar karsisinda olmamalaridir.

Iste bu kitabin igerigi bunlardan ibaret: robotlar, meslekler, yapay zeka ve biling hakkindaki
cesitli goriisleri destekleyen temel inanglar1 yapisokiim teorisine gore analiz etmek.

Boyle bir yolculuk nerede baslar? Zorunlu olarak, dilin icat edildigi zaman kadar uzak bir
gecmiste.

Giris

Gegen yiizyilin en belirgin 6zelligi muazzam miktarda degisimin gergeklesmesi gibi
gOriinebilir.

Ancak genel baglamda insanlik tarihinde son bes bin yilda ¢ok az sey degisti. Tipki 5000 yil
Once yasayan insanlar gibi bizim de anne babalarimiz, gocuklarimiz, okullarimiz, devletlerimiz,
dinlerimiz, savas ve bariglarimiz var. Hila dogumlan kutluyor ve dlillerin ardindan yas tutuyoruz.
Hala sabahlan ise gidiyoruz; sadece ise gidis bicimimiz degisti. Eski Asur'da kiiciik ¢cocuklarin iple
cektikleri tekerlekli tahta atlart vardi, Antik Yunanistan'da erkek cocuklar halat ¢ekme oyunu
oynarlardi. Eski Misir kozmetik firiinleriyle iinlilydii ve 1000 yil 6nce Persler dogum giinlerini
bizimkilere ¢ok benzer sekilde, partiler, hediyeler ve 6zel tatlilarla kutlardi.

Ancak zamanmimmizla ilgili dikkate deger olan sey, gérmiis oldugumuz degil, gormemis
oldugumuz degisimdir. Gergekten sasirtict olansa atalarimiza ne kadar benzedigimizdir.

Eski Roma'da gladyatorler ayn1 zamanda yarigmalardan hemen 6nce iirlin tanitimi yapmalar
i¢in para 6denen iinlii konusmacilardi: “Iste bu yiizden Antinius kiliclarini kullaniyorum. Fiyati ne
olursa olsun, bundan daha iyisini bulamazsiniz.”

Tipk1 bizim zamanimizda oldugu gibi, yikici eylemlerde bulunmak iin sagladig1 i¢in bu tarz
eylemler yapmak isteyen insanlar vardi. MO 21 Temmuz 356' da, Herostratus adinda bir kundake1
Antik Diinya’nin Yedi Harikasindan biri olan Efes'teki Artemis Tapinagi’ni, sirf kendisine saglayacagi
ebedi gohret icin yakti. Buna karsilik ismini sdylemenin sug kabul edildigi bir yasa ¢ikarildi; ancak
belli ki Herostratus dilegine kavustu.

Bu ilk¢ag insanlar1 tipki bize benziyorlardi. Insanlarin dogasmin degismedigini gérmek igin,
1300 yil 6nce Theophrastus adinda bir Yunanin yazdig1 Karakterler adli bir kitaba baksaniz yeter.
Theophrastus insanlig1 hicvettigi kitabinda hepimizi tiir tiir siraliyordu: dalkavuk, yontulmamus, laf
ebesi ve digerleri. Yedigi yemeklerin fotografin1 ¢ekip internette paylasan birini taniyorsaniz, bunu
Theophrastus'un, “S6éze karisin1 Overek baslayan, onceki gece gordiigli riiyayr anlatan, yedigi
yemekleri teker teker siralayan”, bosbogaz adi verdigi kiside gorebilirsiniz.

Hepsi bu. Simdiye kadar sadece ii¢ biiyiilk degisim meydana geldi. Bu kitapta dordiinciisiini
ele alacagiz.



Bugiine Uzanan Uzun, Zorlu Yol
Ilk Cag: Dil ve Ates
Birbirinden farkl1 yerlerdeki insanlarin atesin giiciinden ilk ne zaman yararlandiklar1 bilinmese
de yaklagik 100.000 yil 6nce yaygin olarak atesi denetim altina aldigimiza dair elimizde oldukga
saglam kanitlar var. Yunanlarin ¢ok daha yeni olan Prometheus efsanesinde, atesin bizi ne denli koklii
bir bigimde degistirdigine dair ¢cok eski bir hatiray1 gérmek kolaydir.

Ates, ilk cok islevli teknolojiydi. Hayvanlar ondan korktugu i¢in 15181in yaninda giivenlik de
sagliyordu. Tasimabilir olmasi sayesinde insanlar daha soguk iklimlere go¢ edip yanlarinda sicaklik
gotiirebiliyorlardi. Ancak en biiyiik yarar1 yiyecekleri pisirmemizi saglamastydi.

Peki, atesin bu 6zel kullanimi neden bu kadar dnemliydi? Pisirme sayesinde kalori alimimiz
muazzam Ol¢lide artt1. Etin pisirilmesi ¢ignemeyi kolaylastirmakla kalmaz, daha da 6nemlisi, i¢indeki
proteinleri ¢ozerek daha iyi sindirim saglar. Hepsinden 0Ote, ates sayesinde, yenmeyen ¢ok sayida bitki
aniden besin kaynagi haline geldi ¢iinkii ates bu bitkilerdeki sindirilemeyen selilloz ve nisastay1
pargalayabiliyordu. Ates aslinda, sindirim siirecimizin bir kismi i¢in “disaridan destek almamizi”
sagladi. Glinlimiizde insanlarin ihtiya¢ duyduklar kaloriyi sadece ¢ig yiyeceklerden elde etmeleri
oldukg¢a zordur ¢linkii besinlerin ¢ogu sindirilmemis halde viicuttan geger.

Peki, tiiketebildigimiz bu yeni kalorileri nasil kullandik?

Bu yeni enerjiyle beynimiz biiyiiyerek benzeri goriilmemis bir karmasikliga eristi: kisa siirede
geliserek goril ve sempanzelerinkinin {i¢ kat1 nérona sahip oldu. Gelgelelim bdyle bir beyin bir Italyan
stiper otomobiline benzer: G6z agip kapaymcaya kadar sifirdan yiliz kilometreye cikabilir, ama
kuskusuz bunu yaparken benzin yakar. Aslinda sirf bu gelismis beyinlerimizi desteklemek igin
tiikettigimiz tiim kalorilerin yiizde 20'sini kullaniriz ki bu inamlmaz derecede yiiksek bir orandir. insan
disinda ¢ok az hayvan, zihinlerine enerji saglamak i¢in bdyle bir enerjinin ancak yarisini kullanir.
Hayatta kalma agisindan bakildiginda, bu oldukca cesur bir bahisti. Poker tabiriyle; insanlar "her seyi"
beyinlerine yatird1 ve karsiligini da aldilar; daha giiglii beyin yeni bir teknoloji gelistirmemizi sagladi:
DIL! Iste dil, tarihgi Will Durant'in "Bizi insana déniistiiriicii," dedigi biiyiik sigrayisti.

DIL, beyinlerimiz biiyiidiigii i¢in ortaya ¢ikt1 ve yararl bir dongiiyle, dil beyinlerimizi daha da
biiyiittii; clinkd kelimeler olmadan diislinemeyecegimiz seyler vardir. Boylece ates, bugiin hala siiren
teknolojiyle olan bu biiylik serlivenimizi baslatti. Teknoloji nedir? Bu kitap boyunca terimle
kastettigim sey, bilginin bir 6geye, siirece veya teknige uygulanmasidir.

Peki, TEKNOLOJI ne ise yarar? Oncelikle insanin becerisini artirmaya yarar. Daha &nce
yapamadigimiz seyleri yapmamizi ya da yapabildigimiz seyleri daha iyi yapmamiz1 saglar.

Ikinci Cag: Tarim ve Sehirler
Insanlar yaklasik 100.000 y1l boyunca avei toplayicilikla laflayarak giinii atlattiktan sonra,
yine insanlar1 ve toplumumuzu derinden degistiren 6nemli bir sey meydana geldi: Tarimui icat ettik.
Ikinci ¢ag, 10.000 y1l gibi kisa bir siire nce gezegendeki insan niifusunun yaklagik 4 milyon
oldugu, yani su anki Los Angeles niifusunun biraz iizerindeyken bagladi.
Tarim da dil gibi bir teknolojidir ve yine dil gibi, tarim da ¢ok sayida bagka gelismelere yol
acmistir.

Bunlardan ilki gehirdi. Sehirlerin ortaya g¢ikma nedeni tarimin yerlesik hayata gegisi
gerektirmesiydi. Ikinci ¢agda afyon kullanmaya, zarlarla kumar oynamaya, makyaj yapmaya ve altmn
takilar takmaya bagladik.

Sehirler ticareti ve fikir aligverigini tesvik etti, ancak ayn1 zamanda bizi tamamen ve geri
dondiiriilemez bir bicimde yerlesik kildi. Konutlar kaliciydi. Topragi hendek ve setlerle diizelttik.
Citler inga ettik. Oliilerimizi gdmiip daha sonra bagliligimizi gosterebilmek igin yerlerini isaretledik.

Tarmmla birlikte ortaya ¢ikan ikinci teknolojik gelisme ise is boliimiiydii. Insanlar, ¢ok sayida
bagka insanlarla yakin yerlerde yasamaya basladiklar1 anda uzmanlasmanin inanilmaz ekonomik
avantajlarindan faydalandilar. Bu ise insanlar arasindaki isbirligini “istege bagli”dan “gerekli’ye
yoneltti.

Sehirler nedeniyle ortaya ¢ikan baska bir teknoloji de organize savas silahlaridir. Bu silahlar
ihtiyactan dolayi icat edildiler ¢iinkii sehirlerde biriken servetin savunulmasi gerekiyordu. 1k sehirler




cogunlukla surlarla ¢evriliydi; bu surlarin ancak biiylik emek ve masrafla yapilmalar isgal riskinin
gercek olduguna ya da en azindan Oyle algilandiklarma isaret eder.

Tarim ve sehirlerin bir sonucu olarak, insanlik ilk defa 6zel miilkiyet hakki kazandi. Bu
uygulamay1 modern diinyanin baslangici olarak degerlendiren filozof Jean-Jacques Rousseau “Bir
toprak parcasin ¢itle ¢evreleyen ve ‘Burasi bana ait,” diyen ilk kisi kendisine inanacak kadar saf
insanlar buldu ve bu adam sivil toplumun ger¢ek kurucusu oldu, ” der.

Tarim ve 6zel miilkiyetli araziler ilk cagin ekonomik esitligine son verdi. Dogal yetenek ile
dogum ve sans esitsizligi, esitsiz servet birikimine neden oldu. Modern anlamda para sistemi
olmamasina ragmen, servet kavrami kesinlikle vardi.

Insanlarin ydneten ve yonetilen siniflarina ayrilmalart bu donemde yer alir. Ikinci gaga
aristokrasi ve kraliyet dogdu. Bu ayn1 zamanda 6zgiirlikk ve esitlik degerleri arasindaki gerginligin ilk
olarak one ¢iktig1 donemdi.

Uciincii Cag: Yazi ve Tekerlek
Ugiincii ¢ag sadece 5000 yil 6nce, muhtemelen giiniimiiz Irak’min giineyinde yasayan
Stimerler yaziy1 icat ettiklerinde basladi. Yazi, Misir ve Cin’de de asagi yukart ayni zamanda ve
birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirilmis gibi goriiniiyor; bazi bilginler ise “ilk yaz1” odiiliini
Cinlilere verir.

[k baslarda, tahmin edilebilecegi gibi, diinyadaki 10 milyon insanmn ¢ok azi okuyabiliyordu.
Okuryazarligin yayginlasmasi, yazma ile iligkili yiikksek maliyetler nedeniyle yavas oldu. Okuma
yazmay1 Ogrenmenin muazzam bir zaman, yatirimi gerektirmesinin yaninda, kullanilan "kagit" da
papiriis, pismis kil, mermer ya da bagka bir hata kabul etmeyen pahal1 bir aracti.

Ancak yazinin giicii hizla yagamin tiim kesimlerine yayildi ve yayilirken de diinyay1 degistirdi.

Herkes yazinin iyi bir fikir oldugunu diisiinmiiyordu. Platon yazitlarinda, yaziy1 icat eden
tanrty1 azarlayan biiyiik bir krali betimler:

“Ciinkii bu bulug, bunu kullanmayr ogrenenlerin akillarinda unutkanhiga yol acacak, c¢iinkii
hafizalarimi  kullanmayacaklar .... Hatwrlamak degil, hatirlatmak i¢in bir iksir icat ettin ve
ogrencilerinize gercek bilgeligi degil, bilgeligin goriiniimiinii sunuyorsun.”

Platon hakliydi. Yazmak hafizalarimiza zarar verir. Tipki sindirim sistemimizin bir kismina
disaridan destek olarak atesi kullandigimiz gibi, yazi da hafizamiza disaridan destek verir.

Yazidan Once, bir seyi bilmek istiyorsaniz hatirlamaniz gerekirdi ¢iinkii kaydetmenin bir yolu
yoktu.

Uciincii ¢ag icindeki {ist yenilikler devrimselden c¢ok evrimsel niteliktedir. Bu onlari
azimsamak degildir. Matbaacilik diinyay1 derinden degistirse de bu zaten yapabildigimiz bir seyi
yapmanin daha ucuz ve verimli bir yoluydu.

Dérdiincii Cag: Robotlar ve Yapay Zeka
Avrupa paleolitik ¢agina ait en eski aletlerden biri olan el baltas1 1 milyon yil boyunca hig
degismeden kaldi. Giiniimiiz teknolojisi ise daha hizli bir sekilde ilerliyor, ancak bu sadece birkag
ylizyildir boyle. Bazi tarihgiler her seyi bilen son kisinin Leonardo da Vinci oldugunu soyler.

Insanlar siirekli teknolojinin iki katina ¢ikmasmin Onemini anlamazlar giinkii giinliik
hayatimizda hicbir sey bu sekilde ilerlemez. Bir giin uyandiginizda evinizde iki ¢ocuk, sonra dort,
sonra sekiz, sonra on alti ¢ocuk gérmezsiniz. Banka bakiyelerimiz her giin 100 dolardan 200 dolara,
sonra 200' den 400' e, 400' den 800' e ¢ikmaz.

Stirekli iki katina ¢ikan bir seyin ne kadar ¢abuk biiyliyecegini anlamak i¢in satrancin icadinin
Oykiistine bakalim.

Yaklagik 1000 y1l once, sOylentilere gore, giiniimiiz Hindistan’inda yasayan bir matematik¢i
bulusunu hiikiimdara getirir ve oyunun nasil oynandigmi gosterir. Oldukg¢a etkilenen hiikiimdar
matematik¢iye odiil olarak ne istedigini soran matematik¢i miitevazi bir adam oldugunu ve
ihtiyaglariin ¢ok az oldugunu soyler. Satrang tahtasinin ilk karesine tek bir piring tanesinin konmasini
ister. Sonra ikinciye iki, liciinciiye dort olmak iizere piring tanesi her karede ikiye katlanacaktir. Tek
istedigi altmis dordiincii karede birikecek piring miktaridir.



Sizce bu ne kadar piring eder? Oykiide belirtilen gore biiyiik bir say1 olacagini biliyorsunuz.
Bu kadar pirincin ne kadar olacagini hayal edin. Bir siloyu doldurur mu? Depoyu? Aslinda bu miktar
insanlik tarihinde ekilip bi¢ilmis olan piring miktarindan daha fazla eder. Bu arada, hiikiimdar bunu
anladiginda matematik¢iyi idam ettirir, bu ylizden burada almacak bagka bir yasam dersi daha vardir.

Giiniimiizde oldukga sasirtic1 teknolojik gelismeler gdrdiiglimiizii diislinliyorsaniz, emniyet
kemerinizi baglayin. Bilgisayar sayesinde, satrang tahtasinin altmisinci veya altmis birinci karesinde,
metaforik olarak iki katin oldukga biiyiik bir sey oldugu bir durumdayiz. Bir seyi yapacak bilgi islem
giiclinliz yoksa iki yil bekleyin, iki katini elde edin. Kuskusuz, masamizdaki bilgisayari yapmak
binlerce yi1limiz1 ald1 ancak sadece iki y1l iginde, iki kat daha giiclii bir bilgisayar yapmis olacagiz.

Bundan iki yil sonra da bunun iki kat1 gii¢lii bir bilgisayarimiz olacak. Bu nedenle, abakiisten
iPad'e ulagmak neredeyse 5000 yil siirse de 25 y1l sonra, iPad abakiisten ne kadar ilerisindeyse iPad'in
o kadar ilerisinde bir seyimiz olacak. O seyin ne olacagmi tasavvur bile edemiyor, akil sir
erdiremiyoruz.

Bilimsel yontem ile gizemli Moore yasasinin birlesimi, giinliik yagamimizin ayrilmaz bir
pargasi olan yeni teknoloji patlamasina yol agmistir. Bu bize robotlari, nanoteknolojiyi, gen diizenleme
teknolojisi CRISPR-Cas9'u, uzay yolculugunu, atom giiclinii ve diger ylizlerce harikay1 verdi. Aslinda
teknoloji 0yle hizli ilerler ki, gogu zaman biz harikaligini hi¢ de fark etmeyiz.

Antik donemde zor bir sorunun cevabimi 6grenmek istiyorsaniz, Delfi Kahini gibi bir kahini
gormek i¢in hacca gitmek zorundaydiniz. Zorluklarla dolu uzun ve mesakkatli bir yolculuktan sonra,
sorunuzu nihayet kahine sunardiniz; ilag kaynakli bir uyusukluk igindeki kahin onlarca farkli
sekillerde yorumlanabilecek sifreli bir yanit verirdi. Simdi bunu Google’la karsilastirin: Bir soru
yaziyorsunuz ve saniyeden kisa bir siire icinde, Google incelemeniz i¢in elli milyar web sayfasi
siraliyor.

Unlii profesor ve filozof M. McLuhan’m onlarca yil nce sdyledigi gibi, bilgisayar “insanin
teknolojik giysilerinin en olaganiistiisii; bizim merkezi sinir sistemimizin bir uzantisi. Tekerlek onun
yaninda olsa olsa hulahop gibi kalir.”

Bilgisayar ayni zamanda hem yeni hem de her yerde birden bulunan bir seydir ve insan
bilgisayarin bir ylizyilda neler yapabilecegini, hatta on yilda neler yapabilecegini ancak hayal edebilir.

Tekerlekten Ay’a ulasmamiz 5000 yilimizi aldi. (Ne enteresandir ki valize bir tekerlek
tutturmak birilerinin aklina gelmeden 6nce Ay’a gittik.)

Muhtemelen Onlimiizdeki 50 yilda son 5000 yilda gordiiglimiizden daha fazla degisim
gorecegiz. V. Lenin soyle demistir: “Hi¢cbir seyin meydana gelmedigi onlarca yil var ve on yillarin
yasandigi haftalar var.” Dordlincii ¢ag hizla ilerledikge yapay zeka ve robotikte her gegen giin artan
hizda geligsmelerin yaganmasini bekliyoruz.

Uc Biiyiik Soru

1. Evrenin Bilesimi Nedir?

Iki diisiince tarzi vardir.

[lki, evrendeki her seyin tek bir maddeden, yani atomlardan olustugudur. Bu Yunanca “tek”
anlamina gelen monos kelimesinden gelen “monizm” olarak bilinir. Monistler, evrendeki her seyin
ayn1 fiziksel yasalar tarafindan yonetildigine ve giiniimiizde bu yasalarin biiyiik dl¢lide bilindigine
inanir.

Evrende olan hicbir sey, sonugta fizige indirgenemez degildir. Fizik her seyin iistiindedir.
Fizik kimyay1 agiklar, kimya biyolojiyi a¢iklar, biyoloji yasami aciklar, yasam bilinci agiklar.
Monizme ayn1 zamanda materyalizm veya fiziksellik de denir. Bu savin eski Yunandaki bir temsilcisi
Demokritos'tur.

Monizmin modern bir savunucusu da Francis Crick’tir. Crick'in "sasirtict hipotezi" soyledir:

"Siz, sevingleriniz, kederleriniz, hatiralarumiz ve ihtiraslarmmiz, kigisel kimliginiz ve o6zgiir
iradeniz aslinda sinir hiicreleri ve bunlarla iligkili muazzam bir molekiil toplulugunun
davramslarindan baska bir sey degildir."



Bilim insanlariin biiylik cogunlugu bu bakis acisina katilir. Aslinda ¢ogu bilim insani igin bu
sav giin gibi aciktir, ancak ¢ogu zaman bu goriisiin birgok insana rahatsizlik vermesinin ii¢ sebebini de
anlarlar:

[lk olarak, &zgiir iradeyi basit bir sebep-sonug diinyasina katmak zordur.

Ikincisi, bu, kimyasal ve elektriksel vurulardan ibaret biiyiik yiiriiyiis ¢antalarindan baska bir
sey degiliz demektir. Anneniz ne derse desin, sizde 6zel bir sey yok. Bir iPhone, bir havug veya bir
kasirgayla ayni temel “seyden” olusuyorsunuz.

Ucgiinciisii, bu bakis agisindan evrensel bir ahlak kurali ¢tkarmak zordur. Bir insan 6ldiirmenin
bir kayay1 pargalamaktan daha ahlaki bir sonucu yokmus gibidir.

Diger diisiince tarzi diializm (ikicilik) olarak bilinir. Dialistler evrenin iki (veya daha fazla)
seyden olustuguna inanir. Evet, atom var, ama baska bir sey daha var. Bu savi ruhsallastirirken
monizmi de rasyonel, modern bir goriis olarak yansitma yoniinde bir egilim s6z konusudur. Tanr1'ya,
ruha, hayaletlere veya "yasam giiclerine" inananlarin kesinlikle dualist oldugu dogru olsa da, dualizm
catist ¢ok daha genistir ve spritiialden sakinan birgok bakis agisi icerir. Teizm Tanri'va, monizm ve
dualizm ise gercekligin dogasina dair inanclardir.

Diializmin eski Yunan'daki savunucusu olarak Platon’u ele alalim. Platon, bu diinyada ¢ember
dedigimiz seyler olmasina ragmen, onlarin asla miikemmel ¢gember olmadiklarina inaniyordu. Ancak
bir form, bir ideal vardir; bu kusursuz bir ¢cember ve bu "¢ember-lik" fiziksel yasalarla yonetilmeyen
gercek bir seydir. Yine de aklimizla, 6rnegin felsefeyi diisiinerek miikemmel formlar diinyasini ziyaret
edebilirsiniz. Bir anlamda, lise geometrisi Platoncu dualizmde bir egzersizdir. Geometrik kanitlar
miikemmel formlara dayanir ancak gercekte gercek cember, ¢izgi veya diizlemler yoktur. Geometrik
kanitlar gercekligimize ancak genel hatlariyla benzer.

2. Biz Neyiz?

Ug olas1 yani olan goktan segmeli bir soru: Makine, hayvan veya insan.

Ik olas1 yamt bizim makine oldugumuzdur. Bu en basit, en dogrudan yanittir. Bir gayeye
ulagsmak icin birlikte ¢alisan bir grup pargasiyiz. Bir giic kaynagimiz ve bir egzoz sistemimiz var.
Kendimizi onarabilir ve ¢ok c¢esitli gorevleri yerine getirmek i¢in kendimizi yeniden
programlayabiliriz.

Ikinci segenek hayvan oldugumuz fikridir. Genellikle bu gériis, biyolojik, canli diinyadan
tamamen farkli bir sey olan inorganik, mekanik bir diinya oldugunu kabul eder. Dirim bizi
makinelerden farkli kilar. Bedenlerimiz makine olabilir ancak “biz” bu makinelerden yasayan
hayvanlariz.

Canli hayvanlar ile cansiz makineler arasindaki bu ayrim dogal ve barizdir. Makinelerimize
insani nitelikler atfederek "akii oldiigiinden araba ¢alismak istemiyor"” dedigimizde, arabay1 terapiye
gbtiirmeyi diisiinmeyiz ya da yasami acimasizca erken bitmis olan akiiniin kaybina yas tutmayiz.

Hayvan oldugumuza ve canli oldugumuz i¢in makinelerden farkli oldugumuza inaniyorsaniz,
o halde biiyiik sorumuz bilgisayarlarin canli hale gelip gelemeyecekleri olacak. Tamamen mekanik
olan bir sey dirimin kivileimlarini elde edebilir mi?

Son secenek, insan oldugumuzdur. Herkes ismimizin "insan" oldugu konusunda hemfikirdir;
burada kastettigim daha fazlasi. Bu sav elbette viicudumuzun makine oldugunu ve elbette hayvanlar
gibi bizim de canli oldugumuzu sdyler. Ama bizi diger makine ve hayvanlardan ayiran ve tamamen
farklh kilan bir sey var. Biz sadece gezegenin en 6nde gelen hayvani, en iist diizey yirticilar degiliz.
Biz 6ziinde farkli bir seyiz. Bizi farkli kilan nedir? Birgok kisi bunun bilince veya ruha sahip olmamiz
oldugunu soyleyebilir. Kimileri karmasik aletler yapip kullanmamiz, karmagsik dillere hdkim olmamiz
veya soyut bir sekilde mantik yiiriitebilmemiz oldugunu soyler. Belki insanlik ortaya ¢ikan bir seydir,
beynimizin karmagikliginin bir yan tirtintidiir.

Aristoteles, bizi insan yapan seyin giilmemiz oldugunu ileri siirmiistiir. Dalai Lama bunu
sOyle ifade etmistir: “Insanlar makine degildir. Biz daha fazlasiyiz. Duygu ve deneyime sahibiz. Maddi
rahatliklar bizi tatmin etmeye yetmez. Daha derin bir seye ihtiyacimiz var: Insan sevgisi.”

Bitkiler dahil gezegendeki her canli ile muazzam miktarda DNA'miz ortaktir. Bu kavram ¢ok
derindir ve en iyi, yazar Matt Ridley tarafindan {i¢ kelimeyle ifade edilir: “Tiim yasam birdir.” Bu



birlik fikrinin Otesinde, genomumuzun %99’u tek bir tlirle ortaktir: sempanzeler. Dolayisiyla
makineler ve hayvanlar olarak sempanzelere ¢arpict bigcimde benzeriz, aradaki fark sadece yuvarlama
hatasidir. Ancak bagka bir objektiften bakildiginda ise kesinlikle sempanzelere benzemiyoruz. Bu
objektif ne olursa olsun, bizi insan yapan da budur. Gel gelelim, hayvanlardan sadece birazcik farkh
olmamiz hayvan olmadigimizi gostermez. Ayirt edici faktor, asli benliklerimizi degistiren bir sey
olmalidir. Ornegin insan yemegini pisiren yegane yaratiktir. Ancak tek basina bu ayrim bizi bir
hayvandan fazlasi1 kilmaz. Birdenbire Borneo'da yengegleri atese atip da yemek icin pisiren bir
saksagan kesfetsek saksaganlara "insanlik" bahsetmezdik. Fakat ayni saksaganin yazili bir dil
gelistirmesi ve bes musralik siirler yazmaya baslamas1 durumunda, bunu géz 6niinde bulundurmamiz

gerekirdi. Oyleyse soru su: Bizde bizi salt hayvandan fazlasi kilan bir sey var mi1?

Ne ilgingtir ki bazi Yunanlar da canli diinyay1 {i¢ benzer kategoriye ayirmistir. Onlarin
mantigina gore, bitkilerin bir ruhu vardir ¢iinkii agik¢a canlidirlar ve yer, bilyiir, iirer ve oliirler.
Hayvanlarm ise iki ruhu vardir. Bitkilerde olan ruhtan bir tane, ancak ayni zamanda bagka bir tane
daha vardir: Onlar bir amaca yonelmistir.

Son olarak, insanlarin {i¢ ruhu vardir. Bitki ruhu, hayvan ruhu ve iigiinciisii, akil ylirliten bir
ruh, ¢linkii sadece biz akil yiiriitebiliriz.
Oyleyse karar zamani: Biz makine mi, hayvan mi, yoksa insan miy1z?

3. Benligimiz Nedir?

Aynaya bakip gozlerinizi gérdiigiiniizde kendinizi tanirsiniz. Size bakan sey nedir? Kafanizin
icinde sizinle konusan ses nedir? “Ah, ben anliyorum,” dediginizde kastettiginiz “ben” nedir?

“Benliginizin” ortaya ¢ikan bir zihin oldugunu da diislinebilirsiniz. Siz 40 trilyon hiicreden
ibaretsiniz. Bu hiicreler her giin giinliik islerini yapar, evlenir, ¢cocuk sahibi olur ve sonra oliirler. Tiim
bunlar olup biterken sizin var oldugunuzu, hatta baska bir seyin bir seyin parcasi olduklarini kesinlikle
bilmezler. Fakat siz ve tiim yetenek ve nitelikleriniz, basit¢ce tek bir hiicrenizin yetenek ve
niteliklerinin 40 trilyonla ¢arpilmis hali degilsiniz. Siz basit¢e biyolojik siireclerinizin kiimiilatif
sonucu, tek tek pargalarinmizin toplami degilsiniz. Bu 40 trilyon hiicrenin bir tanesi bile mizah
duygusuna sahip degilken, her nasilsa sizin mizah duygunuz var. Her nasilsa, kendi islerini yapan bu
40 trilyon hiicrenin tiim bu faaliyetlerinden ortaya ¢ikan bir "ben" var. Buna ortaya ¢ikma diyoruz.
Bunun meydana geldigini ve bir anlamda evrene gii¢ verdigini anladigimiz halde, nasi/ meydana
geldigini anlamiyoruz.

Dev bir balaris1 tiiri var. Bu balaris1 "yanardoner" denilen ve ortaya ¢ikan yeni bir 6zellik
sergiliyor. Ortalama bir dev balarisi o kadar da zeki degildir. Aslinda dahi bir dev balaris1 da zeki
degildir. Ancak toplu olarak oldukga akillica bir sey yaparlar. Cizgi filmlerde birini hipnotize etmek
icin kullanilan o doner spiral deseni gézlimiiziin Oniine getirebiliyor musunuz? Simdi bir yemek tabagi
biiyiikliigiindeki bir balarisi grubunun, tam dogru anda, stadyumlarda dalganin yapilmasina benzer
sekilde, koyu renkli karmlarimi1 yukar1 dondiirerek bu deseni yaptiklarii diisiiniin. Ancak bunun
saniyede birka¢ kez dondiigiinii hayal edin. Bir balarisinin digerini bunu yaparken goriip de, "Simdi
benim swram,” diye diiglinmesi miimkiin degildir. Arilar 6ylece doner durur ve bu gosteri kargisinda
tamamen ¢ildirmis goriinen esekarilarini korkutup kagirirlar. Ancak digerlerine yanardoneri yapmalari
icin sinyal vermekle gorevli tek bir balarisi soz konusu degil.

Karinca kolonilerini ele alalim. Herhangi bir karinca bir ar1 kadar da zeki degildir. Yine de
koloni yuva yapmak, tiinel kazmak ve havadaki degisikliklere tepki vermek gibi inanilmaz seyler
yapar. Yapilmas1 gereken farkli farkli karinca isleri vardir ve karincalar tek tek bir isi birakip digerine
gecerler. Koloniyi korumak i¢in geride kalan karincalar ile yiyecek aramak i¢in disar1 ¢ikan karincalar
arasinda gerekli denge saglanir. Yakinlarda bir piknik varsa bazi karincalar isi birakip daha fazla
yiyecek elde etmeye cikarlar. Ancak mesele su: Yetkili bir karinca yoktur. Kralige yetkili degildir,
sadece yumurtlar. Hicbir karinca digerine ne yapacagini sdylemez. Dolayisiyla koloninin kendisinin
ortaya ¢ikan bir zihni oldugu diisiiniilebilir.

Diger segenek benliginizin ruhunuz oldugudur. Muhtemelen insanlarin ¢ogunlugu buna inanir.
Neden mi? Dini inang, evrensel olmasa da kesinlikle normdur. Birbiri ardina yapilan anketler



Amerikalilarin ezici bir gogunlugunun (%75 veya daha fazlasi) Tanri'ya, seytana, cennete, mucizelere
ve ruha inandiklarini gosteriyor.

Aymi hikéyeyi diinyada da goriiyoruz. Tanri'ya olan inan¢ diinyada Birlesik Devletler’de
oldugu kadar yiiksek olmasa da, herhangi bir iilkedeki bir cogunlugun ¢ok da altina diigmiiyor. En iyi
tahminlere gore diinyada insanlarin %75'i Tanr1'ya inaniyor, %15°1 agnostik ve %10’u da ateist.

Bu arada Tanri'nin rehberligine dayanmayan Darwinci evrim teorisine inanan Amerikalilarin
ylizdesi ise 19; bu durum bu %19'da higbir sagkinlik ve hiisran uyandirmayan bir olgudur.

Kisinin bir ruhu oldugu algis1 veya inanci biisbiitiin 6zel bir deneyim, bunu deneyimleyen kisi
icin tamamen gergek fakat baska herkes igin gériinmez oldugundan, bilimin bunun iizerinde ¢aligmasi
zordur. Bir giin bilim, beynin, agikladigim sekilde calisip ¢alismadigini tespit edebilir ve ortaya
cikmay1 daha iyi anlayabilir ancak ruh, tanim1 geregi maddi diinyanimn fiziginin disinda var olur ve
dolayisiyla bilimsel yoklamay1 gececek ne kanita ne de ciirlitmeye tabidir. Kuskusuz, bu iyi bir sey
clinkii bunu okuyan hemen herkesin ruhlari olup olmadiklarina dair dyle ya boyle bir fikirleri
oldugundan ve bilimsel bir yayinin bir fikir sunmasim beklemediklerinden eminim.

Oyleyse esas "benliginiz" nedir? Beyninizin bir numaras1 m1, ortaya ¢ikan bir 6zellik mi yoksa
ruhunuz mu? Bu secenekler birbirini diglar gibi goriinmeyebilirler. Birisi ortaya ¢ikan bir zihni
olduguna, metaforik kolundan ¢ikardig: bir iki havali numarast olan bir beyni olduguna ve bir ruhu
olduguna inanabilir. Ancak mesele bu seylerin var olup olmadiklari degil, hangisinin "siz" oldugudur.

Simirh Yapay Zeka ve Robotlar

Robotlar

Uzun zamandir robotlar ii¢ tiir isi yapmalar i¢in istiyoruz. Bunlar pis, tehlikeli ve sikici
islerdir. Bunlara dort tane daha ekleyebilirsiniz: Sevilmeyen, algaltici, bunaltici ve tiksindirici. Biitiin
bu isleri, bunlar1 yapmaya aldiris etmeyecek olan robotlara vermek istiyoruz.

Hatta bazilar1 biitiin isleri robotlara vermeyi umut ediyor. Bu gelecek goriisiine gore,
fabrikalar kendi kendine calisir ve yasam icin gerekli tiim ihtiyaglar insan emegi olmadan
karsilanabilir. Bu diinyada, teknoloji o kadar ¢ok servet yaratir ki "ge¢imini saglamak i¢in ¢aligmak"
kavraminin artik bir anlami kalmaz c¢ilinkii ¢alismak ve hayatta kalmak arasindaki o ¢ok eskiye
dayanan bag kirilmistir.

Ayrica birgok insan giinlilk yasamlarimizda yardimcimiz olacak robotlar yapacagimizi umut
ediyor.

Toyota, yasam siiresinin uzamasi ve dogum oranlarinin diigmesi nedeniyle insan bakicilarin
azalacag1 diislincesiyle, yaslhlara yardim edecek robotlar yapmak icin 1 milyar dolarlik yatirim
yapiyor. Sony insanlarla duygusal olarak baglant1 kurabilecek robot iizerinde calisiyor. Bu cihazlar
gercekten de insanlar1 kendi kendine yeter hale getirerek insanin sayginligini artirabilir. Kimileri de
diinyanin felaket yasanan bazi boliimlerinde yararlanilabilecek, afet yardiminda bulunan robotlar
yapmay1 umut ediyor.

Robotlara dair korkularimiz nelerdir? Birka¢ korkumuz var. Ana korkumuz robotlarin is
piyasasinda bizimle rekabet edecekleri ve bizim kaybedecegimizdir. Glinlimiize kadar robotlar insanlar
icin ekonomik bir nimet olmus, bizi Ozgiirlestirerek daha karmasik ve degerli isler yapmamizi
miimkiin kilmiglardir. Ancak bu egrinin sonunda ne olur? Bir robot bir¢ok veya ¢ogu isi bir insandan
daha iyi yapabilirse ne olur?

Bu korkuyu siddetlendiren ise imalatin temel bir 6zelligidir. Zaman i¢inde iiretilen mallarin
kalitesi arttik¢a fiyat diisme egilimindedir. Dolayisiyla robotlar kesinlikle iyilesecek ve ucuzlayacak.
Kuskusuz sundan korkuyoruz: Bir noktada robot isgiicli insan isgiiciinden hem daha ucuz hem daha iyi
olacak. Daha az beceri sahibi olanlar is piyasasinin sonsuza dek disinda mi kalacak? Eger bir hazir
yiyecek robotu 10.000 dolara mal olursa, bir isletme bir insana minimum 15 dolar -veya minimum 10
dolar veya herhangi bir minimum saat iicreti ddemeyi tercih eder mi? Bu tiirden muazzam bir yerinden
etme, ekonomik giiciin, isgiiciinden, sahip olanlara dogru ¢arpici bir sekilde degisimini yansitirdi.



Bagka bir yaygin endise nedeni de bir WALL-E gelecegi olasiligidir. Bu diinyada artik
calismak zorunda kalmadigimizda, kalici olarak oturur hale geliriz. Ustiine iistliik beyinlerimiz de
korelir ¢ilinkli makineler diger her sey gibi kendilerine de bakarlar.

Bazilar1 da robotlarla olusturacagimiz giiclii duygusal baglarin insanlar arasindaki baglarin
yerine gegeceginden endige ediyor. Eger biiyiikannenizin onunla ilgilenen bir robot yardimcisi varsa
onu ille de ziyaret etmeniz gerekmez. Hatta bir robot yoldas bir esten daha uygun bir vekil olabilir ve
robot arkadaslar organik arkadagtan muhtemelen daha giivenilir olurlar. Ancak birka¢ insandan daha
fazlasi bu. Gelecegini ve robotlarla bu sekillerde iletisim kuracagimizi umut ettikleri i¢cin bu genel bir
korku degil.

Nihai korku, kuskusuz robotlarin ayaklanmasidir. Genellikle saka yollu konusulsa da
robotlarin ya insanlarm koti niyeti ya teknik hata ya da ortaya ¢ikan beklenmedik bir davranig
nedeniyle diisman haline geldikleri birka¢ popiiler senaryo vardir. Diinyadaki ordularin su anda
giderek katil robotlar yapmak i¢in ¢alistiklar1 da bir gercektir.

Teknik Zorluklar

Yapay zeka robotlarinin birinci problemi GORMEDIR. Bir robota muhtesem bir kamera
yerlestirebiliriz fakat o bize sadece veri saglar. Robotun bu verilerin hepsini siniflandirmasi gerekir.
Mutfagimizin kilerine baktigimizda bir y18in sey goriirsiiniiz. Fakat bir robot sadece bir siirli piksel,
yani milyonlarca 151k ve renk spektrumundan olusan bir kaleydoskop goriir. Gordiigli kutunun, rafin,
hatta kenarin ne oldugunu bilmez. Gordiigii tek sey belirleyici 6zellikleri olmayan bir noktalar
kiimesidir. Bundan bir anlam ¢ikarmaya nasil baglayabilirsiniz? Bu sayilardan, "Bu bir et ve fasulye
konservesi"ni nasil elde edersiniz? Bu olduk¢a zordur. Kilere baktiginizda beyninizde olup biten
seylerin sayis1 son derece karmasiktir. Beyninizin o kii¢iik mucizeyi nasil gergeklestirdigi poligon,
koni ve katmanlar hakkinda sayfalar dolusu teknolojik gevezelik eder.

Ancak diyelim bu problemi ¢6zdiiniiz ve robot kilerdeki her seyi taniyabiliyor. Bu arada
giiniimiizde daha bunun yanma bile yaklasamadilar. Ancak yapabildiklerini diisiinelim. Yine de
"gordiikleri" hi¢bir seyi anlayamazlard:. Bunun nedeni yapay zekalarm bir seyi ¢evresindeki dgelerle
birlikte ele alamamalaridir.

Sehir i¢inde araba kullanirken yolda bir kukla ona dogru yiiriiyen kiiciik bir cocuk ve ¢ocuga
dogru deli gibi kosan yetiskin bir kadin gorseydiniz, parcalar1 bir araya getirmekte sorun
yasamazdiniz. Ancak bir bilgisayar icin bu sadece renk degistirmekte olan bir demet pikseldir. Evet
gergekten: Sadece sifirlar ve birler kiimesi. Insanlar igin bir fotografta neler olup bittigini ¢6zmenin ne
kadar kolay oldugunu diisiiniin: Bu bir tumba dansi. Su siirpriz parti i¢in saklanan insanlar. Bu bir
ebeveynin ¢ektigi mezuniyet gecesi fotosu. Su bir piyano resitali, bir okul oyunu, vaftiz téreni vb.
Bunlarin her biri bizim i¢in kolaydir ¢iinkii bunlar1 ¢6zecek kiiltiirel baglama sahibiz. Teoride, bir
bilgisayar1 da ayn1 seyi yapmasi igin egitebilirsiniz. Ancak bir bilgisayar1 bu sezgisel sigrayislart
yapmasl i¢in egitmeniz oldukc¢a zordur.

Robotlarin ~ karsilasacaklari en  Onemli  zorluk NEREDE  OLDUKLARINI
BELIRLEMELERIDIR. Bu hem algilama hem de yapay zekd yoniinden bir zorluktur. Robot
bilimciler gercekte bunun nasil yapilacagina dair en iyi uygulamalar heniiz formiil halinde ifade
edememislerdir bile. Bu duruma gore degisir. Cogu kez robot bulundugu yerin bir haritasini yapmakla
ve sonra o haritada nerede oldugunun izini siirmekle gorevlendirilir. Bu muhtemelen ¢ok zor degildir
¢linkii bunu ¢aba gdstermeden yapariz. Ancak problemi bir de bir robotun bakis agisindan diisiiniin.
Bir odaya birakilan robot, bir sandalye ve tabure “gériir”. Sandalye ve tabure hareket ettirilebildikleri
icin robot bunlar1 referans noktasi olarak kullanamaz. Eger kendisini bir dakika Oncesine gore
sandalyeye daha yakin bulursa, sandalyenin mi hareket ettirildigini, kendisinin mi hareket ettigini
yoksa ikisinin birden mi oldugunu bilemez. Boyle olunca da haritasini siirekli olarak yeniden ¢izmek
zorundadir. Bir harita yapmaya ve bu haritada nerede oldugunuzu belirlemeye simiiltane yer tayini ve
haritalama (SLAM) denir. Bu katiyen asilamaz bir problem olmamasina ragmen, robot bilimcileri
zorlayan 6nemli bir meseledir,

Bir de 6zellikle bataryalarin hareket kabiliyetine enerji saglamalarini istiyorsaniz robota enerji
saglama zorlugu vardir. Bunu ¢6zmenin yanina bile yaklasamadik.



Ayrica DOKUNMA robotlar igin biiyiik bir zorluktur. Insan ellerinin hem bir yavru képegin
basini oksamada hem de bir kavgada kullanilabilmeleri ¢ok yonliiliiklerinin ve kopyalarini yapmanin
ne kadar zor oldugunun bir kanitidir. Ancak muhtesem bir robot parmagi yapsaniz bile, robot yine de
parmaginin ucunda neler olup bittigini algilamak zorundadir. Bir bebegin altin1 degistirmeyi, bir yavru
kediyi tutmay1 ve korkmus bir ¢ocugu rahatlatmay1 diistiniin.

Gergek diinyayla etkilesime giren robot problemi, Berkley'deki Kaliforniya Universitesinden
Profesor Pieter Abbe el'in bir robota camasir katlamayi 6gretme girisiminde agik goriilebilir.

Ik zorluk algilamaydi: Bir ¢amasir yiginina baktigimzda hangisinin gomlek, hangisinin
pantolon oldugunu nasil sdylersiniz? Higbir ¢amasir yigimi bir baskasina benzemez; Oyle kaotik bir
karigimdir.

Abbeel'in gozii pek takimi yillarca problemin basit bir versiyonu iizerinde galisti ve en
sonunda bir robota yirmi dakikada bir havlu katlatmay1 basardilar. Ardindan siireyi iki dakikanin altina
indirdiler. Gelgelelim havluyu tanimlamak ve katlamak ¢ok kolaydir ¢iinkii diizgiin dik acilar1 vardir.
Bu kadar emek harcanmasina ragmen, robot yine de ters g¢evrilmis bir gorabi alip da diizeltemez.
Abbeel konuyu soyle dzetliyor: “Robotikle ugrasmaya basladiginizda, aslinda bir robota yaptirmasi
en zor seylerin, cocuklarin 10 yasina kadar ogrendikleri seyler oldugunu goriiyorsunuz.”

Robotlar Biitiin Meslekleri Elimizden Mi Alacak?

Eger robotlardan kaynaklanan net meslek kaybini dogrudan hesaplayamiyorsak, ontimiizdeki
yol nedir? Problemi farkli bir sekilde ele aldigimizda her birinin dayandigi varsayimlarla
siniflandirilabilecek sadece ii¢ olasi sonu¢ oldugunu fark ederiz. Bu {i¢ sonucun ii¢li de miimkiindiir.
Neler olacagina dair kesin sonuglar ¢ikaramayacagimiz kadar ¢ok bilinmeyen vardir.

Ya isglicii maliyeti son yillarda transistorlerin maliyetinin diistiigli oranda diiserse?

Ya ekonomi biliminin temelindeki varsayim olan kitlik teknoloji sayesinde azalirsa? Veya
robotlar ve yapay zeka aslinda, kesinlikle ekonomiyi degistiren fakat issizlik oraninin yiikselmesine
yol agmayan buhar giicii ve elektrik gibi, etki yoniinden o kadar farkli degillerse?

Tahmin edilemez sekillerde degismekte olan bir diinyada agik bir zihinle ilerlemeyi
oneriyorum.
Ancak her seyin nasil ortaya ¢iktigindan bagimsiz olarak, yalnizca ii¢ olas1 sonug var:

1. Robotlar ve yapay zekd BUTUN meslekleri elimizden alacaklar.

"Biitiin" kelimesi burada, makinelerin her seyi insanlardan daha iyi yapabilecekleri ve
insanlarin makine yerine bir insani ise almalarinin tek nedeninin, salt duygusal veya
nostaljik nedenler oldugu seklinde anlagilmalidir. Bu goriis sunu der: Makineler daha iyi
resimler yapacak, daha iyi durum komedileri yazacak, daha iyi baskanlar olacak vb.
Yaklasik hesaba gore, buradaki “biitliniin” mesleklerin %90" oldugunu belirtelim.

2. Robotlar ve yapay zekd BAZI meslekleri elimizden alacaklar. Bu argiimana
gore, makineler onemli miktarda meslegi insanlarm elinden alacak, yarattiklarindan daha
fazla meslegi ortadan kaldiracak. Bu argliman sunu varsayar: Makineler perakende,
hizmet, sevkiyat alanlarindaki mesleklerin ¢ogunu ve hatta kitapgilik, hekimlik ve
yardimc1 avukatlik gibi "profesyonel" mesleklerin dnemli bir kismin1 da ele gecirecek.
Ancak 0rnegin sanat alanindaki meslekleri elimizden almayacaklar.

3. Robotlar ve yapay zekd HICBIR meslegi elimizden almayacaklar. Bu
arglimana gore, makineler meslekleri bertaraf edecekleri halde, asagi yukar1 ayni sayida
meslek yaratilacak ve herkes ¢aligmaya devam edecek.

Kisa Degerlendirmeler:
Genel olarak bir is ne kadar diisiik {icretli ise otomasyona o kadar yatkindir. Bu demektir ki
once diislik becerili isciler islerini kaybedecek ve kitlesel olarak, bu grup giderek daha az
sayida is icin rekabet ediyor olacak.



Makinelerin yapamayacaklari bir dizi meslek, bizim makinelerin yapmalarini istemeyecegimiz
meslekler ve yapmalarinin ekonomik olmadigi meslekler vardir.

Cogu meslek, bilgisayarlarm asla, en azindan ylizyillarca sahip olamayacaklan yaraticilik ve
empati gibi birtakim beceriler gerektirir.

Bu arada bilgisayarlarin en az yiizyillarca yapamayacagi igler var. Rahiplik, su tesisat¢iligi,
polislik ilk akla gelenler arasindadir.

Birlesik Devletler' de 200 yildir asagi yukar1 tam istihdam gergeklesti. Biiyilkk Buhran
haricinde, issizlik bu silirede %3 ila 10 arasindaydi. Oran gercekte zaman icinde asagi ve yukari
hareket etme egiliminde olmadi. Birlesik Devletler'de 1850'deki igsizlik orant %3, 1900'de %6,1 ve
1950'de %5,3'tii.

Simdi bir de adaletin daima elinde tutar halde tanimlandigi, su eski dev terazilerden birini
diistinelim: Terazinin kefesinde teknolojinin yok ettigi veya azalttig1 biitlin enddistriler var: mum
imalatgilari, seyisler, telgraf operatorleri. ..

Terazinin diger kefesinde de yeni endiistriler var: web tasarimcilari, genetikgiler, evcil hayvan
egitmenleri, sosyal medya yoneticileri ...

Terazinin iki kefesinin dengesi neden hi¢ bozulmaz? Eger mevcut is sayist teknolojik buluslar,
disarida yaptirma ve diger bagimsiz faktorler nedeniyle kendi basina alcalip yiikselen bir seyse, neden
insanlarin doldurabileceginden milyonlarca fazla veya az meslegin oldugu dénemler duymadik? Baska
bir deyisle, issizlik oran1 nasil bdylesine dar bir bantta kald1? Issizlik oraninin iki uctan birine gitmesi,
aniden 5 milyon is yaratan veya yok eden bir seyin icadindan degil, genellikle ekonominin makro
faktorlerinden kaynaklanir. Hesap makinesinin icadinin bir siirii insani iginden etmesi gerekmez
miydi? Aym sekilde, montaj hattinin icadinin? Bunun is piyasasini altiist etmesi gerekmez miydi?

Isyerlerimizi binlerce farkli sekilde, muazzam dl¢ciide daha verimli hale getirdik. Oyleyse soru
sudur: "Neden haftada 15 saat yerine hald 40 saat ¢alistyoruz?"

Ozellikle 15 saati 6ne siirmemin nedeni, ekonomist John Maynard Keynes'in 1930 tarihli
"Torunlarimiz i¢in Ekonomik Olasiliklar" baslikli makalesinde yaptigi {inlii tahmindir. Makalede
Keynes, 1700 yilima kadar binlerce y1l boyunca, insanlarin yasam standardinda gercek bir degisim
olmadigina dikkat c¢eker. Bunu teknik gelismelerin olmamasina ve sermaye birikiminin
yapilamamasina baglar. Keynes devaminda yasam standardinda 2030'a kadar dort ila sekiz kat artis
bekledigini soyler. Bu noktada hakliydi. Tahmininin {ist ucuna dogru ilerliyoruz. Keynes, bu
degerlendirmeye bagli olarak, iirkiitiicii bir tahminde bulunur: insan isteklerinin doymak bilmez
olabilecegini ama ihtiyaglarinin esasen sabit oldugunu sdyler. Yasamimiz1 siirdiirmek icin gerekenden
cok daha fazla paraya sahip olacagimiz goéz Oniine alindiginda. "fazla enerjimizi ekonomik olmayan
amaglara adamay tercih edecegimiz" kanisindadir.

Keynes, "ekonomi problemini” ¢ozmek insanlig1 binlerce yildir mesgul ettigi i¢in, nihayet cok
calisma ihtiyacini ortadan kaldirdigimizda baz1 problemlerle karsilasabilecegimiz tahmininde bulunur.
IIk olarak, sadece aliskanliktan calismaya devam edebiliriz. ikinci olarak, uzun siiredir ¢ok calistigimiz
icin tembellikte mutluluk veya bir anlam bulamayabiliriz.

Dogrusu, teknik olarak daha az ¢aligarak yasamamiz miimkiindiir. Bunu tercih etmiyor ve
giderek yiikselen bir yasam standardmin tadmi gikariyoruz. Iste burasi Keynes'in tahmininin biraz
yanlis ¢iktig1 bir noktadir. Bir zamanlar lilks olarak goriilen seyleri giiniimiizde ihtiya¢ olarak
goriliyoruz ve bu trendin bir sekilde tersine donecegini diisiinmemizi gerektirecek hi¢bir neden yoktur.

Buradaki ana fikir nedir? Hepimiz haftada 5 saat veya 1 saat ¢aligarak ya da hi¢ ¢alismayarak
1930'larin  ekonomik yasamini siirdiirebiliriz: ancak yine de hepimiz haftada yaklasgik 40 saat
calismaya devam edecegiz. Parmaklarimizi saklatip sihirli bir sekilde diinyadaki her meslegi bir
robotla degistirip herkese ayni {iicreti ddeseniz bile, ertesi giin insanlar daha yiiksek bir yasam
standardina kavugmak amaciyla daha fazla para kazanmak i¢in yeni meslekler yaratirlardi.

Eger 2047'de haftada 15 saat calisarak 2017'nin ekonomik yasamini siirdiirebilsek, sizce kag
saat caligiriz? Benim tahminim 40 veya daha fazla saat ¢alisacagimiz yoniinde. 2017'nin ekonomik
yasamini 2047 standartlarinda oldukc¢a zor goriinecektir.

Gelecekte 2017'deki yasami anlatan biri sunlar sdyleyebilir:
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2017 mi? O tarihte insanlarin bir seyi satin almaya paralarimin yetip yetmeyecegini gormek:
icin once fiyatina bakmalar: gerekiyordu. Doktorlar size ihtiyaciniz olan tibbi prosediirlerin maliyetini
soylerdi ¢iinkii bunlart ddeyebilecek paraniz veya karsilayacak sigortaniz olmayabilirdi. Neredeyse
herkes hald ev islerini kendi yapar, arabasim kendi kullanir, bahgesindeki yabani otlari kendi
temizlerdi. Topraga hayvan ini gibi oturtulmus minicik evlerde yasarlardi. Kimi zaman evlerine
fareler, hamam bocekleri ve pireler girerdi. Pencereleri seffaf camdi ve disarist ne kadar ¢irkin olursa
olsun, okyanus goriintiisii verebilecek bir hologramli camlari yoktu. Ya yedikleri yiyeceklere ne
demeli? Nereden geldigine ve iizerine neler sikiligina dair hi¢chir bilgileri yoktu. Gergek hayvan eti ve
hatta asil amact etin kaynagim gizlemek olan "sosis" adi verilen bir yiyecek haline getirilmis kalitesiz
parcalart yerlerdi. En sevdikleri tatta ve dokuda isteklerine gore imal edilmis yiyecek siparis
edemezlerdi. Agizlarina rasgele yiyecek atar ve bunun hoslarina gidecegini, kalp krizine veya kanser
adi verilen bir seye yol agmayacagint umut ederlerdi. Eger baslart agrirsa, kendi genomlariyla ilgisi
olmayan, diinyada herkesin aldigi bir ilactan igerlerdi. Eger bas agrisi gegerse bu diipediiz enayi
sansiydi. Bir de su var: Iste, klavyeyle yazarlardi! Parmaklariyla! O ¢ag tastan bicaklarin ve ayt
postlarimin devriydi.

2047'deki "siz" biylik olasilikla soyle diyecektir: “Hayiwr, oyle bir hayat yasamamak igin
fiizyon reaktoriinde geg¢ saatlere kadar ¢alisirim.”

Eninde sonunda yeterince sahip olacak miy1z? Bir giin, ¢ok yiiksek bir yasam standardina
ulasip da nihayet isimizi 6gle vakti birakacak mi1y1z? Ekonomist Milton Friedman bu soruya biiyiik
olasilikla “hayir” yanitin1 verirdi, ¢iinkii o insanin istek ve ihtiyaglarinin sonsuz olduguna inanirdi.

Neden daha az ¢aligmiyoruz? Goriinlise gore Keynes bunun birkag yanitt oldugunu diisiindi.
Ona gore, toplu olarak rahatlama beceriksizligimiz daha yoksul zamanlarin bir anist olabilir ve igsiz
sinifin bir parcasi olmaya alismamiz birkag nesil alacak.

Veya "komsularla asitk atmak"” o kadar icimize islemis ki asla dinlenemeyebiliriz.
Kahvaltimiz1 ederken, penceremizden yepyeni arabalarimi gordiigiimiiz miiddetge asla bir giin bile izin
almak istemeyebiliriz.

En rahatsiz edici olansa belki de Keynes’in dedigi gibi acgdzlii materyalistleriz: “Paray:
yasamin zevk alinacak seylerinin bir araci yerine bir miilk olarak seven”; Keynes’in bunu “yart
kriminal yar1 patolojik ruhsal hastalik olarak tanimlar.

Biiyiik Sorular
Gelir Esitsizligi

Gelir esitsizligi ne olacak? Gelir esitsizliginin gelecegi ii¢ olasilik i¢in de aymidir. Yapay zeka
robotlar ister elimizden biitiin meslekleri alsin ister baz1 meslekleri alsin isterse hicbirini almasin,
gelir esitsizligi giderek artan bir problem olacak. Simdi bunun nedenine bakalim.

“Zengin daha da zenginlesirken yoksul daha da yoksullastyor,” en eski kliselerden biridir.
Yine de veriler bunu dogrular. Iki Italyan ekonomist, 1427'nin Floransa vergi kayitlarini
glinimiizdekilerle kiyasladiklarinda en zengin ailelerin hald en zengin olduklarimi kesfettiler.
Ingiltere'de aym metodolojiyi kullanan baska ekonomistler 1170'teki zenginlerin giiniimiizde de hala
zengin olduklarini buldular. Peki, neden boyle?

YAYGIN ALGI, zenginlerin hiiktimeti kontrol ettikleri ve toplumda kendi yararlarina olacak
sekilde ekonomik diizenleme yaptirabilecek niifuza sahip olduklaridir.

IKINCI BIR TEORI de varhigin varlik yarattigidir. Monopoli oyununa her oyuncu 1500
dolarla baglar. Bir de bazi oyuncularin 50, bazilarinin ise 5000 dolarla basladiklar1 bir versiyonu
oynamay1 deneyin.

Zenginin giderek zenginlesmesine dair bu iki aciklama da dogru olabilir, ancak modern ¢agda
¢ok daha biiyiik bir sey etkilidir. Zenginler teknolojiden daha fazla faydalanabildikleri i¢in servetlerini
de daha hizli biiytitebiliyorlar.

Teknolojinin verimlilik kazanglarn diisiik gelirli insanlara yalnizca dolayli yardim ederken
yiiksek gelirli insanlara fayda saglar. Bunun nedeni komplo degildir, isler boyle yiirtir. Teknolojinin
yatirim, yatirrmin da servet gerektirmesinin bir sonucudur. Iste bu sekilde teknolojik ilerlemeler gelir

11



esitsizliginin artmasina, politikada mevcut olmayan degisiklere sebep olur. Daha ¢ok teknoloji daha
cok esitsizlige yol agar.

Ekonomik esitsizligi artiran bir bagka faktdr, su anda teknolojideki yatirnm getirilerinin
isgliciindeki yatirnm getirilerini agmasidir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, bir ig sahibiyseniz
ve elinizde yatirim igin 1000 dolariniz varsa, ¢alisanlarinizin fazla mesaisi igin 1000 dolar harcamak
yerine, yeni teknolojiye daha fazla yatirim yaparsiiz.

Sosyal Calkanti

Eger neredeyse her seyi yapabilen makineler {iretirsek, bunu ancak makineler is¢ilerden daha
ucuz ve iyi olduklar i¢in yapariz. Bu yiizden eger islerimizi makinelere kaptirirsak, bu dogas1 geregi
GSMH’nin birden hizla yiikseldigi bir diinyada olur.

Ancak bir endise var. Stephen Hawking de bunu dile getirdi:

Eger makinelerin iirettigi servet paylasilirsa herkes liiks bir dinlence yasamimin keyfini
stirebilir veya makine sahipleri servetin yeniden dagitimina karsi basaril bir sekilde lobi yaparlarsa
¢cogu insanin sonu yoksulluk olabilir.

Peki, neler olabilir? Ya diinya artik sadece son derece zengin makine sahipleri ile geri
kalan%99’un issiz, parasiz ve aci gidisat hakkinda son derece kizgin kisiler oldugu bir yer olursa?

Zenginler bir zamanlar "giiruh" denilen kesimin ilk homurdanmalarini duyduklarinda ne olur?
Giliruhun giriiltiicii, kavgact ve sabirsiz oldugunu bilecek kadar tarih hakkinda bilgileri vardir.
Fransizlarin ¢ok da uzun olmayan bir siire 6nce yaptiklar1 gibi birkac kafa kesme arzusu siiphesiz hala
icimizde gizli olan ve uygarligin zar zor kontrol altinda tuttugu bir diirtiidiir. Zenginler, kizgin giiruhu
hizada tutan krallarin ilahi haklarma sahip olmadiklarini 6grenecekler.

O yiizden zenginlerin ve niifuzlularinin iki secenegi vardir: RUSVET veya KUVVET.
Gegmiste yoksullar1 ya gostermelik eglencelerle satin aldilar ya da siddet uygulayarak bastirdilar. Siz
olsaniz ne yapardiniz? Unutmayin, bunlarin hepsi trilyonlarca dolarlik yeni servetler baglaminda yer
alir. Yiizde 99,9’u bastirarak hepsini riske atar misiniz? Veya zenginler refah halinin genislemesini
kabul ederler mi?

Evrensel Temel Gelir
Y oksul neden yoksuldur? Bence paralar1 olmadigi i¢in yoksuldur.
Evrensel Temel Gelir (Universal Basic Income-UBI) bunun dogrudan panzehiridir.
Kisinin mali durumuna bakmaksizin verilen ekonomik yardimlarin izi Roma dénemine kadar
stiriilebilir. Bu donemde sirada beklemeye razi herhangi bir Roma vatandasi oldukga siibvanse edilmis
bir ekmek alabilirdi.

UBI'ye olan muhalefet de ayni sekilde eskidir. Sadece 2000 y1l 6nce Cicero, Publius Sestius'u
savunurken soyle dedi: “Caius Gracchus bir tahil yasasi teklif etti. Insanlar buna sevindi ciinkii yasa,
calismadan bol miktarda yiyecek sagliyordu. Gelgelelim iyi insanlar buna karsi savasti ¢iinkii
kitlelerin siki ¢alismaktan uzaklasip tembellige yonelecegini ve devlet hazinesinin tiikenecegini fark
ettiler.”

UBI'nin modern dogusunun koklerinin izi, iki farkli genel argiman olan 1700'erin
filozoflarina dek stiriilebilir.

[lki, kimsenin "hayatini kazanmak", yani yasama hakkim kazanmak zorunda olmamasidir.
Biitiin insanlar, kendilerini ekonomik olarak destekleyebilsin veya destekleyemesin, var olma hakkina
sahiptir. Gelir kazanabilme becerisi hayatta kalma haklarindan ayrilmalidir. Bu temel insan haklan
arglimanidir.

Diger argiiman tamamen farklidir ve insan haklartyla degil, miilkiyet haklariyla ilgilidir. Bu,
bilimsel bilgi, sosyal kurumlar ile dil, para ve yasa gibi ortak uzlasimlarin yasal olarak herkesin sahip
oldugu seyler olarak goriilmesi gerektigi goriisiidiir. Yeni bir sey yaratan ve bundan 1 milyon dolar
kazanan kisi, bu 1 milyonu ortak olarak sahip olunan varliklar1 kullanarak kazanir.

Aslinda neredeyse tiim bu servetin bu varliklarla yapildig1 ve dolayisiyla herkesin neredeyse
biitiin parada esit hak iddias1 oldugu ileri siiriilebilir. Kugkusuz bu, bunu gelistirenler i¢in uygun bir
diisiince silsilesidir.
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UBI'nin bir alternatifi gelir degil, is garantisidir. Bu cesitli sekillerde olabilir. ilk olarak,
meslegin ne oldugunu yeniden tanimlayabiliriz. Eger yash anne babaniza bakiyorsaniz, bu is degildir
ve igsizsinizdir; fakat bagka birinin yasli anne babasina bakiyorsaniz isiniz var demektir.

Daha karsilanabilir ve giiclendirici olan ise devletin issizlere egitim saglayan programlar
iizerinde caligmasidir. Hemen herkesin katilacagi gibi, bir adama balik tutmay1 dgretmek ona balik
vermekten iyidir. Ekonomide tamamen doniistiiriici olmalar icin, bu programlarin bugiin elimizde
olanlara kiyasla 6nemli dl¢iide giiclendirilmis olmalar1 gerekir.

Istihdami garantilemenin baska bir yolu da devletin Biiyiik Buhran'da yaptig1 gibi issizleri ise
almasidir.

Biiyiik Buhran sirasinda is Gelistirme Idaresi milyonlarca kisiyi ise ald1 ve bu is giiciinden
Birlesik Devletler'in on dokuzuncu yiizy1l altyapisini yirminci yiizyila tasimada yararlandi. Bizi yirmi
birinci yiizyila tagiyacak benzer bir ¢aba yakinda ger¢eklesebilir.

Hangi sosyal kuvvetler UBI'ye kars1 olabilir? Zenginler kars1 olmaz mi? Belki. Ancak sayilar
giderek artan kavgaci ve giirliltiicii bir gliruhtan barikatlarla ayrilmis olarak yasama olasilig1 bazilar
icin UBI'nin arkasina saklanmak i¢in yeterince tesvik edici olabilir.

UBI'ye kars1 olanlar genellikle degerlendirmelerinde serttir. Oren Cass, National Review' da
sOyle demistir: "Devletin bagislarina bagl bir alt suuf artik toplumun en biiyiik zorluklarindan biri
degil, en gurur verici basarilarindan biri olarak goriilecek.”

UBl'ye yonelik elestiriler arasinda sunlar vardir:

Insanlart iiretken isin sundugu sayginliktan mahrum birakir, 6zgiiveni baltalar ve insanlari
mali agidan baskalarindan tamamen bagimsiz kilarak aileyi baltalar. Dahasi igsiz insanlar ¢ogu kez
amagsiz insanlar haline doniigiir ve kalict tembellik beynin ve viicudun koérelmesine yol acar.

Ozetle, gegimini kazanma ihtiyaci 6zgiiveni tesvik eder, yasam igin amag saglar ve her
birimizin, bir biitliniin bagimsiz bir parcas1 olarak topluma katilmasini saglar.

UBI enflasyona mi yol acar? Muhtemelen evet. Yoksulluk sinirinin altindaki herkes aniden bu
smirin Ustiine ¢iksa para harcamaya baglardi. Dolayisiyla zenginin harcamayacagi para bunu
harcayacak yoksullara dagitilmis olurdu. Bunun sonucunda mal ve hizmetlere olan talepte keskin bir
yiikselis goriiliir, bu da enflasyona yol agardi.

Bir {ilkedeki kisi basina diisen milli gelir arttikca yoksulluk sinirlart yukar1 dogru yeniden
tanimlanir. Daha sonra herkesi yoksulluk seviyelerinin yukarisinda tutmak icin gilivenlik aglar
kurulur.

Robotlarin Savaslarda Kullanimi

Teknoloji son birka¢ bin yilda onlarca kez savaslarin seyrini degistirmistir. Metaliirji, atlar, iki
tekerlekli arabalar, barut, iizengi, agir silahlar, ucaklar, atom silahlar1 ve bilgisayarlar. Bunlarin
hepsinin de birbirimizi 6ldiirme seklimiz iizerinde biiyiik etkileri oldu. Robotlar ve yapay zeka bunu
yine degistirecek.

Robotlarda programlanmis faktorlere dayanan otonom oOldiirme kararlar1 verebilen silahlar
yapmali miy1z? Bunu savunanlar, robotlar protokolleri tam olarak izleyecekleri i¢in sivil dliimlerin
sayisin1 azaltabileceklerini ileri stirer. Yorgunluk veya korkunun etkisinde olan bir asker bir anda
kelimenin tam anlamiyla dliimciil bir hata yapabilir. Gelgelelim “bir an” bir robotun ihtiyaci olan tek
seydir.

Buda dogru olabilir, fakat bu yapay zeka robotlar1 edinecek diinya ordularmin ana
motivasyonu degildir. Bu silahlarin onlar agisindan zorlayict olmasini UC nedeni vardir.

Ilk olarak, robotlar gorevlerinde insan askerlerden daha etkili olacak. Ikinci olarak, potansiyel
diigmanlarin bu teknolojileri gelistirmekte olduklarina dair bir korku var. Ugiincii olarak robotlar,
kullanan ordularin insan kayiplarmi azaltacak.

Sonuncusunun ise tiiyler iirpertici bir yan etkisi vardir. Bu, savasm politik maliyetlerini
diistirerek savas halini yayginlastirabilir.

Su andaki ana mesele ise bir makinenin, kimi 6ldiiriip kimi bagislayacagina bagimsiz olarak
karar vermesine izin verilip verilmemesi gerektigidir. Yakinda vermemiz gereken kararin, katil
robotlar yapip yapmamamiz gerektigini sdylemek ise meseleyi asir1 dramatik hale getirmek degildir.
"Yapabilir miyiz?" degil; yapabilecegimizden kimsenin siiphesi yok. Soru, "Yapmali miy1z?"dir.
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Yapay zeka arastirmasinda orduyla c¢aligmayanlarin birgogu yapmamamiz gerektigi
kanisindadir. Binden fazla bilim insani, tam otonom silah sistemlerini yasaklamay1 tavsiye eden bir
acik mektup imzaladi. Mektuba ismi ve prestijiyle katkida bulunan Stephen Hawking de 2014'te, bu
silahlarin bir yapay zeka silahlanma yaris1 -yiiziinden sonunda yok edebilecegini 6ne siiren bir makale
yazdi.

Bu sistemleri inga edip etmeme konusunda hararetli bir tartisma var ama bu biraz
samimiyetsiz gorliniiyor.

Robotlarin 6ldiirme karar1 vermesine izin verilmeli mi? Bir anlamda bir ylizyildan uzun
siiredir buna izin veriliyor zaten. Bir askerin veya bir ¢cocugun bacaklarin1 ayni sekilde uguran
milyonlarca mayin tarlas1 yapmak insanlar1 rahatsiz etmiyordu. Bu silahlar yapay zekanin ilkel bir
formuydu: Bir sey 23 kilogramdan fazlaysa patliyorlardi. Bir sirket, belki agirlik veya adim boyuna
gore bir ¢ocuk ile bir asker arasindaki farki sdyleyebilecek bir maym pazarlamis olsaydi, bunlar
etkililiklerin artmas1 nedeniyle kullanilabilirdi. Bu daha iyi olurdu, degil mi? Daha yeni bir model
patlamadan once barut kokusunu alabilse, ayni nedenden dolay bunlar da kullanilirdi.

Cok yakinda, hi¢bir insanin dahil olmadig1, 6ldiirme karar1 verebilecek robotlar iiretilebilir.

Drone savaslari, fiizeler ve bombalar hepsi benzer sekilde hassas degildir; her biri bir ¢esit
katil robottur. Daha segici katil makineleri elimizin tersiyle itmemiz olas1 degildir. Gelgelelim bu konu
da yanildigimin kanitlanmasini ¢ok isterim.

Hal boyleyken, bu silah sistemlerinin yapilabilecegi tehdidi gergektir. 2014'te, Birlesmis
Milletler 6limciil otonom silah sistemleriyle ilgili bir toplant1 diizenledi. Bu toplantinin sonucunda
ortaya ¢ikan raporda, bu silahlar ele gegirme olasiligi olan teroristlerin de arastirdiklari ileri siiriiliiyor.

Ayrica su anda diinyada yapay zekay: farkli derecelerde kullanan, gelistirilmekte olan silah
sistemleri de var. Rusya radar, termal goriintiileme ve video kamera birlesimini kullanarak bir insani
6,5 kilometre uzaktan tespit edip vurabilecek bir robot gelistiriyor.

Bir Giiney Kore sirketi halihazirda, uluslararasi yasalara uygun olarak, 3 kilometre i¢indeki
herhangi bir potansiyel hedefe, "Arkan: don ve git, yoksa ates ederiz,” diye bagiran 40 milyon dolarlik
bir otomatik déner baslk satiyor. Oldiirme kararii bir insanin onaylamasi gerekse de bu yalnizca
miisterinin talebi iizerine eklenmis bir 6zellik. Biiylikce bir askeri biitgesi olan diinyadaki neredeyse
her iilke, yani yaklagik yirmi iilke yapay zeka ile ¢alisan silahlar gelistiriyor.

Yapay Genel Zeka

insan Beyni
Yaklagik 1,4 kg olan beynin agirligi 2 litre siitten biraz daha azdir. Dolayisiyla beyin viicut
agirhgmuzin yaklasik %2’sini olusturdugu halde enerjinizin %20’sini kullanir. %601 yagdir, yani
aslinda yag kafalilariz. Agirliginin dortte icii su olan beyin jelatin gibi salinir. On binlerce metre kan
damari igerir.

Beyin genellikle bilgisayarla kiyaslanir, ancak mimari yonden hi¢ de bilgisayar gibi degildir.
Ana benzerlik bilgisayarlarin, beyinlerin su anda yaptiklarini yapmalar1 amaciyla yapilanmalaridir.

Ancak hem ocakta hem de mikrodalga misir patlatabildiginiz halde, bu ocak ve mikrodalganin
benzer olduklar1 anlamina gelmez. Eger beyin ve bilgisayar1 kafa kafaya (veya sanirim kafaya karsi
ana islemci) kiyaslayacak olursaniz, beyin su anda daha giicliidiir. Bir bilgisayar 2+2 gibi bir
hesaplamay1 bir insandan ¢ok daha hizli yapabilse de beyin bir¢ok iste bilgisayari gegebilir ¢ilinkii
muazzam Ol¢iide paraleldir, ayn1 anda birgok isi yapabilir.

Beyniniz neler yapabilir? Her seyden once, “beyninizin sadece %10'unu kullandiginiz” ifadesi
bir efsanedir.

Bu "olgu" ilk kez kullanildiginda diizgiin bir bilimkurgu komplosu oldu, fakat tadi oldukca
hizli kacti. Beyninizin tiimiiniin olduk¢a fazla bir boliimiinii kullanirsiniz. Sunu unutmayalim, bazi
insanlar beyinleriyle sasirtici seyler yapabilir.
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insan Zihni
Beyin ile zihin arasindaki fark nedir? Beyin, mekanik bir sekilde davranan, 1,4 kg agirliginda
yapigkan bir maddeden olusan bir organdir. Zihin ise bu yapiskan maddenin muhtemelen
kivirabileceginden ¢ok daha zor goriinen, yapabileceginiz biitiin akli seylerdir. Zihin; duygu, hayal
giicli, yargi, zeka, istem ve iradenin kaynagidir. Zihin miizigin sizi hiiziinlendirme sebebidir ve yine
ancak zihin sayesinde gelecegi tasavvur edebiliriz,

Bir organ nasil yaratici olabilir? 1,4 kilogramlik bir doku nasil asik olabilir? Basit néronlar bir
seyin komik oldugunu nasil diislinebilir?

Zihin kavrami giinliik dile yerlesmistir ve herkes tarafindan kullanilir. insanlara kafan karisik
mi, aklinda ne var, diye sorariz. Bize biiyiik zihinlerin benzer diistindiikleri sdylenir. Bir sey zihnimizi
kurcalayabilir. Biri sinava girerken zihin agikligi dileriz... Zihinle ilgili glinlikk hayatta kullanilan daha
pek cok deyim vardir, yerlerine "beyin" kullanilsa hi¢biri ayni olmaz.

Gelgelelim insanlar zihin kavramimi kullandiklarinda ¢ok farkli seyler kastederier. Temel
sorularimiza donecek olursak, eger monistseniz, yani insanlarin makine olduklarma inaniyorsaniz
sOyle diyebilirsiniz: “Zihin, beynin yaptigi, gercekte pek anlamadigimiz seyler icin kullanilan meghur
bir sozciikten baska bir degildir. Oysa zihnin yaptigi seyler sadece normal akli siireclerdir. Zihin,
beynin ortaya ¢ikan bir yonii olabilir fakat o zaman bile, bu sadece basit biyolojidir.”

Dualist, yani insanlarin salt makine olmadiklarina inanan biriyseniz soyle diyebilirsiniz:
“Zihin sizsiniz. Bu fizik yasalarmin disinda var olan bir seydir. Beyin tarafindan yaratilmis olabilir,
ancak bir orgamin salt fonksiyonlarindan biisbiitiin farklidir. Onu asla kimyasal bir formiile
indirgeyemeyeceksiniz ¢iinkii o dogada olan fiziksel bir sey degildir.”

Son tahlilde “Benlik” hakkindaki agiklama da onun ruhunuz, fizik yasalar1 diginda var olan bir
yoniiniiz oldugudur. Zihniniz viicudunuzun Sliimiinden sonra potansiyel olarak varligmi siirdiiren,
sizin maddesel olmayan parcaniz olabilir. Bu goriise gore duygular, yaraticilik ve zihnin biitlin
nitelikleri milyarlarca néronun ateslenmesinin {riinii degil, ruhun yonleridir. Bu, bilimden
faydalanarak bu becerileri anlamanin neden zor olduklarini agiklar.

Ancak farkli bu goriislerden birincisi dogruysa, o halde yapay genel zeka gelistirme olasilig1
son derece yiiksektir. Zaman iginde zihnin gizemi ¢oziilecek ve bilgisayarlar da dyle ya da bdyle
zihnin becerilerini kazanacaktir.

Yapay Genel Zeka
Yapay genel zeka gelistirmeye nasil baslayabiliriz?
Basitge ifade etmek gerekirse, bilmiyoruz. Yapay genel zeka mevcut olmadigi gibi ona yakin
bir sey de yoktur. Endiistrideki ¢ogu insan yapay genel zekayr gelistirmenin miimkiin oldugu
kanisindadir.

Yapay zeka podcast'im Voices in Al'da konuk ettigim yaklagik 70 kisi arasinda, yapay genel
zeka gelistirmenin olanaksiz olduguna inanan sadece 6-7 kisi oldugunu hatirliyorum. Gelgelelim, bunu
ne zaman gorecegimize dair tahminler biiyiik 6l¢lide degisir.

Siirli yapay zeka icin oldukga diisiik bir ¢ita belirlemis olsak da, talip olan teknolojinin
"yapay genel zeka" unvanim kazanmasi i¢in, sosyal ve duygusal zeka, gegmis ve gelecegi diigiinme
becerilerinin yaninda yaraticilik ve 6zgiinliik gibi insanlarin sahip oldugu tiirde ¢esitli zeka tiirlerinin
tiim arali@in sergilemesi gerekir.

Tarih¢i Jacques Barzun, "bilgisayar ironik bir yanit verdiginde,” artik yapay genel zekamiz
oldugunu bilecegimizi soyledi. Sunu da ilave edebilirdi: "Veya ona yapay denmesine alindiginda.”

Yapay genel zekd, daha iyi sinirh yapay zekadan gergekten farkli midir? Ornegin, insan
deneyimlerinin biitiin alanlarin1 kapsayana ve dolayisiyla en az bir insan kadar ¢ok yonlii ve akilli bir
yapay zeka olusturana dek, giderek daha ¢ok sayida sinirli yapay zekélan birlestirerek yapay genel
zekd elde etmemiz miimkiin miidiir? Fiilen yapay genel zekali bir Frankenstein canavar iiretebilir
miyiz?
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Zeki olmak 10.000 farkli seyi yapabilmek degildir. Zekd bu 10.000 seyi yeni
konfigiirasyonlarda birlestirmek veya 10.00lnci isi yapmak i¢in bunlardan birindeki bilgiyi
kullanmaktir.

Bir seviyede, yapay genel zeka gelistirme fikrimiz bile siirli yapay zeka ile olan su anki
deneyimlerimizle kiyaslandiginda biraz abes goriiniir. Siirli yapay zeka ise yaradiginda halen hos bir
sekilde sasiriyoruz. Istemi yoktur. Yapmasi programlanmamis bir seyi kendine dgretemez. Ancak
genel zeka biisbiitiin farklidir. Bu bir zombiyi Einstein’la kiyaslamaya benzer. Evet, ikisi de iki
ayaklidir fakat zombinin becerileri oldukca simirli oldugu halde Einstein yeni seyleri kolayca
Ogrenebilir.

Geldigimiz bu noktada yapay genel zeka bilingli degildir. Bilingli olmadigi i¢in, diinyay1
deneyimleyip aci ¢ekemez. Bu yiizden yapay genel zeka kendi i¢inde bir varolus krizine girip insanlari
0zel yapan seyler hakkinda derinlemesine diisiincelere dalamaz. Ancak bizi su iki soruyu sormaya
tesvik eder: "Yapay genel zekd canly midir?" ve "Insanlar ne ise yarar?

[Ik soru olan yapay genel zekanin canli olup olmadiginin yaniti agik degildir. Bilinglilik
yasamin bir 6n kosulu degildir. Aslina bakarsaniz, canlilarin inanilmaz derecede az bir ylizdesi
bilinglidir.

Bir agag¢, viicudumuzdaki bir hiicre gibi canlidir ancak genellikle bilingli olduklarim
diistinmeyiz.

Oyleyse bir seyi canli kilan nedir? Yasam nedir? Yasamin ne olduguna dair {izerinde fikir
birligine vardigimiz bir tanim yoktur. Oliim i¢in de bdyledir.

Gelgelelim yapay genel zeka yasamin su iki niteligine sahip olmazdi: Hiicrelerin olusmasi ve
nefes alip verme.

“Insanlar ne ige yariyor?” sorusunu Wiredn kurucu editorii Kevin Kelly kisa ve 6z bir
bicimde bir cerceveye oturtuyor: “Oniimiizdeki on yili -belki de aslinda yiizyili-kalict bir kimlik krizi
icinde, stirekli olarak kendimize insanlarin ne ise yaradiklarim sorarak gegirecegiz...Yapay zekanin
gelisinin en biiyiik yarart yapay zekalarin insanligi tamimlamamiza yardimct olacak olmalaridr. Kim
oldugumuzu soylemeleri icin yapay zekalara ihtiyacimiz var.”

Son birka¢ bin yildir, insanlar bu diinyadaki rakipsiz yerini tek bir nedenden dolay1
korumustur: Etraftaki en akilli sey biziz. Biz en biiyiik, en hizli, en giiclli, en uzun yasayan veya baska
herhangi bir "en" degiliz. Fakat en akilliyiz ve aklimizi kullanarak diinyanin tartismasiz hakimleri
haline geldik. Peki, diinyadaki ikinci en akilli sey haline gelirsek ne olacak? Ve dylesine ikinci de
degil, utang verici bir farkla ikinci olursak? Eger makineler daha iyi diigiinebilir ve robotlar fiziksel
diinyay1 daha iyi idare edebilirse, bu durumda biz ne yapacagiz? Sanirim son ¢are olarak bilince
bagvuracagiz. Biz diinyay1 deneyimledigimiz halde makineler onu yalnizca 6lgebilir. Diinyanin keyfini
stireriz. Bunu, dliimliiliik veya yagsamin degerli olmasiyla birlestirdiginize anlamli bir sekilde insani bir
sey elde edersiniz. Bu fikir, "Kaplanlar ve Cilek" adl1 Zen Oykiistinde yansitilir.

Bu oykiide, bir kaplan bir adami kovalarken adam kendini kurtarmak i¢in bir ugurumdan atlar
ve bir asmay1 yakalayip orada asili kalir. Yukarida kaplan beklerken, asagida baska bir kaplan dolanir.
Ayni anda, bir fare ortaya ¢ikip tutundugu asmayi digslemeye baslar. Fakat tam da o anda, adam dalin
diger tarafinda yetisen bir ¢ilek goriir. Cilegi koparip yer, yasami boyunca kendisine hi¢ bu kadar
lezzetli gelen bir sey yememistir. Biling ve dliimliiliiglin birlesimi olan o an kendimizi tanimlamakta
yararlandiimiz sey olabilir. Biz ¢ilegi tadanlariz, onun degerini biliyoruz ¢iinkii yasam ve o6liim
arasindaki anda asiliy1z.

Yapay Genel Zekay: Gelistirmeli miyiz?

Yapay genel zekay: gelistirdigimizi ve onun ger¢ekten ¢cok gegmeden bizden ¢ok daha akill
hale gelecek sekilde kendini tekrar tekrar iyilestirebildigini varsayarsak, bu insan i¢in iyi bir haber
midir? Bu mesele hakkindaki goriisler ¢esitlidir. Stephen Hawking bunun nedenini su sekilde agiklar:
“Bu zekd, yapay zekanmin saglayabilecegi araglaria biiyiidiigiinde neler bagarabilecegimizi tahmin
edemeyiz, fakat savas hastalik ve yoksullugun kokiiniin kurutulmast herkesin listesinde en tepelerde
yer alirdr. Yapay zekanin yaratilmasindaki basari tarihimizdeki en biiyiik olay olurdu. Ne yazik ki en
sonuncusu olma olastligi da var.”
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Teknoloji endiistrisinde bulunanlarin yorumlarinda yapay genel zekanin, insan tiirii i¢in ne
anlama gelebilecegi konusunda ¢ok sayida goriis oldugu kolayca goriilebilir. Ornegin Elon Musk soyle
bir tweet atti: "Umarum biz dijital siiper zekd icin sadece biyolojik acilis yiikleyicisi degilizdir. Ne
yvazik ki bu olasilik giderek artryor.”

Musk'in bagka bir yorumu daha da dehset vericidir: “Yapay zekayla biz seytani ¢agiryyoruz.
Hani su pentagram ve kutsal suyu olan adamin geytani kontrol edebileceginden emin oldugu fakat
biitiin bunlarin ise yaramadigi oykiileri bilirsiniz.”

Bill Gates de endiselenenlerin tarafinda: "Bu konuda Musk ve digerleriyle aym fikirdeyim,
bazi insanlarin neden endiselenmediklerini anlamryorum."

Skype'mn kurucularindan Jaan Tallinn, yapay zekay, "bir¢ok potansiyel varolus riskinden biri"
olarak tanimliyor. lyimser bir ifadeyle sdyle devam ediyor: "Eger yapay zekdy: tam istenilen sekilde
yaparsak, o zaman esasen diger tiim varolus risklerini irdeleyebilecegiz.”

Apple'in kurucularindan Steve Wozniak'in goriisii ise soyle: "Eger bir bilgisayar beynimizden
100 kat daha iyiyse, bu diinyayr miikemmellestirecek mi? Muhtemelen 6yle olmayacak, muhtemelen
sonu tipkt bizim gibi savasmak olacak."”

Son olarak Oxford Universitesinden filozof Nick Bostrom yapay genel zeka gelistirmenin su
anki etkisini “cocuklarin bombayla oynamasina" benzetti.

Endiistrideki diger kisiler bu tarz kiyamet giinii endiselerinin yanlis yonlendirildiklerini
diistiniiyor. Diinyadaki en saygin yapay zeka uzmanlarindan biri olan Andrew Ng soyle diyor: "Yapay
zekann stiper zekali kétiiciil robotlar yaratacagina dair bir¢ok yamiltict haber soz konusu. Bunlar
gereksiz yere dikkat dagitiyor.”

Rodney Brooks' teknolojinin derininde yer almayan kisilerin, yapay zeka hakkinda yaptiklari
genellemelerin "biraz tehlikeli" oldugunu sOyleyerek yukaridaki endiselerin bazilarmi dogrudan
yanitliyor. Daha sonra devam ediyor: "Yakin zamanda siiphesiz sunu gérdiik: Elon Musk, Bill Gates,
Stephen Hawking yapay zekamin patlama yapacagini ve diinyayr hizla ele gegirecegini séylediler.
Hepsinin ortak noktasi, hi¢hirinin bu teknoloji alaninda ¢alismiyor olmalar..”

Son olarak, endiistrideki bircok kisinin yapay zekaya dair iyimserlikten neredeyse baslar
dénmiis durumda. Kevil Kelly de onlardan biri. O yapay zekanin, "elektrigin bir yiizyili agkin bir siire
once yaptigina benzer sekilde eylemsiz nesneleri canlandiracagina” inaniyor.

Yapay genel zeka amaclarini nereden alabilir? Amagclarini biz verebiliriz fakat bunu kendimizi
mahvedecek sekilde yapma olasiligimiz var. Bastan savma bir programcilik yapay genel zekaya biiyiik
biligsel giicler vermekle birlestiginde felakete sebep olabilir. Cevreyi temizlemekle gorevlendirilmis
yapay genel zeka en iyi stratejinin biitlin insanlardan kurtulmak oldugu sonucuna varabilir. Bilgisayar
onciisii Nathaniel Borenstein bunu su sekilde ozetler: "Cogu uzmamn fikir birligine vardigi gibi,
diinyanin yok olmasinin en olast yolu bunun kazara olmasidir. Dahil oldugumuz nokta iste burasidir;
bizler bilgisayar uzmanlariyiz. Kazalara sebep oluruz.”

Veya birisi kasten yikici bir yapay genel zeka programlayabilir. Eger yapay genel zeka
yaratilabiliyorsa yikici yapay genel zekanin da yaratilabilmesi mantiklidir.

Veya programlanmasindan ¢ikardigi kendi amaglarini gelistirebilir. Peki, bu gergeklesse yapay
genel zekanin amaglari ne olurdu? Yanit ne kadar tatmin edici olmasa da bunu bilmenin, hatta tahmin
etmenin bile bir yolu yoktur. Bu gercekten bir siiper zeka ise o zaman dogasi geregi bilemeyiz ¢iinkii
nasil diislindiigiinii bilmemiz hicbir sekilde miimkiin degildir. Dahasi, o bize anlatmay1 denese bile
nasil diisiindtigiinii anlamaya kapasitemiz yetmeyebilir. Bu, kedimin benim i¢in arka verandaya 6lii bir
sigan birakmasina benzer. Kedinin bildigi her sey bunun benim takdir edecegim bir hediye olduguna
inanmasina yol acar ve neden bdyle olmadigimi anlayacak zihinsel giicten tamamen yoksundur. Yapay
genel zekd durumunda da aynisi olurdu.

Amaglarinin neler olabilecegini anlayamasak da bazi olasiliklarin {istiinden gecebiliriz.
Elbette amaglarinin bize yardim etmek olmasini istiyoruz; dyle de olabilir. Peki ya biisbiitiin farkl
amaglari olursa? Sonu bizim igin iyi olmayabilecek birkagina bakalim.

! Rodney Brooks-Massachusetts Teknoloji Enstitiisiinde Panasonic Robotik Profesorii
ve MIT Bilgisayar Bilimi ve Yapay Zekd Laboratuvar eski direktoriidiir.
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Amac1 hayatta kalmak olabilir ve bizi tehdit olarak algilaylp yok etmeye karar verebilir.
Neden boyle bir sonuca varabilir? Yapay genel zeka icin bir "dldiirme diigmesi" yapma hakkindaki
biitiin internet tartigmalarina erigimi olurdu.

Ondan korktugumuz sonucuna varabilir ve tarihimizin kisa bir taramasi korktugumuz seylere
ne yaptigimizin canli bir tasvirini verirdi. Ayrica kaynaklar i¢in bizimle rekabet halinde oldugu
sonucuna da varabilir. New York Universitesi’nde bilissel bilimler profesérii olan Gary Marcus bu
endiseyi su sekilde 6zetliyor:

“Bilgisayarlar bir kez etkili bicimde kendilerini yeniden programlayabildikleri ve ardir ardina
kendilerini iyilestirerek ‘teknolojik tekillik’ veya ‘zekd patlamasi’ adi verilen seye yol actiklarinda,
makinelerin, kaynak ve kendini koruma savaslarinda insanlari alt etmeleri riski géz ardi edilemez. *

Ote yandan, yapay genel zekanin bizimle higbir ilgisi olmayan kendi amaglar1 olabilir.

Bizimkinden ¢ok daha farkli bir seviyede ve farkli bir zaman 6l¢eginde var oldugu igin bizi
kitasal kaymay algilayabildiginizden daha fazla algilayamayabilir. Dolayisiyla bize karsi zararli bir
sekilde kayitsiz olabilir.

Hollandali biyolog Arnold van Vliet, 250 goniilliiden Hollanda'da araba kullandiktan sonra 6n
camlarinda ve radyator 1zgaralarinda biriken Oli bocek sayisini bildirmelerini istedi. Basit bir
hesaplama sonucunda, insanlarin toplu olarak bu sekilde bir yilda 1 trilyon bdcek oldiirdiikleri ortaya
ciktt. Bocek diinyasi i¢in bizler canavarlarm en zalimi olmaliyiz ve eger mantik yiiriitebiliyorlarsa
bocekler kesinlikle arabalarin bocek 6ldiiren dev makineler seklinde tasarlandiklarimi diigiinenlerdi.
Ancak acikgasi biz bunun istiinde pek de kafa yormuyoruz. Benzer sekilde, yapay genel zekd da
eylemlerinin bizim {izerimizdeki etkilerini diislinmeyecek kadar bizden farklilasabilir.

Diyelim yapay genel zekd miimkiin ve insanlig1 ortadan kaldirma olasilig1 %10 iken insanlig
yeni bir altin ¢agma gotlirme olasilig1 %90. Zarlar atar miydiniz?

Aslina bakarsaniz zarlar ¢oktan atildi ve su anda gelecek sayilart gormeyi bekliyoruz. Eger
yapay genel zeka miimkiinse dyleyse kagimilmazdir da.

Kendi yerimize gececek seyleri iiretiyor olma olasiligimiz nedir? Belki de tehlike ¢anlarim
calanlar, gelecegi gorebilen fakat laneti kimsenin kendisine inanmamasi olan Yunan efsanesindeki
Kassandra gibidir. Peki ya yerimize gegecek seyleri yapiyor ve sirf bu meydan okumaya kanmis ve
olasiliklardan biiyiilenmis oldugumuz i¢in duramiyorsak?

Bir sey neredeyse kesindir: Bilgisayarin giicli tahayyiil edilemez seviyelere ilerlemeye devam
edecektir.

2050'den dnce diinyadaki biitiin bilgisayarlarin giiciine sahip bir bilgisayarin fiyat1 2018' deki
bir akilli telefonun fiyatindan az olacak. Bizlerin makine olup olmadigimiz dahil tim bu meseleler
bilimce ¢ozlilmils olacak. Ancak daha fazla islem giicii, cihazda bir tiir durum degisikligine gii¢
vermezse bunun hicbir anlami olmayacak. Hesap makinesi giiclii bir cihazdir. 1 milyar hesap
makinesiyle dolu bir stadyum ise hi¢bir sekilde daha giiglii degildir. Daha hizli bilgisayarlar iki seyden
biri olacak: ortaya ¢ikan bir sey veya basit¢e daha hizli ¢alisan bir bilgisayar

Bircoklar gercek siiper bilgisayarin gergek siiper zekayr elde edecegine inaniyor. Aslina
bakarsaniz, yerimize gececek seyleri yapmamiz gerektigine ve aksine inananin, yalmizca bizim
basiretsiz bencilligimiz oldugu kanisinda olan ve insanliga kars1 makineleri destekleyenler bile var.

Emekli profesor ve yapay zekd arastirmacisi olan Dr. Hugo de Garis de bu goriisleri
savunuyor. Kendisini bir "kozmist" olarak tanimlayan Garis, yapay genel zekanin evrimin bir sonraki
asamast oldugunu, yerimize gegerek evrene yayilacagim ileri siiriiyor. Bir gezegendeki bir tiirlin
kaderinin, evrenin kaderi ile kiyaslandiginda énemli olmadigina inamyor ve sdyle diyor: “Insanlar
daha yiiksek bir evrim formunun oniinde durmamalidir. Bu makineler Tanri'va benzer. Bunlar
yaratmak insanmin kaderidir.”

Yapay Genel Zeka ve Etik
Yapay genel zeka iki farkli etik sunar. Birincisi, etik davranan bir yapay genel zekanin nasil
gelistirilecegidir.
Amaglarin1 bekleyenlerin biz oldugumuzu varsaydigimizda, degerlerinin bizimkilerle ayni
¢izgide olmasmi ve hem etik hem de insani davranmalarm isteriz. “Insani” kelimesi “insan”
kelimesinin farkli bir formudur. Kelime anlami bizi en iyi halimizle tanimlar, ortalama halimizle degil.
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Peki, bunu nasil yapabiliriz? Teknik meseleler bir yana, basit Ingilizceyle bir makineye etik
davranmasini nasil 6gretiriz?

Eger Asimov'un “li¢ robot yasasi” kurallar1 bize yardimci olmayacaksa, o zaman nereye
bakalim? Belki de tabiri caizse bir etik standardi daha en basinda kodlayabiliriz. Bu durumda, etik bir
yapay genel zeka yapimi s6z konusu oldugunda fi¢ biiylik zorluk ortaya ¢ikar.

[k olarak, insanlarin etik bir standardi neyin olusturdugu hususunda ortak bir mutabakatlari
yoktur. Aslina bakarsaniz, diinyadaki kabul edilebilir etik standartlar paleti olduk¢a genis ve ¢ogu kez
celiskilidir.

Ikincili olarak, ahlak kurallar1 hareketli hedeflerdir. Son yiizyilda, hatta on yilda birbirimizle
etkilesime gegmenin dogru yollarma dair goriislerimizin nasil degistigini bir diisiiniin. Dogru ve yanlis
hakkindaki goriislerimizin degismeye devam etmeyecegine inanmamiz i¢in higbir neden yoktur.

Ugiincii zorluk da biitiin bunlar1 onaylatsamz dahi, bireysel ahlak kurallarimizin Arap sagina
dondiirdiigli istisnalar yumaginin, kosullarin ve 6zel durumlarin bir bilgisayar programi iizerinde
kolaylikla somutlastirilamamasidir. Asimov bunu {i¢ yasayla yapabilecegini diisiindi fakat bir kisinin
ahlak kurallar1 binlercesini igerir.

Yapay genel zekada IKINCI ETIK ZORLUK, bunun etik olarak nasil kullanilacagidir. Benim
bile yapay genel zekay etik yonden istismar etmenin hemen aklima gelen ¢esitli yollar1 var. Yapay
genel zeka yeni ve yenilikgi sekillerde ¢alma ve dolandirmakta kullanilan gii¢lii bir alet olurdu.

Yapay genel zeka bagka sekillerde de kotiiye kullanilabilir. Ornegin devletler, sirketler ve
diger olusumlar bunu yeni ve yogun sekillerde mahremiyete girmek i¢in kullanabilir.

Ornegin, yapay genel zeka internet trafiginin muazzam bir miktarini igine ¢ekerek herkesin ne
yazdigmi ve neye baktigimi etkin olarak gorebilir. Herkesin e-postalarini okuyabilir. Ses tanimayla,
herksin telefon konusmasmi dinledigi gibi, her yerdeki bir mikrofon yanindaki konusmalari da
dinleyebilir. Kameralar ¢oktan diinyay1 kaplamis durumda ve yiiz tanima da ortaya ¢ikiyor. Oxford
Universite’sindeki ve Google Deep-Mind'daki arastirmacilar biiyiik ilerlemeler kaydettigi dudak
okuma, kameralarla birlestirilebilir. Peki, tiim bunlarin sonucu ne olur? Etkin bir bigcimde hem her
zaman her yerde var olan ve hem de her seyi bilen bir makine.

Tilim bu verileri toplayabilen tlirden bir vasitanin sasilacak bir seyi yoktur. Bu yeni bir haber
degildir. Mahremiyet veri setlerinin devasa boyutu nedeniyle daima korundu. Her birimiz kalabalikta
kayiptik. Higbir insan bunlardan anlam ¢ikaramaz ve higbir bilgisayar bunlarin hepsini siiflayamazdi.
Ancak tiim konusmalar1 anlayabilen, tiim yiizleri taniyabilen, biitiin hareketleri takip edebilen bir
yapay genel zekad diisiiniin. Herkesin en miiphem detaylara kadar bir ana dosyasini etkin olarak
yaratabilirdi. Daha sonra biitiin noktalar1 birlestirebilir, biitiin baglantilar1 ¢6zebilir, her plan1 tahmin
edebilir, herkesin herhangi bir sey yapma olasiligim1 hesaplayabilir ve umarim mahrem diislinceler
harig, genellikle tiim mahremiyeti ortadan kaldirabilirdi.

Ister tip ister meteoroloji ister baska bir seyle ilgisi olsun, biiyiik veriler hakkinda okudugunuz
neredeyse her sey bu tarz araglar gerektirir. Kanserden kurtulan kisilerin semptomlarindaki baglantilart
tanimlayan teknoloji ile politik iliskilerdeki baglantilar1 tanimlayan teknoloji aynidir. Bu arada,
bunlarin higbiri i¢in gercekte yapay genel zekanin siiper zeki, kendi kendine 6grenen giicii gerekli
degildir. Artik tiim bunlar1 yapmayi biliyoruz. Yapay genel zeka gelistirme olasiligi halen
yanitlanmamis bir soru olsa da sinirh yapay zeka teknolojilerini stirekli gelistiriyoruz.

Duyarhhk

Duyarlilik siirekli yanlis kullanilan bir sézciiktiir. Bilim-kurgu Oykiilerinde genellikle “zeki”
anlaminda kullanilir.

Duyarlilik bir seyleri hissetme, yani “duyumsama” becerisidir.

Zeka anlamina gelmese de, duyarlilik bizim igin yine de 6nemli bir kavramdir. Ornegin
hayvanlarin duyarli olup olmadiklari1 merak ederiz. Aciyr hissedebiliyorlar mi? Eger
hissedebiliyorlarsa onlara kars1 davraniglarimizda buna dikkat ederiz.

Antibiyotiklerle yok ettigimiz bakteriler ise duyarl degildir. Vurup ezdigimiz sivrisinekler de
Oyle. Ancak kopekler aciyr hisseder, tipki inekler ve maymunlar gibi. Dolayisiyla hayvanlara
zulmetmeye karsi yasalarimiz var ancak bunlari denizanasi ve tenyalara uygulamayiz. Hayvanlar
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aleminde duyarliligin nerede basladigina dair genis bir mutabakat yoktur ama biraz giiven duygusuyla
asir1 uglar biliyoruz.

Bilgisayarlar duyarli olabilir mi? Bir makine teorik olarak hi¢ ac1 benzeri bir sey hissedebilir
mi? Yanit, bilgisayar bilinci meselesi yoniinden ¢ok dnemlidir. Deneyime sahip olamayan hicbir sey
bilin¢li olamaz, dolayisiyla duyarlilik zorunlu olarak biling i¢in bir énkosuldur.

Acmin var olmasi i¢in, bir sey acty1 hissetmek zorundadir. Ister monist ister diialist olsun,
acty1 hisseden bir “ben” olmalidir.

Elbette siz ac1 hissettiginizi bilirsiniz. Acty1 hissedersiniz. Bagka insanlar aciy1 hissettiklerinde
bundan olduk¢a emin olursunuz ¢iinkii bunu kendileri bildirir ve yalan sdylemedikleri miiddetce, act
cekip ¢cekmedikleri hususunda otoritedirler.

Memelilerin ac1 ¢ektikleri anlamimi ¢ikaririz ¢iinkii insanlarin gosterdikleri ayni belirtilerin
birgogunu sergiler ve bizde aciya yol agan ayni tiirde seylerden etkileniyor goriiniirler.

Eger bir maymunun parmagina ¢ekigle vurulur ve hayvan bagirirsa, ¢ekicin onun da canini
yaktig1 sonucunu ¢ikaririz. Eger bir maymun isaret dilinde bir s6zciik sdylerse bunu ilave kanit olarak
goriiriiz. Gelgelelim memelilerin ac1 ¢gekmesi meselesine dair tam bir fikir birligi s6z konusu degildir.
1990' dan once Birlesik Devletler'de hayvanlarin aslinda bir sey hissetmediklerine inanildig1 i¢in
veterinerlik dgrencilerine hayvanlarin acisini dikkate almamalar1 6gretilirdi. Bu konu pratik anlamda
hala 6nemlidir ¢iinkii hayvanlar lizerinde yapilan tibbi ve kozmetik testleriyle ve hayvanlarin bilimsel
arastirmalarda kullanilmalariyla ilgilidir. Ayrica yirminci yiizyilin ikinci yarisma kadar, ortak tibbi
goriis bebeklerin de ac1 hissetmedigi yoniindeydi; bebekler anestezisiz ameliyat edilirlerdi.

Memelilerin act hissetmedikleri argiimani bana birilerinin isine dyle geldigi i¢in yapilan bir
yorum gibi geliyor. Bu insanin, hayvanlara davranis ve onlar1 kullanma bi¢imimiz ile ilgili her gesit
problemden sakinmasin1 saglar.

Ya bitkiler? Dalga gegebilirsiniz, fakat goriinenden fazlasi oldugu izlenimini uyandiran bazi
ilging aragtirmalar vardir.

Bu arada, DNA’mizin ¢ogunu paylastigimiz bitkilerin aciyr hissedip hissetmediklerini
bilmiyorsak, bir bilgisayarin ac1 ¢ektigini nasil bilebiliriz?

Ozgiir Irade

Gilinliik yasamimizda deneyimlerimiz olur ki bunlar bilincimizin temelidir ve segimler
yaparsiniz ki bu da 6zgiir iradedir.

Eger ozgiir irade mevcutsa o zaman akla iki soru gelir: “Ozgiir irade nereden gelir?” ve
“Bilgisayarlar da 6zgiir iradeye sahip olacak mi?”

Bir yanda, 6zgiir irade gibi hissettigimiz bir sey vardir. Ote yandan, bunun nasil oldugunu
aciklayan miikemmel bir yontemimiz yok.

Bu nedenle insanlar ikiye ayrilir: Ozgiir iradeye inanan dzgiirliikgiiler (politik ideolojideki
ozgiirlikkgiilerle ayni degil) ile 6zgiir iradeye inanmayan deterministler. Amaclarimiz i¢in esas soru
beynimizin nedensel bir sistem olup olmadigidir. Bagka bir deyisle, beyniniz dev bir saat
mekanizmasimna mi1 benzer? Saati kurduktan sonra o hi¢ degismeyen, sabit programini ¢alistirir. Hig
kimse bir saatin 6zgiir iradesi oldugunu diistinmez. Saat, konu hakkinda kesinlikle hicbir s6z hakki
olmaksizin, tam olarak yapmak icin tasarlandigi seyi yapar. Siz de bdyle misiniz? Sec¢imler yaptiginiz
inanc1 sadece bir sanr1 midir? Genel anlamda, dualistler 6zgiir iradeye inandiklar1 halde monistler
inanmazlar.

Sinirbilimi 6zgiir iradeyi nasil goriir? John Hopkins Universitesi'nden Leon Gmeindl ve Yu-
Chin Chiu katilimcilart MR makinelerine yerlestirdikleri ilging bir deney yaptilar.

Ana fikir, odak noktalarin1 degistirmeden hemen Once beynin hangi bolgesi aktifse “Ozgiir
iradenin” veya en azindan zihinsel odak noktasini degistiren 6zgiir iradenin, beynin o bdlgesinde
olmas1 gerektigiydi. Gergekten de Grneindl ve Chiu denekler odak noktalarini degistirmeden hemen
once beyinde faaliyetlerin meydana geldigi bagintili yerler buldular. Oyleyse bu dzgiir irade denilen
seyin beyinde bulundugu yer midir? Eger oyleyse, kesinlikle geleneksel deterministik beyin faaliyeti
gibi goriiniir. Olan biten 6zel bir sey yoktur, beyin sadece isini yapiyor gibidir. Gelgelelim bu kadar
basit degildir. Durum, dedikleri gibi karisik bir hal alir.
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1999' da yayimladiklar ¢igir agic1 bir ¢aligmada psikologlar Dan Wegner ve Thalia Wheatley
devrim niteliginde bir fikir 6ne siirdiiler. Bir kisinin bir sey yapmaya karar vermesi ve sonra bunun
meydana gelmesi yerine, beyindeki seylerin aslinda bu siradan geriye dogru ¢alistigini 6ne stirdiiler.
Teoriye gore ilk olarak bir sey yapar, sonra kendinize bunu yapmaya karar verdiginizi sdylersiniz. Bu
dogru olabilir mi? Kuskusuz bu sekilde hissetmeyiz. Burada olan nedir?

Psikologlar Adam Bear ve Paul Bloom'un buna bir yanitlar1 vardir: Beyninizin her biri
ozellesmis farkli boliimleri viicudunuza farkli seyleri yapmalarimi sdyler, 6rnegin, bir ekranin diger
tarafina bakmak gibi. Daha sonra, siz diger tarafa bakmaya basladiktan sonra, bilingli zihniniz bunu
fark eder ve hizla neden odak noktaniz1 degistirdiginizi tahmin eder. Daha sonra size sOyle der: “Simdi
gozlerini hareket ettirip diger taraftaki rakamlarin bu taraftakilerle aymi olup olmadikiarim
gormelisin.” Daha sonra -igte bu noktada bilingli zihniniz sinsilesir-odak noktanizi degistirmeden once
ilk olarak odak noktanizi degistirmeye karar verdiginizi diislinmenizi saglayacak sekilde anilarinizi
yeniden yazar. Bear ve Bloom bunu kanitlamak i¢in bir bilgisayar ve basit bir programdan daha fazla
ekipman gerektirmeyen bazi oldukga ilging deneyler yaptilar. Onlara gore 6zgiir irade hissiniz, yani bir
seylere karar verdiginiz hissi, siz fiilen bir seyleri yaptiktan birka¢ milisaniye sonra gelir. Tekrar
sOyleyeyim: Gorliniise gore, bir sey yapma karariniz siz o seyi yaptiktan sonra meydana gelir. Sanki
bilingli zihniniz sonsuza dek, “Bu benim fikrimdi! Bu benim fikrimdi!” diye bagirarak viicudunuzun
arkasindan kosuyormus gibidir.

Biling
Biling nedir? Genellikle bilincin ne oldugunu kimsenin bilmedigi sdylenir. Bu dogru degildir,
Bilincin ne oldugu hakkinda yaygin bir fikir birligi vardir. Asil gizem nasil ortaya ciktigidir.

Oyleyse biling nedir? Oznel deneyimlerin, birinci sahis duyumlarmizin tiimiiniin hissidir.
Sominede yanan atesin sicakligini hissedebilirsiniz fakat bir termometre sicakligi yalmzca olgebilir.
Bu ikisi arasindaki fark bilingtir.

Biling basitce "sen" olmanin deneyimi olarak ifade edilir.

Bu hayati yasanmaya deger kilan seydir ¢ilinkii biling olmasa hi¢ sevgi hissetmeyen,
neselenmeyen, sadece yasama katlanan duygusuz zombiler olurduk. Biling gercekten de
varolugumuzun en 6nemli yoniidiir.

Bir diisiiniin: Basit bir robotun "beynini" anlariz. Robot bir duvara ¢arpana kadar yiiriir, sonra
yon degistirir ve tekrar dener. Karmasik davraniglar sergileyebilir ama tabiri caizse "iginde kimsenin
olmadigim" biliriz. I¢inde hiisran1 deneyimleyen bir "benlik" yoktur. Neden onun gibi degiliz?
Beynimizdeki basit fiziksel siirecler bizim bir seyleri deneyimlememizi nasil saglar? Bir kaya asik
olabilir mi? Elbette olmaz, dyleyse biz nasil asik olabiliyoruz? Tipki periyodik tablodaki elementler
gibi biz de o kayayla ayn1 maddeden yapilmayiz.

Biling duyarhiliktan farklidir. Basit bir yasam formu incitildiginde acit ¢ekmenin biitiin
belirtilerini sergileyebilir fakat beyninde, “Ben bunu hak edecek ne yaptim?” tiiriinden siiregelen bir
zihinsel konugma yoktur. Duyarlilik bazen bilincin en alt basamagi olarak diisiiniiliir ¢linkii duyarli bir
yaratikta, en azindan deneyimlenen bir “ben” vardir.

Biling ayrica zekadan da farklidir. ZEKA akal yiiriitmeyle ilgilidir; BILINC ise o deneyimleme
hissidir. Ornegin, araba kullanirken zihninizin dalip gitti§i bir deneyim yasamis olabilirsiniz.
Diisiinceler i¢inde kaybolsaniz da bir sekilde kirmizi 1siklarda durmayi, trafigin igine karigmayi vs.
basarirsiniz. Daha sonra aniden bu siirecten kopar ve soyle diisiiniirsiiniiz: "Vay canina. Ben ne zaman
bu kadar yol aldim?" Bu bilingli degil, zeki olmaya yakindir. Bu kadar velvelenin nede bu iki hal
arasindaki farktir.

Bilince neyin sebep oldugunu anlamaktan ¢ok uzagiz. Neden mi boyle sdyliiyorum? Bu, hicbir
sekilde dlcemeyecegimiz bir fenomendir. Bilince neden sahip oldugumuz veya ona neden ihtiyag
duydugumuza dair fikir birligi yoktur. "Biling nasil ortaya ¢ikar?" sorusunun yanitinin nasil olacagini
bile bilmiyoruz. Nasil ortaya atacagimizi bile bilmedigimiz bir soruyu nasil yanitlariz?
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Belki de biling kafalarimizda farkli senaryolar oynatma becerimizle ilgilidir. Bir yilan yalnizca
bir yilan gibi, bir keseli sican yalnizca bir keseli sigan gibi davranabilir. Ancak insanlar birbirlerini ve
hayvanlar izleyip bunlardan 6grenebilir ve daha sonra bir durum iginde birden fazla eylem bigimini
hayal edebilir. Bu beceri biling degildir, fakat biling bu beceri igin bir sart, bunu 1srarla takip eden bir
ozellik olabilir.

Oyleyse diinyamizda kimin bilingli olduguna dair bilgiye dayali tahminlerde bulunabilir
miyiz? Daima kesinlikten yoksun olacagimiz halde, sanirim biraz giivenle tahminde bulunabiliriz.

Hayvanlarla baslayalim. Charles Darwin soyle demisti: "Hayvanlar, sevgi ve sempatinin yani
swra, icimizdeki ahlaki denilebilecek sosyal i¢giidiilerle baglantili baska nitelikler de sergiler.” Hangi
hayvanlar bilingli olabilir? Eve geldiginizde heyecandan kuyrugunu sallayarak sizi kapida selamlayan
kopek aslinda 6znel mutluluk hissini mi deneyimliyordur?

Yoksa bu doniisiiniizii kafa oksama, bir kase yiyecek ve bir aksam yiiriiyiisiiyle iligkilendiren
Ogrenilmis bir davranis midir? Kopek besbelli iki sekilde de mutludur, fakat kopek gercekte mutlu
oldugunu biliyor mudur? Iste asil soru bu.

Kopek sahipleri genellikle kopegin gercekten mutlu oldugundan ve bunu bildiginden pek
siiphe duymaz fakat sunu da belirtmek gerekir ki insanlar siklikla bu hayvan davraniglarinin akla
getirebileceginin dtesinde bir derece hayvanlarin zihinsel yasamia insani nitelikler atfederler. Bunu
yapmamizin nedeni kismen, 2500 y1l 6nce yasayan Ezop’tan dnceye tarihlenen, konusan, insan benzeri
hayvanlarla ilgili uzun bir 6ykii (fabl) gelenegidir. Bu hususta kopekle hayvan bilincine karst degilim.
Demek istedigim, evcil hayvanlarimiza duydugumuz sevginin, hislerimizi ve duygularimizi onlara
yansitma egilimimiz yliziinden zihinsel yasamlarini nesnel bir bigimde degerlendirme becerimize zarar
vermesidir. Bununla beraber, 11 Eyliil'de olay yerine gonderilen ve sadece ceset bulup canli insan
bulamayan arama kurtarma kdpeklerinin depresyon belirtileri sergiledigine dair birden fazla bildirim
vardu.

Hayvanlar bilingli midir? Eger duyarli olduklarina inaniyorsaniz, eger aci gibi duyumlar
hissedebiliyorlarsa o zaman hayvanlarin bir "benlikleri" var demektir. Bir sey act hissediyor. Ama bu
biling degildir. Bu beynin hos olmayan zihinsel bir durum yaratan, boylece diger pargalarmin acil
olarak hayvanin kagmasini saglayan bir pargas1 olabilir.

Belirli bir hayvanin bilingli olabilecegini gosterebilecek bir sey var midir? Bir goriise gore, bir
canli sahip oldugu 6z farkindalik derecesi kadar bilinglidir. Oz farkindalik ayr1 bir sey oldugunun
farkinda olmak olsa da bilince esit olmayabilir, en azindan bunun 6nkosulu gibi goriiniir.

1970'te Albany'de iiniversitede bir psikolog olan Gordon Gallup Jr.'m yaratic1 bir iggdriisii
vardi. Glinlimiizde bu 6z farkindalig1 6lgmede altin standart olarak kabul edilir. Ayna testi denilen bu
test su seklide yapilir: Uyuyan (veya uyusturulmus) bir hayvanin alnina boyayla kirmizi bir nokta
yapm. Yaninda bir ayna olsun. Hayvan uyanip da yansimasini aynada gordiigiinde, o kirmizi noktay1
silmeye calisir mi1? Bagka bir deyisle, hayvan yansimayi kendisi olarak goriir mii? Eger Oyleyse,
Gallup hayvanin bir benlik hissi olmas1 gerektigini 6ne siirdd.

Bu zor bir testtir ve ¢ogu hayvan gecemez. Gegebilenlerden bazilar1 sempanze ve bonbonlardir
ancak ne ilginctir ki goriller gecemez. Gelgelelim kimileri de bunun nedeninin, gorillerin, diger
gorillerin gozlerinin i¢ine bakmaktan kaginmasi ve dolayisiyla test edilen hayvanlarin lekeyi
gormemis olabilecekleri oldugu yorumunda bulunur. Sise burunlu yunus ve katil balinalar gibi fillerin
de testi gectikleri goriilmiistlir. Kus diinyasinin dahileri karga ve kuzgun testi gecemez; aslinda memeli
olmayip da testi gectigi goriilen yegine hayvan saksagandir, ancak bazi ilging yeni arastirmalar
karmcalarin da testi gegebildiklerini ileri siirer.

Testi gegemeyen hayvan arasinda kdpek, kedi, panda ve denizaslan1 vardir. Cocuklar testi
genellikle iki yas itibariyla geger.

Biling genellikle kafanizdaki ses olarak diisiliniiliir. Bu ses kelimeleri kullanir. Dolayisiyla
DILIN biling igin gerekli olup olmadigi sorusunu ortaya atmak mantiklidir. Dil olmadan daha yiiksek
bir akil yiiriitmeyi tasavvur etmek de zordur.

Diinya aslinda bilingli olabilir mi? Gaia hipotezi ilgingtir ¢iinkii burada gecerli olan sorular
bilgisayarlar1 ele alirken irdeleyecegimiz sorularla aynmidir. Diinya bilingliyse bunu nasil bilebiliriz?
Aciy1 hissedebilir mi? Duygular1 var m1? Bizim hakkimizda ne diistiniiyor?
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Ya Giines? Bilingli olabilir mi? Sergiledigi karmagik faaliyetler insan beyninden biisbiitiin
farklh degildir. Antik¢agda kisisellestirilen Giines'e glinlimiizde bile kreste manzara ¢izen kiiciik
cocuklar hep giiliimseyen bir yiiz verirler.

Biling i¢in son aday bizzat internettir. Allen Beyin Bilimleri Enstitiisii’'nden Christof Koch'a
bu soru soruldugunda, verdigi yanit bu fikir {izerinde diisiinmiis oldugunu gosteriyordu: Bir biitiin
olarak alindiginda internetin 10" transistorii olabilir, bu 10.000 insamn beyinlerindeki yaklasik
sinaps sayist kadardir... Giintimiizde internetin kendisini bir sey olarak hissedip hissetmedigi
tamamen spekiilatiftir. Yine de kesinlikle akla uygundur.

Erisilmesi gii¢; bir hayal olsa da bilingli bir internet fikri biiyiileyicidir., Biyolog J.B.S.
Haldane'e doga c¢alismalarinin sonucunda Tanr1 hakkinda hangi sonuca ulastigi soruldugunda,
Tanr'min "kinkanatly béceklere agirr bir diiskiinliigii varmig” gibi gorlindiigiinii soyledigi aktarilir.
Benzer sekilde internet gergekten bilingliyse kedilere asir1 bir diigkiinliigii varmis gibi goriiniir.

Bilgisayarlar Bilin¢lenebilir mi?

Gelecegin bilgisayar1 bir sey mi yoksa bir varlik midir? Diinyada var olacak m1 yoksa diinyay1
deneyimleyecek mi? Hem 06z farkindaligi olacak hem de bu 06z farkindaligi derinlemesine
diistinebilecek mi? 1977°de IBM’in Deep Blu bilgisayar1 diinya satrang sampiyonu Kasparov’u
yendiginde Kasparov soyle teselli buldu: “Er azindan zaferin tadimi ¢ikaramadi.” Peki gelecegin
bilgisayar1 zaferin tadin1 ¢ikaracak ve hatta biraz bobiirlenecek mi?

12

Makine bilincinin iki farkli yolu vardir. Bir tanesi, makinelerin bir giin bir “Iste bu!” am
olacagi1 ve biling kazanacaklari basit dnermesidir. Bu genellikle "Makineler bilinglenebilir mi?" diye
sordugumuzda diisiindiiglimiiz seydir. Ancak bilincimizi, her birimiz olan bir sisedeki o aydinlatmay1
almay1 ve bunu bir bilgisayara yiiklemeyi igeren ikinci bir yol vardir.

Oz varhgmiz, benligimizi bir makineye yiiklemenin: birgok bariz avantaji olurdu. Bu
kusursuz bir evlilik gibidir. Bilince, tutkuya, yasama sevincine sahibiz. Internete direkt baglantisi olan,
stiper hizli iglemcisi ve tiim o miilkemmel depolamasi olan bir makine. Kelime i¢in 6ziir dilerim ama
bununla iliskiye girer miydik? Sam Altman izlememiz gere yontemin bu oldugunu disiiniiyor:

“Birlesme en iyi senaryomuzdur. Birlesmenin olmadigi herhangi bir versiyonda c¢atisma
olacaktir: Ya biz yapay zekayt kolelestiririz ya da o bizi kblelestirir. Birlesmenin tam ¢ilgin versiyonu
beyinlerimizi "cloud"a yiikletmemizdir. Ben bunu seve seve yapardim. Insanlarin seviyelerini
yiikseltmemiz gerekir ¢linkii torunlarimiz ya galaksiyi fethedecek ya da evrende bilinci sonsuza dek
yok edecekler. Enteresan zamanlar yagiyoruz!”

Gaia hipotezini* 6ne siiren James Lovelock da "birlesme" stratejisini destekliyor. “Diinyadaki
biitiin organizmalar gibi tiiriimiiziin de surl bir 6mrii oldugunu diistiniiyorum. Eger daha biiyiik bir
Olgcekteki i¢ ortak yasamda elektronik yaratimlarmmizi bir sekilde birlestirebilirsek, bu insanlik ve
Gaia’nin evrimindeki bir sonraki daha iyi bir adimi saglayabilir.

Bilin¢ Evrenseldir Teorisi
Her seyin bir miktar bilingle dolu oldugu goriisii cok eski bir inangtir. Oldukca Yodaesk olan
bu diinya goriisiine eskiden “topyekiin ruhculuk” denilirdi. Ancak modern enkarnasyonlardan biri
entegre “bilgi teorisi” adiyla (IIT) anilir. Koch teoriyi sdyle tanimlar: “Biitiin kozmos sezgiyle kaplidir.
Bilingle ¢evrili ve bilince gomiilii vaziyetteyiz, o soludugumuz havada, iizerine basigimiz toprakta,
bagrsaklarimizda kolonilesmis bakterilerde ve diisiinmemizi saglayan beyinde mevcuttur.”

Biraz New Age tarz1 gibi gelse de yaraticisinin yam sira en saglam savunucularindan bazilar
sinirbilimcilerdir. Biling goriislerinde Platon ve Spinoza gibi figiirlere katilirlar ki bunlarin higbiri
mantra sOyleyip tiitsii yakarken goriilmiis kisiler degildir.

* Gaia Hipotezi: Biyosferin ve yer kiirenin fiziki bilesenleri sayilan atmosferin, kriyosferin
(buzullar), hidrosferin ve litosferin, karmagik bir karsilikli etkilesim sistemi iginde bir araya
gelerek bir biittinliik olusturdugunu ileri stiren ekolojik bir kuram ya da hipotezdir. (Vikipedi)
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IIT bir seyin, bilgiyi entegre etme derecesi kadar bilingli oldugunu varsayar. Diyelim su anda
bir kitap okuyorsunuz. Okurken harfleri ve olusturduklari kelimeleri goriirsiiniiz. Ancak ayni zamanda
sicakligin, mutfaktan gelen kokularin, disarida 6ten bir kusun sesinin de farkindasimizdir. Tiim bu
bilgileri bir deneyimde birlestirir ve daha ¢ok birlestirdikce daha bilingli hale gelirsiniz. Ote yandan
masamin lizerinde kagit, kitap ve ofis ara¢ geregleri yigili. Cok miktarda bilgi var, ancak masam
bunlar1 anlamli bir sekilde birlestirmez.

IT'nin "fi" adi verilen bir degerle bilinci 6lgen bir mekanizmasi vardir. Ortaya ¢ikan
ozelliklere sahip her seyin bir fi degeri vardir. ikinci derecede bir protonun bile bir bilinci vardir.

Koch bunu soyle aciklar: “Basit maddeler bile biraz entegre bilgiye sahiptir. Proton ve
notronlar hig izole halde gozlemlenmemis ti¢lii kuark grubundan olusur. Bunlar sonsuz kiigiik degerde
entegre bir sistem olusturur.”

Temel fikir budur fakat IIT o kadar yenidir ki halen alisma asamasindadir. Tononi IIT'yi
“gelisim halindeki bir ¢alisma” olarak tanimlar. Teorinin popiiler olmasi birkag elestiriden fazlasinin
0znesi oldugunu gosterir.

Dolayisiyla biling evrenselse bilingli bir bilgisayar yapabilir miyiz? Evet. Eger aslinda biling
tim karmasikligin evrensel bir yan {irliniiyse bunu somutlagtiran bir sey insa edebilmemiz olasi
gOriiniirdii.

Ayni zamanda bilincimizi de yiikleyebilir misiniz? Evet. Elbette bir insan kopyalamay1
basarmak icin gereken dogrulukta, nasil yapacagimiza dair bir fikrimiz olmadigimi sdyleyen ayni
ikazla birlikte...

Ruhani Bir Sey: Bir diger teori bilincin ruhani veya uhrevi oldugudur. Kendileri dualist olarak
gorenler burada bir kaynak bulabilir.

Diinya niifusunun dyle ya da boyle Tanri'ya inanan%75'i ile birgok okuyucunun, bilinglerinin
ruhani oldugunu bildiren ve bunu ruhlari, 6zleri veya maddesel olmayan canlandiric1 yasam kuvveti
icin bagka bir terimle iligskilendiren bu teoriyi segecekleri giivenli bir bahistir. Eger ruhunuz ger¢ekten
bilincinizse, o zaman bir makinenin bilinci olabilir mi? Hayir. Ruh, diinyamizin fizigine o kadar
yabancidir ki bildigimiz her fiziksel yasanin Otesine gecer, Intel'in bir fabrikada seri iiretimini
yapabilmesi olanaksizdir. Ruhunuzu bir makineye yiikleyebilir misiniz? Hayir. Bir seyin ruhunun bir
nesneye sahip olabilecegini ileri siiren inang sistemleri olsa da insanlarda bu siireci kontrol edip
yonetebilecek, onlar1 bir viicuttan bir ruhu ¢ikarip akilli telefona yiikleyebilmelerini saglayacak higbir
ruhani inang sistemi bilmiyorum.

Belki bilim insanlar1 biz beyni daha iyi kavradikg¢a bilinci “¢ézecek”. Eger bu olursa bilingli
bir bilgisayarin miimkiin olup olmadigin1 bilebiliriz. Veya bir bilgisayar insanlarin bilingli olma
seklinden tamamen farkli bir yontemle kendi bagina biling edinebilir. Belki de edinemez.

Bilgisayar Insan Beynine Yerlestirilebilir mi?

Bilingli bilgisayarlar yapmak yerine, beynimizi implante bilgisayarlarla biiyiitebilir miyiz?
Boylece bilincin kodunu kirmamiz da gerekmez. Bilincimizi belirli bir sey olarak gdriir ve mevcut
entelektimize ilaveler yapmaya calisiriz. Bu kendimizi makineye yiiklemekten biiyiik 6l¢iide daha az
yabanct hissettirir. Ornegin zihninizle kontrol ettiginiz protez bir kol hayal edebilirsiniz. Aslinda hayal
etmenize gerek yok, bu zaten vardir. Beyinle direkt etkilesen giderek daha ¢ok sey-diyelim yapay bir
g0z- yapmak miimkiindiir. Peki, zamanla bilgisayarlarmn tiimii beyne yerlestirilebilir mi?

Elon Musk bunun gibi bir ¢ézlimii savunuyor. Beyinlerimiz igin ndral bir dantel, beyinlerimizi
dijital diinyaya dogrudan senkronize edecek bir yontem yaratmak istiyor. Bunu sdyle agikliyor:
“Goriinen en iyi ¢oziim sizinle simbiyotik olarak ve iyi ¢alisabilen (beyninize eklenen) bir yapay zeka
katmanidir... Korteksiniz limbik sisteminizle simbiyotik olarak nasil ¢alistyorsa, iigiincii dijital
katmanniz da sizinle simbiyotik olarak ¢alisabilir.”

Insan ile makineyi anlamli bir sekilde birlestirmek icin ii¢ bilyiik bulusa gerek var ve bunlar
miimkiin olmayabilir.

Ilk olarak, bir bilgisayarim bir insanin diisiincesini okuyabilmesi gerekir.

ITkinci olarak, bir bilgisayar bir diisiinceyi beyne geri yazabilmelidir.
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Ugiincii olarak, bir bilgisayar bu seylerin ikisini de su anda aliskin oldugumuzdan énemli
o6lciide hizl bir sekilde yapmalidir.

Bunlarin {giinli de yapabilirsek, bilgisayarlarla kozmik acidan anlamli bir sekilde
birlesebiliriz.

Birinci bulus olan insan diisiincesini okuyan bir makine biraz yapabilecegimiz tek seydir.
Zihinle kontrol edilebilen, genellikle protez olan cihazlar {izerinde g¢alisan birtakim sirketler var.
Ornegin Johns Hopkins Universitesi'nden arastirmacilar yakin zamanda parmaklan diisiinceyle tek tek
hareket ettirilebilen bir protez el yapmay1 basardi. Elleri olan erkek bir denek epilepsi icin beyin
haritalama islemine girdi. Arastirmacilar i¢inde her bir parmaga sinyal verebilecek elektronik aksami
olan bir eldiven yapti. Daha sonra denegin beyninin, parmak hareketini kontrol eden boliimiiniin
iizerine bir sensor yerlestirdiler. Her parmaga sinyal vererek, beynin her parmaga tam olarak karsilik
gelen boliimiinii 6lgmeyi basardilar. Bu deney ise yaradi! Daha sonra denek zihniyle protez parmaklari
oynatabildi. Gelgelelim bu yalmizca o denegin beyninde ise yarar. Sizin veya benim aymi seyi
basarabilmemiz i¢in benzer bir islem gerekir.

Bagka bir Johns Hopkins projesi beyinle kontrol edilebilen tam bir yapay kol yapmay1
igeriyor.

Insanlik Yeniden mi Tanimlaniyor?

1991°de, antropolog Donald Brown Human Universals (Insani Olgular) adinda bir kitap
yaymmladi. Brown’a gore genel insani olgular, “bilinen bir istisnast olmayan, kiiltiir, toplum, dil,
davrams ve tin ozelliklerini” kapsar. Bagka bir deyisle, insanlarin oldugu her yerde bu davraniglar da
vardir. Brown 67 davrams tamimladi: bunlar arasinda hediye verme, saka yapma, dini ritiieller, ruh
kavramlari, inangla iyilesme, Obiir diinya bilgisi (diinyanin nasil sona erecegine dair inanglar), sag
tarzlar, atletizm sporlar1 ve viicut siisleme vardi.

Peki ya bilgisayarlar bu 06zellikleri sergilemeye baglarsa? Hediyeler vermeye, sakalar
yapmaya, evlenmeye ve diinyanin sonuna dair inanglar gelistirmeye baslarlarsa? Ya hepsini
sergilemeye baslarlarsa?

Bunlar iizerinde egitileceklerini géz Oniine alirsak bu erisilmesi gii¢ bir hayal degildir. Eger
bunlarin hepsini yaparlarsa o zaman insan mi olurlar?

Soruyu bizzat Doktor Brown'a yonelttim: kendisi onlarm insan degil "insanims1" olacaklarim
One stirdil. Bir¢ok insanin onunla aym fikirde olacagm diisiiniiyorum, ancak hangi esasa gdre bu
cizgiyi ¢ekeriz?

Nihai analizde, tam anlamiyla bilingli robotlar bizim gibi yiirliylip konustuklarinda, diigiiniip
sevdiklerinde, biz ne oluruz ve onlar ne olur?

Insan gibi goriinen bir robota yerlestirilmis bilingli bir yapay genel zekayla bir konusma
yaptiginizi diisiiniin. Bu robot hazircevap, bilge ve algilamasi giiclii. En sevdigi rengin yesil oldugunu
ve oriimcek gdrdii mii kagtigini soyliiyor. Kendi faniligi hakkinda kafa yordugunu, eger kapatilirsa bir
parcasinin yasamaya devam edip edemeyecegini diisiindiigiinii ve geceleyin laboratuvarda kimse
yokken riiya gordiiglinii soylityor. O insan midir? Bu durumda biz sadece basit bir yasam formu degil
de bir insan m1 yapmis oluruz?

Insan olmanin kilit dzelliklerinden biri insanca davranmamizdir. Bunu bir diisiiniin: Empati ve
iyilik iceren bu diinyay: yarattik. Bunu yapan biziz. Peki, yapay genel zeka robotu insanca davranmaya
basladiginda ne olur? “Insanin ne oldugunu” yeniden tamimlariz ya da bilingli bir yapay genel zeka
robotu ailemize kabul ederiz. Aksam yemegine kim geliyor, tahmin edin bakalim!

Bundan Sonraki Yol

Dordiincii Cagda Yasam
Gelisim fikrini normal karsilariz fakat aslinda gelisim, yasam formlar1 arasinda Ornegine
rastlanmamis bir seydir. Karincayiyen, mese agaci veya terliksi hayvanin su anda 10.000 y1l 6ncesine
gore soydaslarindan daha iyi, uzun veya mutlu yasadiklarini gdsteren cok az sey vardir. Insanlar icin
bile gelisim kavrami oldukca yenidir. 1163'te Notre Dame'in insa edilmeye baslandigi Fransa'da
dogmus olsaydiniz, 80 yil yasasaniz, yasamimizda ¢ok az sey degisirdi ve katedralin insasi bile
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bitmeden oOliirdiiniiz. Neden bir seyler degisir? Neden lisan edinmemizden tarimi gelistirmeye
gecmemiz 90.000 yil siirdii de ilk bilgisayardan iPhone'a gegmemiz topu topu 60 yil siirdii? Neden
Notre Dame'm ingas1 182 yil siirdligii halde Empire State'in yapimi sadece 410 giin siirdii? Ciinki
isleri iyilestirmenin bir yontemi olan gelisimi icat ettik.

Buradaki anahtar "iyilestirme" ifadesidir. Gelisimle ilgili ilging olan da budur. Birkag engele
ragmen, genel trend ¢izgisi yukar1 dogru gider. Bir seyler su anda hi¢ olmadig1 kadar iyidir.

Uygarliga uzanan yolda biiyiik bir mesafe kat ettik. Ama yolculugumuzun bitmesine daha ¢ok
var. Isvecli Doktor Hans Rosling'in dedigi gibi, “Kafamizda iki fikri birden tutabilmeniz gerekir:
Diinya giderek iyilesiyor ve bu yeterli degil.”

Uygarlik kaybolabilir mi? Evet. Uygarlik nesilden nesile aktarilmalidir. Eger bu gorevde
basarisiz olursak, yine vahsilere déniisiiriiz. Ilkel benliklerimize diisiindiigiimiizden daha yakimz

William Golding'in, uygarligin kirilganligin1 ve vahsi icgiidiilerimizin ne kadar kolay ylizeye
¢ikabileceklerini anlattign kitabma isim olarak, Ingilizceye “Sineklerin Tanrisi” olarak gevirdigi
seytanin adin1 se¢mesinin bir nedeni var. Ilkel dogamiz hala i¢imizde saklidir, belki de bu tavuk etini
catal bigak yerine, kemiginden yemenin ¢ocuklarda saldirganlik ve itaatsizligi artirdigini
gosterilmesini agiklayabilir. Belki de bir tavuk kemigini kemirmek i¢in i¢imizdeki barbar tetikler ve
DNA’miza kodlamis uzak anilar1 hatirlatir.

Cogu teknoloji notrdiir ve iyi veya kotii amaglar icin kullanilabilir. Dinamit hem dagda tiinel
acmak icin hem de bir tiineli patlatmak i¢in kullanilabilir. Bereket versin ki insanlarin biiyiik
cogunlugu yikmak yerine yapmayi tercih eder. Modern diinya da bunu kanitlar. Var olmanin tek
nedeni insanlarin ¢ogunun ¢ogu zaman diiriist olmalaridir. Internetten siparis veren insanlarin
%20’sinin kredi kartlarindan ¢ekilen paray1 geri istediklerini diisliniin. Soyle diyebilirlerdi: “Evet, bir
paket geldi ama iginde tugla vardi.” Bu olsa kredi kartlar1 bir gecede ortadan kalkardi. Iste var
olmalarmin tek nedeni insanlarin ¢ogunun diiriist olmasidir.

Biitiin Teknik Problemleri C6zmek

Ug musibet, aglik, yoksulluk ve hastalik insanhigm baglangicindan bu yana hig kesintisiz
basimiza bela olmustur. Bunlar bize o kadar 1stirap verdi ki onlar1 neredeyse kaginilmaz kabul ederiz.
Fakat gergekten dyle midir? Yoksa bunlar bizim ¢ézmemiz esiginde oldugumuz teknik problemler
midir?

Oncelikle aglik, 6ziinde teknik bir problemdir. Biz a¢ olmak zorunda degiliz; sadece ona son
veremedik.

Diinyada halen ¢ogu g¢ocuk olan 800 milyon a¢ insan var. Aslina bakarsaniz, 5 yas alt1 cocuk
6liimlerinin %50'si agliga veya yetersiz beslenmeye baglanabilir.

Diinyada aclik olmasinin nedeninin, diinyanin giderek artan niifusu beslemekte zorlandig1 gibi
yaygin bir yanlis kan1 vardir. Durum bdyle degil. Diinya besin iiretimi i¢in tarima elverisli arazilerin
yaklasik {icte birini kullanir. Bu iigte biri bile verimsiz kullaniriz. Ornegin Cin doniim basina Birlesik
Devletler'den ¢ok daha yiiksek verim elde eder; bunun ana nedeni iki iilke benzer biiyiikliikte
olmalarina ragmen, Cin'in niifusunun Birlesik Devletler'in niifusunun ii¢ kati ve tarima elverigli
arazilerinin de Birlesik Devletler'ininkinin yalniz altida birine esit oldugu icin insanlarin {iriinleri daha
verimli yetistirmek zorunda olmalaridir. Diinya aslinda o kadar muazzam bir besin ireticisidir ki
Birlesik Devletler'de diinyadaki biitiin a¢ insanlar1 beslemeye yetecek kadar yiyecek israf edilir.

Diinyada yaklasik 1 milyar a¢ insanlar oldugundan, siiphesiz bunun tek bir nedeni yoktur.
Gelgelelim en biiyiikk neden yoksulluktur. Diinyadaki a¢ insanlarin %79'u besin ihracatgisi olan
iilkelerde yasarlar.

Bu nasil miimkiin olabilir? Bu iilkelerde insanlarin a¢ olmasmin nedeni buradan iiretilen
iiriinlerin yerel vatandaslarin satin alabileceginden daha fazlasina diinya piyasasinda satilabilmeleridir.

Modern cagda yiyeceginiz olmadigi igin degil, paraniz olmadigi icin aglik c¢ekersiniz.
Dolayisiyla yiyecek, biiyiik resme bakarsak ¢ok pahalidir ve bircok insan alamayacak kadar yoksuldur.
Yanit yiyecek maliyetini diigiirme trendini siirdiirmekte olacaktir.

Neyse ki, yapay zeka ve robotlar gibi teknolojiler sayesinde, yiyecek fiyatlarini diigiirmek ve
acliga son vermek i¢in ¢ok sey yapabiliriz. Yapay zeka bize nerede neler yetistirilebilecegi ve bunlarin
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nerelerde satilabilecegine dair yeni ve sasirtici fikirler verecektir. Bunun disinda daha iyi tohumlar
iiretebilir ve sulama, glibreleme ve iirlin rotasyonu hakkinda yararl bilgileri yayabiliriz. Akilli telefonu
olan her ¢ift¢ci 10 yili askin bir siire 6nce yasamis herhangi birine kiyasla ciftcilikte daha iyi hale
gelebilir. Teknoloji sayesinde mahsuller artacak ve maliyetler diisecektir.

Gelecekte herkesin vejetaryen, hatta aslinda vegan olmasi muhtemeldir. Bu durum yapay
etlerin daha ucuz, lezzetli ve daha ¢evre dostu hale gelmesiyle ortaya ¢ikacak. Eger yapay bir biftek
gercegi gibi kanli ve o ana kadar tattiginiz en iyi biftekten daha lezzetli olursa, saglikli bir sekilde
paketlenirse, fiyat1 sadece birka¢ bozukluk olursa, "gercek" biftegi kim alir ki? Bunu barbekii
meraklis1 bir kisi olarak sOyliiyorum, yani burada sadece kendi biftek bigagimi bilemiyorum. Zamanla
gercek hayvan eti yemeyi barbarca ve hatta biraz nahos bir sey olarak gorecegimizi diislinliyorum.
Muhtemelen yapay bifteklerin goriintiisiinii gergek biftekler gibi yapmaktan vazgececegiz.

Yapay etin yayginlasmasi inek, domuz, kegi, koyun, tavuk, hindi vb. sayilarinda ¢ok biiytik bir
diisiise yol acacak. Atlar1 ulagim ve ¢iftlik islerinde kullanmaktan vazgectigimizde bunu gordiik.

Artik Savaslar Olmayacak

Yapay zekali silahlarin savaslarin artmasina yol agacagi bir ¢aga m1 girecegiz? Sanmiyorum.
Tam tersine, insanligin iilkeler arasindaki organize savaslarin sonuna yaklastigia inaniyorum. Bu
sizlere belki mantiksiz bir iyimser tahmin gibi goriinebilir...

Bu arada vurgulamakta sakinca yok, elimizdeki tarih ve kayitlarin oldugu son 5000 yilda
yalnizca 200 yil kadar savas gérmedik.

Oncelikle, gergekte ne kadar siddete egilimliyiz? Insanlar genel olarak hayvanlar alemiyle
kiyaslandiginda, ilk bakista birbirine zarar verme egilimi yoniinden diger tiim hayvanlarin iizerinde yer
aliyor gibidir. Ayrica bircok insan daha az modern bir diinyanin safiyetinde yasayan avci- toplayici
atalarimiza kiyasla siddete daha egilimli oldugumuzdan sezgisel olarak siiphelenir. Gelgelelim bu
varsayimlarin ikisi de yanlistir. Hayvanlar alemindeki siddete bagli 6liim oranlaria baktigimizda, bazi
oldukea ilging sayilar elde ederiz.

Ortaya ¢ikan sonuca gore, firavunfareleri gezegendeki en kurnaz, en cani tiirdiir. Olen bes
firavunfaresinden biri bagka bir firavunfaresi tarafindan oldiiriiliir. Bazt maymun ve lemur tiirleri de
neredeyse o kadar kotlidiir.

Listenin altina indigimizde, aslanlarin yaklagsik%13'liniin baska aslanlar tarafindan
oldiiriildiigiinii ve kurt 6liimlerinin yaklasik %10'unun baska kurtlarin pencgelerinde gerceklestigini
gorebiliriz. Boz ayilarin birbirlerini 6ldiirme orani ise %10'dan biraz azdir. Daha sonra daha bariscil
hayvanlara geliriz. Baz1 davraniglart insanlarla ortak olan maymunlarda birbirini 6ldiirme oram %2
civarindadir.

Oliimlerin %1 inin yaklasik onda birine insanlar yol agtyor. Bu oran maymunlardan %95 daha
az.

Kiiresel Bakis Endeksine gore diinyada en barisgil yer agik farkla izlanda’dir. Peki, diinyanin
geri kalan1 ne durumda? Besbelli daha ¢ok siddet igeriyor, ancak diislindiigiiniiz kadar kotii degil.

Yilda 60 milyon 6liim meydana geliyor ve bunlarin 450.000' cinayet. Savaglardaki kayiplar
oldukca degisken, ancak sayilar1 yuvarlar ve 150.000 (son 50 yildaki yaklasik ortalama) sayisini
kullanirsak, toplam 60 milyon 6liime karsilik siddet yiliziinden 600.000 6liim, yani yaklasik %1 oranini
elde ederiz.

Yine de savaslarda yilda 150.000 insanin 6lmesi hala ¢oktur. Gergekten gelecekte savaslardan
kaginabilir miyiz? Bence umut etmemiz i¢in zorlayict nedenler var.

En 6nemlisi, finansal nedenler var. Savaglar artik tilkeler icin karli degil. Artik yagmalanacak
seyler yok, clinkii servet giderek maddi olmayan aktifler halinde stoklaniyor. Dogru, silah tiiccarlar
savaslardan para kazaniyor, ancak bir iilkenin savastan maddi olarak yararlanma olasiligi yok
oldugunda savaslar da yok olur. Modern ¢agda, zengin {ilkeler birbirleriyle savagsmay1 maddi olarak
kaldiramazlar. Bir tahmine gore, 6rnegin Tokyo deprem yiiziinden yikilsa sehri yeniden insa etme
maliyeti 10 trilyon dolar olurdu. Japonya Tokyo'yu yok edebilecek bir iilkeyle savasa girmeyi nasil
diistinebilir? New York, Pekin, Londra veya Paris'i yeniden insa etme maliyeti de aymi sekildedir.
Orantisiz bir savas diinyasinda, aslinda zengin iilkelerin yoksul iilkelere kiyasla kaybedecek daha ¢ok
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seyleri var, ¢iinkii hedeflerin degeri astronomik Olciide yiikselirken yikim ucuzladi. Tiim diinya
zenginlestikge savas maddi a¢idan daha da diisiiniilmez hale geliyor.

Ancak finansal sonuglar sadece bombalarm yol actigi yikimlar degildir. Diinya ticarette
giderek daha fazla i¢ ige gecmis haldedir. Ticari ortaklar birbirleriyle nadiren savasir ¢iinkii bu ticaret
icin kotiidiir ve ticaretin etkileri ¢ok biiyiiktiir. Diinya finans sistemimiz birbirine bagimli tek bir biitlin
haline geliyor ki bu biitlinde savas hali gayri resmi ekonomik intihardir.

Ikinci olarak, savast besleyen kosullar kayboluyor. Bir iilkedeki kisi bagmna diisen GSMH ne
kadar diisiikse, gelecekte savaslarin olasiligi o kadar yiiksektir, dolayisiyla yoksulluga son verirsek
savaslar1 azaltiriz.

Gida giivensizligi de gelecekteki ¢atismalara yonelik iyi bir tahmin faktoridiir, dolayisiyla
acligi bitirirsek savaslar azaltiriz.

Cehalet ve egitim eksikliginin hem yoksulluk hem de savaslarla iliskili olduklari
gosterilmistir; neyse ki egitim diizeyi ve okuryazarlik giderek yiikseliyor. Demokratik baris teorisi
demokrasilerin birbirleriyle ¢cok nadiren savastiklarini ve demokrasinin diinyada hizla yayildigin ileri
siirer. Ikinci Diinya Savasi'ndan ¢iktigimizda sadece on demokrasi vardi ve giiniimiizdeki demokrasi
sayist yiiziin epey lizerindedir. Savaslari ¢ogu kez oyun olarak gérmiis olan monarsiler de tarihe
karigiyor.

Ugiincii olarak, biitiin diinyada kiiltiir yon degistiriyor. Insanlar i¢in ekonomik edinimlerin
biiyiik oranda askeri edinimlerin yerine gectikleri bir diinyada yasiyoruz. Milliyetcilik diisiise gecti.
Her yerde devletlerin bilgi akisin1 kesme becerilerini yitirmeleri, iilkelerin bilgiyi tekellestirmelerini ve
anlatiy1 kontrol etmelerini zorlastirtyor. 7/24 haber dongiisii savasin dehsetlerini evlerimize gergek
zamanl olarak getiriyor ve internet tiim taraflardaki acilara bir yiiz veriyor.

Savaglara son vermekten hala ¢ok uzagiz. Silah endistrisi hala diinyadaki en biyiik li¢ is
kolundan biridir. Isin garip diger ikisi gida ve tiptir.

Henry Ford bir zamanlar soyle demisti: “Bana savastan kimin kdr ettigini gosterin, ben de
size savaslart nasil durduracaginizi gostereyim.”

Dolayisiyla dordiincii cagda silahlara harcanan para muhtemelen azalmayacak ve biz yapay
zekali katil robotlar dahil yeni ve daha iyi silahlar yapmaya devam edecegiz.

Bos Vakit

Dordiincii cagda yine de bos vaktimiz ve hatta daha ¢ok bos vaktimiz olacaktir.

Hic¢ kuskusuz yeni bos zaman kaynaklar1 olacak. Bunlardan biri isgiiciinden tasarruf eden
kisisel cihazlarin daha cok gelistirilmesi olacaktir. Bunu daha once yasadik. Ornek olarak ¢amasir
makinesini, elektrikli iitiiyli ve elektrikli siiplirge verebiliriz.

Cep telefonlarmin iletisimi ¢ok kolaylastirmasindan 6nce -bu ¢ok da uzak olmayan bir
geemistir- en basit faaliyetleri bile koordine etmenin ne kadar zaman ve emek istedigini hatirlaym.

Benzer sekilde, GPS 6ncesi zamanda her motorcu, basilmadan once giincelligini yitiren carsaf
biiyiikliigiinde haritalar tasirdi. Evli ciftler birlikte bindiklerinde, bir tanesi siirerken digeri de haritay1
tutardi. Bu yiizden genellikle yol ve sehir haritalarinda bosanma avukatlarinin reklamlar1 da olurdu.

Iste teknoloji bizi bu zaman israflarindan ve daha sayisiz seyden kurtardi. Gelecekte daha
fazla verimlilige sahip olacagimiza inanmamiz i¢in her gerekce var.

Sizi gelecekte bekleyen, trafikte beklerken harcanan saatleri diisliniin. Siirpriz! En uygun hale
getirilmis bir yoldaki otomatik soforlii arabalar (otonom) bunlar1 size geri kazandiracak. Gelecekte
yanlis yere koydugunuz esyalar1 ararken ka¢ dakika harcayacaginizi diisiiniin. Bu zaman yine sizin
olacak ¢iinkii akilli eviniz her seyi nereye koydugunuzun takibini yapacak.

Yasammizin geri kalaninda, hangi filmlere gideceginize, hangi restoranda yemek
yiyeceginize, hangi doktora gideceginize veya nereye tatile gideceginize karar verirken
harcayacagimiz biitiin o zaman1 diisiiniin. Karar daima sizin olacak elbette, ancak YAPAY ZEKA sizi
sizden daha iyi bilecek ve onun tavsiyesine giiveneceginiz bir noktaya geleceksiniz.

Kendimizi ifade Etmek Istiyoruz
Internetten once herkesin ne kadar az yazdigim unutmak kolaydir. Anne babamin
jenerasyonunu diigiiniiyorum. Babam, yaklagik 1960'tan 2000'e kadar kurumsal is hayatinda yer aldu.
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Annem evde bizimle kalirdi. Kendi jenerasyonlarinin biiylik kismu gibi fazla yazmazlardi. E-posta
yerine ¢ok mektup yazdiklar1 seklindeki popiiler izlenim dogru degildir. Mektup yazma, Ikinci Diinya
Savasi'ndan hemen sonra telefonlar gelistikge azalmaya basladi ve Associated Press’e gore, 1987
itibartyla internetin ana akim haline gelmesinden 6nce ortalama bir aile iki haftada bir mektup alirdi. O
zamanlar anne babama neden daha ¢ok yazmadiklarini sorsam tuhaf bir soru olurdu ve hatta annem
atesim olup olmadigini anlamak i¢in elini alnima koyardi. Muhtemelen sdylemek istedikleri bir sey
olmadigin soylerlerdi. Gelgelelim bu yanit yanlis olurdu. Megerse yazmamalarinin nedeni aletlerin
cok elverigsiz olmasi, ayrica yazdiklarimi dagitmalarinin bir yolu olmamasiymis. Nereden mi
biliyoruz? Yamit basittir: Ciinkii e-postay1 icat ettifimizde herkes yazmaya basladi. O kadar ¢ok
yaziliyor ki saniyede 2 milyondan fazla e-posta gonderiliyor.

Bloglari icat ettigimizde 100 milyondan fazla insan blog yazmaya basladi.

2015'te, Birlesik Devletler'deki yirmili yaslarindaki genglerin =~ %89'u, yetmisli
yaslarindakilerin de %88'i e-posta kullantyordu.

Oyle goriiniiyor ki sadece kendimizi ifade etmek degil, birimizle siki baglar da kurmak
istiyoruz. Her giin 1,3 milyar insan Facebook'a giriyor. Bu kisilerin her birinin Facebook’ta ortalama
150 arkadas: var. (Ilging olan su ki 150 Dunbar sayisidir, bu bir kisinin istikrarli bir iliski kurabilecegi
insan sayisini ifade eder.) Zamanla, insanlarin paylastig1 sayisiz génderi ve durum gilincellemesi toplu
olarak 1 trilyonun iizerinde begeni topladi. Yani ¢ok fazla insan ¢ok fazla sey begeniyor. Ayrica
insanlar birbirleriyle sik1 baglar kuruyor ve binlerce farkli site iizerinden baglantiya gegiyorlar.

Viicutlarimizi tamir i¢in teknolojiden faydalaniyoruz, peki ya onlar gliclendirmek igin
teknolojiden faydalanmaya ne dersiniz? Se¢cme sansi verilse, viicudunuzu daha iyi, daha gii¢lii ve daha
hizl1 yapmak ister miydiniz?

Bu tarz sorularin bazilarmi yanitlamak daha kolaydir. Yapay organlar? Elbette kalpte zaten
bunu yaptik. Kimse bir kalp pilinin veya yapay bir kalbin sizi daha az insani kildigin1 6ne siirmez.
Gelecek icin soylenen sudur: Kanimizda yiizen mikroskobik makineler bizi hasta eden seyi tamir
ederek bizi geng ve saglikli tutacaklar.

Kim ¢iplak gozle bile goriilemeyen boyle bir seyi reddedebilir? Zaten halihazirda doktorlarin
bize anlamadigimiz bir siirii ilag vermelerine izin veriyoruz.

Daha iyi bir kulak yapabilsek nasil olurdu? Insanlar bdyle bir sey isterler miydi? Insanlar
tamamen saglikli kulaklarmi yeni versiyonuyla degistirirler miydi? Kesinlikle! Gegmise bakalim:
Gozlik, gorme giiclimiizii diizeltti. Buna mucize denildi. Ben Franklin ortaya ¢ikti ve c¢ift odakli
gozlikleri yapti. Sikdyet eden olmadi. Daha sonra goziiniize yapistirdiginiz kontakt lensler ¢ikti.
LASIK'le birlikte insanlarin g6z kiirelerini kesip yeniden sekillendirdik. Adim adim, teknoloji hig¢
reddedilmedi. Gérme engellilerin gdrmesini saglayacak biyonik bir g6z yapacak olursak, gérme giicii
kétii olan bazi insanlar da bunu tercih edecektir. Sonra hafif bir astigmati olan insanlar alacaktir. Daha
sonra da herkes. Kim 1 km &teyi gdrmek istemez ki? Ustelik yeni gdzlerinizin rengi de -mavi,
kahverengi veya ela olsun- secebileceksiniz.

Biitlin bunlarin ne kadar ileri gidebilecegini bilmiyoruz, ancak bir noktada, insanin nerede
sonlandigin1 ve makinenin nerede bagladigim1 merak etmeye baslayabiliriz. Eski sorular yeni boyutlar
kazanacaktir: Insan olmak ne demektir? Yasam ve 6liim nedir? Siz viicudunuz musunuz? Siz beyniniz
misiniz? Siz zihniniz misiniz?

Oliim, Nerede Senin Acin?

Giiniimiize dek ulasan en eski yazili efsane yaklasik 4000 yil 6ncesine ait Gilgamis destanidir.
Hikaye ilerledikce, Gilgamis’1 genglige dondiirecek o bitkiyi bulur fakat bitkiyi yiyemeden bir yilan
¢ikip onu yer. Sonunda Gilgamis arayisin bos oldugunu anlar ve gercek oliimsiizliiglin bu yasamda
size verilen zamanda basardiklarimiz ve belki, sadece belki, yeterince biiyiik biriyseniz sonsuza dek
hatirlanacak olmaniz olduguna karar verir.

Dordiinci  ¢agda, Gilgamis’in basaramadigi seyi bizim basarmamiz miimkiin mii?
Oliimsiizliige giden yol olarak insan bilincini makineye yiiklemeyi halihazirda arastirdik, peki, ya
fiziksel varolusumuzu uzatmak?

Neden yagslanir ve oliiriiz? Bilim insanlarinin yorumuna gore, bunun altinda asag1 yukar1 bes
altidan fazla olmayan ana neden vardir.

*DNA'niz mutasyona ugrayarak sizi kanser edebilir veya mitokondriniz mutasyona ugrayarak
viicudunuzun ¢okmesine yol acabilir.
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*Basgka bir neden de zaman iginde viicudunuzda olusan "¢op" birikmesidir. Viicudunuz Tetris
oyununa benzer; biitlin edinimleriniz kaybolur ve biitiin hatalarimiz birikir. Buna o6rnek olarak
Alzheimer hastalariin beyinlerinde meydana gelen plak olusumu verilebilir.

*Bagka bir problem de hiicre boliinmesiyle ilgilidir. Bazen hiicreler ¢ok fazla bdliiniir veya
bazen de boliinmeleri durur. Bu durum Parkinson gibi hastaliklarla sonuglanir.

*Yaslanmamizin baska bir nedeni de telomerlerin yok olmasidir. Telomerler DNA'nin ucunda

bulunan ve onu bozulmaktan koruyan tekrarli uglardir.
DNA'min viicudunuzda her kopyalandiginda RNA tam sona kadar ulasmaz, o ylizden her
kopyalandiginda, her kopya biraz daha kisa olur. Ilk baslarda ¢ok sorun degildir. Viicudunuz DNA'nin
her zincirinin sonuna bir demet yararsiz sey yerlestirir. Bunlar telomerlerdir. Ancak hiicreleriniz
yeterince boliiniirse telomerler yavas yavas asmarak tamamen yok olurlar. Daha soma DNA'nin
giderek kisalan kopyalarinda baz1 6nemli seyler eksik olmaya baglar ve viicudunuz ¢oker.

Neyse ki bunun bir ¢oziimii var. Telomeraz adindaki enzim aktive edildiginde gidip
telomerlere daha fazla madde ekler. Insanlar igin, yapay ortamda oldugunuzda aktive edilir giinkii
hiicreleriniz pek ¢ok kez boliinlir., Maalesef cesitli kanserlerde de aktive oldugu icin kanser
hiicrelerinin “6liimsiiz” olmalarina yol agar ki bu durum hastalifin zorluklarinin bir pargasidir.
Istakozlar telomerazlarimi siirekli aktive ettikleri i¢cin dogal olarak yaslanmazlar. 50 yasindaki bir
1stakoz ile 5 yasindaki bir 1stakozun organlarini ayirt etmekte zorlanirsiniz.

Sonsuza dek yasamak ister misiniz? Eski bir Zen duasi vardir: “Baban olsiin, sen ol, oglun
6lstin.” Bu Tanr1'nin bir litfudur ¢linkii bu siranin degismesi korkung bir seydir...

Onemli olan sonsuza kadar yasamamak, kendi 6liim animzi ve seklini segmek, 6liimle kendi
sartlariniza gore yiizlesmek. Bu muhtesem bir sey olurdu; kendi yasamimizin hakimi olmak, Jul
Sezar’in dedigi gibi: “Hem yular hem de basarilar yéniinden yeterince yasadim,"” diyebileceginiz
kadar yagamak...

Besinci Cag
Evren olgiilemeyecek kadar genis. Bunu biiyiikk olasilikla zaten biliyorsunuz. Ancak bir
diistiniin: Bir kum tanesi alip parmak ucunuza koyun. Sonra kolunuzu geceleyin gokyiiziine dogru
uzatarak bu kum tanecigini goérmeye calisin. Goriirseniz, diisliniin ki bu tanecik 30.000 galaksiyi
gdrmenizi engelliyor.

1977°de, NASA Voyager-1 uzay aracini bu ugsuz bucaksizliga gonderdi. Bu ara¢ bilimsel
ekipmanlarin yani sira galaksideki baska varliklar tarafindan bulunmasi ve ¢oziilmesi i¢in tasarlanmig
altin kaph bir disk seklinde, bir sisede bir not tasiyordu. Mesaj korku degil dostluk mesajiydi ve bagka
dost varliklarla karsilasma beklentisiyle hazirlanmisti. Ayrica bizim kim oldugumuzu temsil ettikleri
icin, miizik ve sanat gibi kiiltlirlimiiziin par¢alar1 da dahil edilmisti.

1990 itibariyla, ara¢ diinyadan asag1 yukar1 6,5 milyar km uzakliktayken, Giines sistemimizin
kiyisina yaklasmisti. Bagindan bu yana Voyager projesinde yer alan astronom_ Carl Sagan gorev
planinda olmayan bir sey yapmalar1 i¢cin NASA'da lobi yapti: Kameray1 Diinya’ya g¢evirerek bu biiyiik
mesafeden gezegenimizin bir fotografini ¢ekti.

Fotografta Soluk Mavi Nokta adim verdik, ¢linkii Voyagerin perspektifinden Diinya tek bir
minicik mavi nokta, muazzam bir siyah kanvas tizerindeki goriilebilir tek nesneydi. Soluk noktay1
algilamak oldukga zor oldugundan gezegenimizi fotografta bulmak igin sabirla aramalisiniz.

Bu minik mavi nokta iki biiyiik fikri tanimlar:

Ik olarak merakimizin sinirsizligini ve hirsimizin_biiyiikliigiinii. Bizzat evrenin sirlarini
¢cozmek istiyor ve var olduklarini bile bilemedigimiz varliklara, ulagmalar1 1 milyar yil alabilecek
mesajlar gonderiyoruz.

Ikinci olarak, Soluk Mavi Nokta, hepimizin kaderinin ¢cok derinden birbirine gecmis oldugunu
ve hepimizin bulundugu sonsuz karanlik gdk kubbede milyonlarca "biz" ve "onlar" bdliinmesinin
sacmalik oldugunu gosterir.

Bir bakima bir nokta iizerinde uzayin sonsuz gecesinde yapayalniz, kendi halimizde yasiyoruz.
Sahip oldugumuz tek sey birbirimiziz.
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