MERHABA DUNYA-Makine Caginda Insan Olmak-Hannah FRY

BASLARKEN...
Bu kitap aym zamanda, bir algoritmanin toplum i¢in net bir fayda saglayip saglamadigimm
sorgulamak hakkinda.
Once konumuzla dogrudan iliskisi nedeniyle “Algoritma” sdzciigiiniin ger¢ekte ne anlama
geldigine bakmakla yola koyulalim...

Algoritma (isim): Ozellikle bir bilgisayarim, bir problemin ¢dziimiine veya bir amaca ulasmak igin
adim adim izledigi yoldur.

Bu genel tanima gore, bir pasta tarifinin bir algoritma oldugu sdylenebilir. Kaybolmus bir
yabanciya verdiginiz yol tarifi de oyledir. IKEA rehberleri, YouTube sorun ¢6zme videolari, hatta kisisel
gelisim kitaplar1 gibi teoride, belirli ve tanimlanmis bir amaca sahip yonerge listelerinin hepsi birer
algoritmadir.

Ama terim pek bu sekilde kullanilmaz. Genelde, algoritmalar bundan daha belirgin bir seyi ifade
eder. Temelde, yine adim adim ydnlendirme listesi olarak nitelenebilse de s6z konusu algoritmalarin
neredeyse her zaman matematiksel bir amaci vardir. Denklem, aritmetik, cebir, yiiksek matematik, mantik
ve olasilik hesaplamalarini kullanarak bir dizi matematik islemi gerceklestirir ve bunu bilgisayar koduna
dontstiiriirler.

Algoritmalar neredeyse sayillamayacak kadar farkli g¢eside sahiptir. Her birinin kendi amaci,
kendine has ozellikleri, zekice tuhafliklar1 ve sorunlar1 vardir: en iyi sekilde nasil simiflandirilacaklar
konusunda bir fikir birligi de yoktur. Fakat gerceklestirdikleri ger¢ek diinya gorevlerini kabaca dort ana
kategoriye ayirmak faydali olabilir:

1. Oncelik verme: Siral1 bir liste ¢ikarmak
2. Smiflandirma: Kategori se¢gmek

3. [lliskilendirmek: Baglantilar: bulmak

4. Filtreleme: Onemli olan1 ayirmak.

Yapay zeka son zamanlarda biiyiik asamalar kaydetmis olsa da heniiz ¢ok kisitli bir zekaya sahip.
Su anda bulundugumuz evrenin, bir yapay zekd devrimi degil de bir bilgisayar istatistikleri devrimi
oldugunu diisinmek muhtemelen daha faydali olacaktir.

Su anda seytani yapay zekd konusunda endiselenmek, Mars'taki asir1 niifus yogunluguna kafa
yormaktan farksizdir. Belki giinlin birinde, bilgisayar zekasinin insaninkini gectigine tanik olacagiz, ama
simdilik buna epey uzagiz. Acikcasi heniiz bir kirpi seviyesinde zeka iiretmenin bile ¢ok ama ¢ok uzaginda
bulunuyoruz. Su ana dek, bir kurtcugunkini bile asabilen olmadi.

Ayrica, yapay zekd etrafinda donen tiim bu uydurmalar ¢ok daha Onemli endiselere ve-bana
kalirsa- ilging durumlara odaklanmamiz1 engelliyor. Yapay zekaya sahip makinelerin iktidara gegmesini bir
anligia unutun ve dikkatinizi su anda olup bitene verin derim.

Ciinkii kendi basina kararlar alip uygulayabilen, 6zgiir algoritmalar ¢oktan faaliyete gecmis
durumda. Mahkemede hiikiim vermekten kanser hastalarinin tedavisine ve araba kazasinda ne yapilacagina
dek, hayatimizin her asamasinda bizim adimiza hayati secimlerde bulunmaya bagladilar bile.

Bunca giicii onlarn eline birakacaksak soracagimiz soru su olmali: Bu giiveni hak ediyorlar mi1?

Stipermarkete gittigimizde kasiyerlerden, aldiklarimiza goézlerini dikerek ne kadar 6dememiz
gerektigini hesaplamasini beklemiyoruz. Bunu bizim yerimize hesaplayacak (asirt derecede basit) bir
algoritma kullaniyoruz. Cogu zaman da isi makineye birakmamiz daha iyi sonug veriyor.

Hava yolu pilotlarinin kendi aralarinda sdyledigi gibi, en iyi ugus ekibi ii¢ iyeden olusur: bir pilot,
bir bilgisayar ve bir kopek. Bilgisayar ugagi ugurmaya, pilot da kopegi beslemeye yarar. Kopek de
bilgisayara el uzatmaya kalkt1g1 takdirde insan1 1sirmak i¢in oradadir.

Ancak makinelerle olan iliskimizde bir paradoks vardir. Anlamadigimiz her seye asir1 giivenme
egilimi duymamiza karsin, bir algoritmanin hata yapabilecegini 6grendigimiz anda onu tamamen yok
sayarak kendi hatali yargimiza bel baglama gibi can sikici bir huya da sahibiz. Arastirmacilar buna
“algoritma tiksintisi” diyor. Insanlar algoritmalarmn hatalarina, kendi yaptiklarina nazaran daha az tolerans
gosteriyor-kendi hatalar1 daha biiyiik olsa bile.



VERI
Google, Facebook, Instagram ve Twitter gibi internet devleri, kullanicilarindan para kazanmaz, bu
nedenle i3 modelleri mikro hedefleme temellidir. Sayis1 milyonlar1 bulan kullanicilarinin, sitelerinde aktif
sekilde dolanarak sponsorlu gonderileri okumasindan, sponsorlu videolar: izleyip sponsorlu fotograflara
bakmasindan para kazanan devasa reklam ulastirma motorlaridir. Internetin hangi kosesinde dolanirsaniz
dolanim, arka planda gizlenen bu algoritmalar sizin asla isteyerek sunmadigimiz bilgileri, size fark
ettirmeden toplar ve pazarlar. En kisisel ve 6zel sirlarinizi ticari mala donistiirtirler.

Ne yazik ki ¢ogu iilkede, hukuk sizi korumak adina pek bir sey yapmaz. Veri aracilifi yasal
anlamda belirgin bir diizene tabi degildir ve-6zellikle de Amerika'da- aracilarin giiciiniin 6niine ge¢mek
i¢in elde edilen firsatlar hiikiimet tarafindan defalarca goz ardi edilmistir. Ornegin Mart 2017'de, ABD
Senatosu veri aracilariin internet tarayicisi ge¢misinizi rizamiz olmadan satmasini 6nleyecek yasaya karsi
oy kullandt.

2014°te Cambridge ve Stanford Universitelerinden bir grup arastirma ekibi birinin Facebook
profilindeki 300 begeniyi derleyip sundugunuzda, algoritmalarin o kiginin karakterini kendi esinden daha
dogru sekilde tamimlayacagini iddia eder hale gelmisti.

Hizla giiniimiize gelindiginde, akademik arastrma grubunun- Cambridge Universitesi’ndeki
Psikometri Merkezi- algoritmasim1 Twitter akisimizdan kisilik tahminleri yapacak kadar ilerlettigini
goruyoruz.

Veri toplamanin tehlikelerinin farkinda olmamiz sart. Bu veri kiimelerinin ucunun nereye
dokunacagini iyi hesaplamamiz gerekir; kisisel meselelerin tesine gegme ve hatta (sanki yeterince kotii
degilmis gibi) demokratik diizeni bozma olasilig1 bile tastyabilir. Bu da distopik' muhabbetin bagka bir
donemecidir. Bu yogun ve birbiriyle baglantili veri kiimeleri uygulamas1 Netflix'in popiiler dizisi Black
Mirror'a 6zgii degil, gergekte de var. Cin hiikiimeti tarafindan kullanilan ve Sesame Credit (Susam Kredisi)
olarak bilinen bir vatandaslik derecelendirme sistemi.

Sesame Credit, "karmagik" derecelendirme algoritmasimin detaylarini agik etmiyor. Ama sirketin
teknoloji direktorii Li Yingyun, Beijing merkezli Caixin Medya ile gerceklestirdigi bir sOyleside,
uygulamanin sonuglarindan varilabileceklerin birkag &rnegini paylast. "Ornegin giinde on saat video
oyunu oynayan biri, aylak bir insan olarak degerlendirilir. Diizenli bebek bezi satin alan biri de biiyiik
olasilikla sorumluluk duygusu olan bir Ebeveyn alarak goriiliir."”

Cinliyseniz bu derecelendirme 6nem tagir. Skorunuz 600'n {izerindeyse 0zel bir kredi kartinin
sahibi olabilirsiniz. 666 puan iizerindeyse daha yiiksek limitli bir kartla ddiillendirilirsiniz. Puan1 650min
iizerinde olanlar, depozito vermeden ara¢ kiralayabilir ve Beijing havalimaninin VIP sirasini kullanabilir.
750'den yiiksek puanlilarsa Avrupa'ya hizli vize i¢in bagvurabilir.

Bu diizen goniilliiliik esasina gore isledigi miiddetce sorun yok. Ama vatandaslik derecelendirme
sistem 2020’de mecburi hale geldiginde, diisiik skora sahip olan insanlar yasamlarinin her alaninda biiyiik
kisitlamalara maruz kalacak. Boyun egmeyen herkesin cesitli cezalara tabi tutulacagini da hiikiimetin
sistemin can alicit noktalar1 hakkindaki kendi raporunda gorebiliyoruz: "Smir disina ¢ikis kisitlamalari;
miilk satin alma, ucak yolculugu, turizm, tatil ya da yildizli otellerde kalmaya dair kisitlamalar..."

Sadakat yiiceltiliyor. Giiven sarsici hareketler cezalandiriliyor. Leiden Universitesi Van
Vollenhoven Enstitiitiisii'nden, Cin hukuku ve yonetimi konusunda uzman olan akademisyen Rogier
Creerners'in belirttigi izere, "Bunu anlamanin en iyi yolu, ona sadakat projesinin bir ¢esit gayri mesru ask
cocuguymug gibi bakmak.”

Sesame Credit'in i¢inize su serpecek pek bir yoniinii bulamasam da ruhunuzu tiimden karartmak
istemem dogrusu. Umut her yerde yeserebilir. Oniimiizdeki yol ne kadar karanlik goriiniirse goriinsiin,
akintinin yavasca degistiginin isaretleri de yok degil.

Veri bilimi toplulugundakilerin c¢ogu, insanlarin kisisel bilgilerinin kér elde etmek igin
somiiriildiigiiniin bir siiredir farkinda ve buna karsi ¢ikiyor.

Bir defa internette gezinirken "sartlar & Kosullar" metinlerine pek dikkat etmiyoruz, bu yilizden
farkinda olmadan kendimizi bir seylere riza géstermis halde bulabiliriz.

Veri eger yeni altinsa, bizler de Vahsi Bati'da yasiyoruz demektir. Ama ben olumlu taraftan bakip-
cogumuz acisindan- en kot giinlerin ¢ok yakinda geride kalacagimi diisiiniiyorum.:

! Distopik: Otoriter ve baskict toplum



Yine de hayatta her seyin bir bedeli oldugunu unutmamaliy1z. Yasalar giinii yakalar; sirket kar ile
kamuoyu yarar1 arasindaki kavga kizisirken, sahte bir giiven hissiyle rehavete kapilmamaya dikkat
etmeliyiz. Ne zaman bir algoritma kullansak ozellikle de bedavaysa- kendimize gizli amacin ne
olabilecegini sormaliyiz. Bu uygulama bunca seyi neden bedavadan veriyor? Bu algoritma gergekte ne is
goriiyor? Bu takas i¢ime siniyor mu? Onu kullanmasam benim i¢in daha mi1 iyi olur?

Sanal alemin Gtesine gegen bir ders bu, ¢linkii bu tiirden hesaplamalar simdilerde toplumumuzun
gercek anlamda her alanim etkiler hale geldi. Veri ve algoritmalar yalnizca aligveris aliskanliklarimizi
ongorme giicline degil, insanlarin 6zgiirligiinii ¢alma kudretine de sahip artik.

ADALET
Hicbir sistem miikemmel degildir. Adaletsizliklerin birbiriyle zitlastig1 bir kaos, birbiriyle yarisan
haksizliklarin yarattig1 bir karmasa goriiliir hep. Fakat bu tiir fikir ayriligi ve karmasanin, bir algoritma
sayesinde ¢oziilme sansi var. Clinkii-sasirtict bir sekilde- algoritma siirecin bir parcasi haline geldiginde
hem tutarli hem bireysel adalet saglanabilir. Kimsenin bu ikisi arasinda se¢im yapmasina gerek kalmaz.

Algoritmalar suga karar veremez. Savunma ve iddia makamlarinin savlarini tartamaz ya da
kanitlar1 analiz edemez veya bir zanlinin gercekten pismanlik duyup duymadigini da bilemez. Bu yiizden
onlarin yakin gelecekte yargiclarin yerini almasii beklemeyin. Algoritmanin yapabilecegi, goriiniiste
inanilmaz olsa da birey hakkindaki veriyi kullanarak onun yeniden sug¢ isleme olasiligini1 hesaplamaktir.
Yargiglar da kararlarinin ¢ogunu, zanlinin suga doniip donmeyecegini tartarak aldigindan, bu gayet faydali
bir olanaktir.

Gergi kesin olan bir sey var: Yargiclar ve algoritmalarin tahminleri konusunda uyusmadigi.
Aragtirmacilar, algoritma tarafindan kotii adam olarak isaretlenen zanlilarin ¢gogunun yargiglarca diisiik risk
teskil edenler smifina sokuldugunu gordii. Hatta algoritmanin en riskli grup kapsaminda degerlendirdigi
zanlilarin yarisina yakini, yargiclar tarafindan kefaletle serbest birakilmisti.

Iyi de kim hakliyd1? Veriler, algoritmanin kuskulandigi grubun gergekten de risk teskil ettigini
gosterdi. Yiizde 56’sindan fazlasi durugsmalarina katilmamig ve yiizde 62,7'si kefalet altindayken yeni
suglar islemisti: hem de tecaviiz ve cinayet gibi en berbatlarini. Algoritma bunlar1 6ngérebilmisti.

Arastirmacilara gore, ne sekilde kullanilirsa kullanilsin algoritmalar insan yargiglardan biiylik
oranda daha iyi is ¢ikarmigti. Rakamlar da onlar1 dogruluyordu.

Son sekiz yildir bu tiirden algoritmalar kullanan Rhode Island eyaleti, hapishane niifusunu %17
oraninda azaltmay1 ve yeniden su¢ isleme oranini da %6 diisiirmeyi basardi. Bu da ylizlerce diisiik risk
teskil eden zanlinin bos yere hapishaneleri doldurmasinin ve yiizlerce sugun islenmesinin 6niine gecilmesi
demek. Ayrica Birlesik Krallik’ ta bir sugluyu hapiste bir yil tutmanin maliyetinin 30 bin sterlinin iizerinde
oldugunu disiiniirsek-ABD’de ise yiiksek giivenlikli bir hapishanede bir y1l gecirmek Harvard’a gitmekle
neredeyse ayni maliyete sahiptir.- boylelikle binlerce miikellefin 6dedigi vergi de carcur edilmekten
kurtulur. Herkes kazancgh ¢ikar.

Peki acaba gergekten dyle midir?

Hukuki agidan 1k, cinsiyet ve smifin, yargicin kararinda etkili olmamasi gerek. (Adaletin gozii
kordiir sonucta.) Ama yine de yargiglarin biiyiik ¢cogunlugu elden geldigince dnyargisiz olmak istese de
kanitlar, gergekten tekrar tekrar ayrimeilik yapildigini gosteriyor.

ABD’de yapilan aragtirmalarda, siyah zanlhilarn ortalama olarak daha fazla hapiste kaldig, kefalet
hakkimi daha az elde ettigi, 6lim cezasina daha siklikla carpitildigi ve Oliim cezas1 alanlarin biiylik
olasilikla ceza infazinin gergeklestigi ortaya kondu.

Ne yazik ki onyargili yargiglar s6z konusu oldugunda isler daha da sarpa sartyor. Kiz ¢cocugu sahibi
yargi¢lar, kadinlarin lehine karar vermeye daha egilimli oluyor. Tuttugu takim son macta yenilmisse
yargicin kefalet talebini olumlu karsilama sans1 azaliyor. Hatta tinlii bir aragtirma, giinliin hangi zaman
diliminde oldugunuzun bile olumlu bir sonug elde etme sansinizi etkiledigini belirtiyor.

Ogle yemeginden hemen 6nce durusmaya ¢ikmanizin zararmza olabilecegine dair kanitlar var.
Arastirmaya dahil edilen yargiglar, moladan dondiikten hemen sonra kefalet talebini kabule daha yatkin
olurken; yemek molasina yaklastikca kefaletten uzaklagmiglar.

Bagka bir arastirma da bir yargicin arka arkaya c¢ok sayida benzer yargida bulunmaktan kagindigim
gosteriyor. Ornegin, sizden &nceki dort durusmada kefalet talebi kabul edildiyse sizinkinin reddedilme
olasilig1 ne yazik ki fena halde yiikseliyor.



GENETIK BAGIS
149 sterlin gibi ciizi bir fiyata tiikiiriik 6rneginizi génderdiginiz genom ve biyoteknoloji sirketi
23andMe, karsiliginda size su gibi sorularm yanitlandig1 bir genetik 6zellikleri raporu sunuyor:
» Gogus kanserine yatkin misiniz?
» Alzheimer’e genetik egiliminiz var m1?
» Ne tiir bir kulak kirine sahipsiniz?
» Sizde tek kaghilik genleri bulunuyor mu?
» Ya da giinese baktiginizda hapsirmaniza neden olan gen?

Sirketse bu esnada, zekice bir sekilde, simdilerde 6rnek sayist milyonlara ulagan, devasa boyutta
bir genetik veritabani olusturmakla mesgul. Internet devlerinin yaptifi gibi; ama tabii oradaki takasta
genlerimiz yerine ortaya, sahip oldugumuz en kisisel bilgileri siiriiyoruz. Sonug, hepimizin fayda
saglayacag1 bir veritabani. insan genomunu daha iyi anlayabilmemiz adma bunun son derece degerli bir
varlik oldugu kesin. Diinyanin dort bir yanindaki akademisyenler, ilag sirketleri ve kar amact giitmeyen
kurumlar -algoritma yardimi olup olmaksizin -verilerindeki kaliplar1 bulup inceleyebilmek i¢in 23andMe
ile ortak olmaya can atiyor ve amaglar1 da hepimizi etkileyen biiylik sorulara yanit vermek:

» Farkl hastaliklarin kalitimsal nedenleri nedir?
» Belirli hastaliklar iyilestirebilmek adina ilaglar tiretilebilir mi?
» Parkinson hastaliginin daha iyi bir tedavi yontemi var m1?

Veri kiimesinin manevi degeri yaninda bir de maddi degeri var kuskusuz. Yapilan arastirma,
topluma devasa bir yarar sunsa da 23andMe bunu yalnizca iyilik olsun diye gergeklestirmiyor. Izin
verdiginiz takdirde (ki miisterilerinin%80'1 veriyor) genetik verinizin anonim halini gilizel bir kar
karsiliginda bu mevzubahis arastirma ortaklarina satiyor. Kazanilan para sirketin yan kazanci degil; is
planlart zaten bu. Bir 23andMe yonetim kurulu tlyesi Fast Company'ye sunlart soyledi: "Uzun vadede
amacimiz test satisindan para kazanmak degil, temel seviyede veri toplamak icin bu testleri yapmaya
mecburuz." Giiniin birinde siz de ticari genetik raporunuzu ¢ikarttirmak isterseniz sunu unutmayin: Burada
siz iiriinii kullanan degil, iiriiniin bizzat kendisisiniz.

Uyarmadi demeyin, bilgilerin anonim hale getirilmesi de biraz saibeli. 2005 yilinda, tamamen
anonim bir sperm dondriinden olma geng¢ bir adam, tiikiirlip, 6rnegini analize gondererek kendi DNA
kodunda yer alan ipuglarimi birlestirdi ve 6z babasinin kimligine ulasmay1 basardi. Ayrica 2013'te bir grup
akademisyenin yapti1 {inlii bir ¢caligma, yalnizca bir ev bilgisayar1 ve birkag zekice internet arastirmasiyla
milyonlarca insanin kimliginin, potansiyel anlamda genlerinden ortaya cikarilabilecegini kanitladi.

DNA'mizin herhangi bir veri kiimesinde yer almasini istememeniz i¢in bagka bir neden daha var.
Insanlar1 genetik ayrimciligin en kotiisiine karsi koruyan yasalarin varligma karsin-yani Beethoven ya da
Stephen Hawking'in yetenekleri yerine genetik Ozelliklerine gore yargilanacagi bir gelecege dogru
ilerledigimiz pek sdylenemez- bu yasalar hayat sigortasinda gegerli degil.

Kimse sizi, istenmediginiz bir DNA testini yaptirmaya zorlayamaz ama ABD'de sigortacilar
Parkinson, Alzheimer ya da gogiis kanseri olma riskinizin arastirildig1 bir test yaptirip yaptirmadiginizi
sorabilir ve bu testlerin yanit1 hoslarina gitmedigi takdirde hayat sigortasi isteginizi geri ¢evirebilir. Birlesik
Krallik'ta da sigortacilarin, sigorta bedeli 500 bin sterlinden fazlaysa-Huntington hastaligimi belirleyen
genetik test sonuglarini hesaba katmaya izni vardir. Yalan sdyleyebilir, test yaptirmadigimizi iddia
edebilirsiniz tabii, ama yalaniniz ortaya ¢ikarsa poligeniz gegersiz olur.

Bu tiirden bir ayrimciliga ugramamanin tek yolu testi hi¢ yaptirmamaktir. Bazen cehalet gergekten
mutluluktur.

Gergek su ki, sagligimizi anlamada milyonlarca insanin sirali genomlarindan daha degerli bir veri
kiimesi yok. Ancak kendi adima yine de yakin zamanda bir gen testi yaptirmay1 diistinmiiyorum.

Bununla birlikte (toplumumuz sag olsun) milyonlarca insan, verilerini goniillii olarak bagishyor.
Son sayima gore, 23andMe'nin 2 milyondan fazla genotipi belirlenmis miisterisi var.

Sonugcta, son sozii pazar sdyler: Mahremiyetinizin karsiliginda toplumun iyiligine katkida bulunma
sans1 buna degmez belki ama %25 Viking oldugunuzun bulunmasi kesinlikle deger.



ARABALAR

Fakat ilk DARPA Grand Challenge'min gozler oniine serdigi iizere, otonom bir ara¢ yapmak
goriindligii kadar basit degildir. Saatte 100 km hizla giden kocaman bir metal yigmminin kontroliinii
algoritmanin tekine verdiginizde isler bir anda ¢igirindan ¢ikabilir.

Timorli gogilis dokularii ayirt etme konusunda iistiin basar1 saglayan yapay sinir aglarini ele
alalim; cevrede olup bitenleri "gérme" konusunda siiriiciisiiz ara¢ teknolojisine son derece uygun
olduklarim diistinebilirsiniz. 2004'e gelindiginde yapay sinir aglar1 (giinlimiiziin en gelismis siiriimlerinden
biraz daha ilkel bir sekilde olsa da) siiriiciisliz arag prototiplerinde at kosturup araglarin {izerine monte
edilmis kameralardan gelen goriintiilerden anlam ¢ikarmaya ¢alistyordu. Kameradan hatir1 sayilir miktarda
bilgi elde edilebilir. Bir yapay sinir ag1 rengi, dokuyu, hatta -hatlar, kivrimlar, kenarlar ve acgilar gibi-
oniinde uzanan manzaranin fiziksel 6zelliklerini anlayabilir. Sorun, tiim bu bilgiyle ne yapacagidir.

Arabaya sunu soyleyebilirsiniz: "Yalmizca asfalta benzer bir yolda git." Ama yollarin tozla
kaplandigi ¢olde bu komut pek isinize yaramaz. Sunu da diyebilirsiniz: “Gorselde algiladigin en piiriizsiiz
yiizeyde git.”” Fakat ne yazik ki en piiriizsiiz ylizey neredeyse her zaman gokyiizii ya da cam cepheli binalar
olarak algilanir. Yolun seklini somut bir bigimde agiklamay1 da diigiinebilirsiniz: “Diizgiin duran iki kenara
sahip bir nesne ara. Kenarlar gorselin alt kisminda, birbirinden uzakta yer almali ve iist kisimda birbirine
yaklagmali.”

Iste bu gayet mantikli bir agiklama. Ama ne yazik ki fotografta, bir agag da bu sekilde goriiniir.
Takdir edersiniz ki bir araci agacin iizerine siirmek pek de akillica degildir.

Sorun, kameralarin boyut ya da uzaklik duygusu verememesidir.

Bayes Teoreminin tarihteki en ilham verici fikirlerden biri oldugunu sdylemek abarti sayilmaz.

Bayes sadece var olan sezgilerimizi dogrulamaya yaramaz. Bir seye duydugumuz inanci sayisal
bakimdan degerlendirmek zorunda kaldiginizda, genelde ilk sezginin zitt1 kararlara vardigiiz goriiliir.

Bilimin her dalinda Bayes, ger¢ekte ne bildigimizi ayirt edip anlamamiza yardimci olan giiclii bir
aracgtir.

Fakat Bayesci diisinme tarzi asil zirve noktasina, eszamanli olarak birden fazla hipotezi
diistinmeye calistiginiz zaman ulasir: 6rnegin bir hastanin belirtilerine dayanarak hastayla ilgili neyin yanlis
oldugunu teshis etmeye calisirken veya sensdr okumalarina bakarak siiriiclisiiz bir aracin konumunu
bulurken. Teoride herhangi bir hastalik, haritadaki herhangi bir nokta isin altinda yatan gergegi gosterebilir.
Tek yapmamiz gereken kanitlari tartarak hangisinin biiylik olasilikla dogru olduguna karar vermektir.

Hazir deginmisken siiriiclisiiz aracin konumunu bulmanin, teoreme ismini veren Britanyali
Presbiteryen rahip ve yetenekli matematik¢i Thomas Bayes'in aklin1 karistiran probleme ¢ok benzedigini de
belirteyim. 1700'lii yillarin ortalarinda, problemi agiklamak i¢in uydurdugu bir oyuna dair bir deneme
kaleme almisti. Asag1 yukar1 soyle bir seydi:

Kare bir masaya sirtiniz doniik sekilde oturdugunuzu hayal edin. Siz gérmeden, masanin iizerine
kirmiz1 bir top firlatiyorum. Goreviniz topun nereye diistiiiinii tahmin etmek. Kolay olmayacak: Elinizde
hicbir bilgi olmadan, topun masanin neresine diistliglinii bilmenizin olanagi yok.

Bu nedenle, tahmininize yardimci olmak iizere ayni masanin {izerine farkli renkte baska bir top
daha firlattyorum. Isiniz hala ilk atilan kirmizi topun nereye diistiigiinii bulmak, ama bu defa, atilan ikinci
topun masada digerine gore nerede bulundugunu sdyliiyorum: Kirmizi topun Oniinde mi, arkasinda mu,
saginda ya da solunda m1 oldugunu. Siz de tahmininizi buna gore giincelliyorsunuz.

Sonra tekrar ediyoruz. Ben masaya ii¢iincii, dordiincii, besinci toplar firlatiyorum ve her seferinde
topun, ilk atilan kirmiz1 topun neresine diistiiglinii sdylilyorum; siz de kirmizi topun yerini tahmin etmeye
calistyorsunuz.

Masaya firlattigim top sayis1 ve size verdigim bilgi arttik¢a, kirmizi topun konumu zihninizde daha
belirgin hale geliyor. Topun tam olarak hangi noktada bulundugunu tam olarak hi¢ bilemeyeceksiniz belki,
ama konumuna dair inanciniz giincellenip duracak ve sonunda giliven duydugunuz bir yanit
verebileceksiniz,

Bir bakima, siiriiciisiiz arabanin gercek konumu kirmizi topunkini andirir. Burada masaya sirti
doniik oturan biri yerine, arabanin belirli bir zamanda tam olarak nerede bulundugunu Sl¢gmeye ¢alisan bir
algoritma vardir ve masaya atilan diger toplarin yerini de veri kaynaklar alir: GPS, siiredurum 6l¢timleri
vs. Bunlarin higbiri algoritmaya arabanin nerede oldugunu sdylemese de her biri, algoritmanin
degerlendirmesini giincellemede kullanacagi bir parca bilgi saglar. Olasilikli ¢ikarim olarak bilinen bu



yontem, verileri (ve Bayes'i) kullanarak nesnenin gercek konumunu ortaya ¢ikarir. Dogru sekilde bir araya
getirildiginde, bir ¢esit makine 6grenmesi algoritmasidir aslinda.

Milenyum gelip cattiginda, mihendisler giidiimlii flizeler, uzay roketleri ve ugaklarda konum
sorununu nasil ele alacaklarini bilecek kadar deneyim kazanmislardi. Siiriiciisiiz bir arabanin "Neredeyim?"
sorusu héla dnemini korusa da biraz Bayesgi diislinmeyle su ya da bu sekilde yanitlanabilecek durumdaydi.

2004 Grand Challenge'indaki robot mezarlig ile hayranlik verici teknolojik bir zafere sahne olan -
ve bes farkli aracin herhangi bir insan miidahalesi olmadan 150 km'den fazla yarigsmay1 basardigi- 2005
yarig1 arasinda atilan biiyiik adimlarin ¢cogu Bayes sayesindeydi. "Etrafimda ne var?" ve "Ne yapmam
gerekiyor?" gibi, arabanin yanitlamasi gereken diger sorulari, Bayes¢i fikirleri temel alan algoritmalar
¢ozmeye yardime1 olmustu.

Google'ln otonom aract Waymo milyonlarca kilometrelik siiriis gergeklestirmedi mi? Waymo'nun
tam otonom (ya da en azindan tam otonoma yakin) arabalari su anda Arizona Phoenix sokaklarini
arsinlamiyor mu?

Eh, evet. Bu dogru. Ama yolun her kilometresi aym1 degildir. Baz1 kisimlarda siiriis kolaydir,
aklmiz baska yerdeyken bile bunu becerebilirsiniz. Bazi yerlerse daha zorludur. Bu satirlart yazdigim
sirada, Waymo arabalarinm her yola ¢ikma izni yok: Onceden tamimlanmis, cografi smirlar1 belli, ufak
alanlarda dolanabiliyorlar ancak. Daimler ve Ford'un 2020 ve 2021'de trafige c¢ikacagini duyurdugu
stiriiclisiiz arabalar da Oyle: Belirli bir bolgeyle smirlandirilmis ve rotast dnceden belirlenmis araglar
olacak. Bu da otonomi sorununu biiyiik 6l¢iide basitlestiren bir uygulama.

Inandinldigimiz goriis ashinda 151k hilesi gibi. Bize liiks 6zel soforliik hizmeti gibi sunulan, ama
yakindan bakinca aslinda dolmustan hallice oldugu anlasilan bir serap.

Hala ikna olmadiysaniz bu konudaki son s6zii Amerika'nin en biiyiik otomotiv dergilerinden Car
and Driver "a birakiyorum

“Hicbir araba sirketinin, fiitiivistik, siiriiciisiiz araglarla dolu, kazadan arindirimis sokakl
titopyamin yakin zamanda, hatta onlarca y1l sonrasina dek hayata ge¢mesini gergekten bekledigi yok. Buna
karsin Wall Street tarafindan ciddiye alinmayr ve gittikce arag siirmekten uzaklasan halkin beklentilerini
artirmayt istiyorlar. Ve bu esnada da son teknoloji siiriicii destek teknolojisine sahip bir¢ok ara¢ satmayi
umuyorlar.”

Peki ya siiriicii destek teknolojisine ne demeli? Sonugta siiriiciisiiz arabalar ya hep ya higlik bir
mesele degil.

Stiriictisiizliik teknolojisi alt1 farkli seviyeye ayrilir:

Higbir otonominin bulunmadigi 0. seviyeden tam otonom fantezisi olan 5. seviyeye dek uzanir. Bu
ikisi arasinda yer alan seyir kontrolii (2. seviye) ve cografi siirlandirmali otonom araglar1 da (4. seviye)
iceren aradaki seviyeler ise; 1. seviye: ayak kullanilmayan; 2. seviye: el kullanilmayan; 3. seviye: gz
kullanilmayan; 4. seviye: beyin kullanilmayan olarak adlandirilir.

Yani belki 5. seviye heniiz ufukta belirmis degil ve 4.seviye de tam istenildigi gibi ¢ikmadi ama
oraya varana dek pek ¢ok yerde otonomi saglanabilir.

OTOMASYONUN iRONILERI

1983’te, psikolog Lisanne Bainbridge otomatik sistemlere yogun sekilde sirt dayamanin gizli
tehlikelerine dair ufuk acici bir deneme kaleme almusti. “Insan performansini artirmak icin bir makine
yaparsmiz” diyordu, “o da gider-ironik bicimde-insan becerisini koreltir.”

Simdiye dek, buna bir sekilde sahit olduk. Insanlarin artik telefon numaralarmni hatirlayamamast,
cogumuzun kendi el yazimizi dahi okumakta zorlanmasi ve GPS olmadan higbir yere adim atamamamiz
hep bunun sonucu. Bizim yerimize her seyi yapacak bir teknoloji varken, becerilerimizi kullanmaya pek
firsat bulamiyoruz.

Stirticlisiiz araclar konusunda da benzer endiseler mevcut; iistelik bu el yazisin1 okuyamamaktan
daha Onemli sorunlara neden olabilir. Tam otonomi teknolojisi gelisene dek, arabanin beklenmedik
zamanlarda kontrolii insan siiriiciiye birakmasi gerekecek. Oyle durumda ne yapilmasi gerektigini
hatirlayabilecek miyiz? Peki ya gelecegin geng siiriiciileri gerekli siiriis becerini edinme sans1 bulabilecek
mi?

Dikkatini yola vermeyen bir siiriiciiniin, etrafinda olan bitenin farkina varip ne yapacagma karar
vermek i¢in ¢ok az zamani vardir. Kendi kendini siiren bir arabada otururken ¢alan alarmi duydugunuzu ve



gdzlerinizi okudugunuz kitaptan ayirip yola bakinca oniiniizden giden kamyonun yiikiinii 6niiniize sa¢tigini
gordiigiiniizii hayal edin. Bir an i¢inde, etrafiniza dair tiim verileri degerlendirmeniz gerekir: sol seritteki
motosikleti, énde sert¢e fren yapan minibiisli, saginizdaki kor noktada kalan arabayi. Yola en hakim
olmaniz gereken anda sudan ¢ikmig balik gibi olacaksiniz; buna deneyim eksikligini de eklediginizde, en
ist diizeyde beceri gerektiren durumlarla basa cikabilmek i¢in fena halde yetersiz donanima sahip
oldugunuzu goreceksiniz.

Bu, siiriiciisiiz araba simiilasyonlariyla yapilan deneylerde de ortaya ¢ikan bir gercektir. Araba
kendini siirerken, insanlarin telefonda oyun oynayip kitap okumalarina veya ¢almalarina izin veren bir
aragtirma, alarm durumunda siiriiciiniin aracin kontroliinii tam olarak saglamasinin 40 saniyeyi buldugunu
gosterdi.

447 sayili Air France ugusunda tam olarak meydana gelen buydu. Normalde ucagi kolayca
kurtarabilmesi gereken Kaptan Dubois'nin tehlikenin ne oldugunu anlayip sorunu giderecek basit bir ¢6ziim
bulmasi bir dakikadan fazla stirmiistii.

[roniktir ama, siiriiciisiiz arag teknolojisi ne kadar iyi olursa bu problemler o kadar kétiilesir.

SUC

Hirsizlarin, seri katil ve tecaviizciilerin ortak bir noktasi vardir: Onlar da alistiklarn yerlerde sug
islemeyi tercih ederler.

Bir hirsizin -mesela ise ya da okula giderken- diizenli olarak gectigi bir sokakta yasiyorsaniz,
soyulma olasiliginizin daha yiiksek oldugunu artik biliyoruz.

Ayrica azili hirsizlarin hoslandigi tiirdeki sokaklarin ne gibi ozelliklere sahip oldugunu da
biliyoruz. Evet, nerede yasadiginiz veya sokagimizin ne kadar islek oldugu gibi zamanla degismeyen ve
evinizin iizerine adeta "soyulabilir" bayragi diken etkenler vardir.

Ama evinizi alelacele satip mahalle devriyesinin kimseye goz actirmadigi sessiz bir c¢ikmaza
taginmadan Once su¢ noktalarinin sabit kalmadigini da bilmelisiniz. Evinizi hirsizlik agisindan ¢ekici kilan
ikinci 6ge ¢ok daha dnemlidir. O da evinizin bulundugu mahalleyle ilgilidir; oturdugunuz yerin “tesvik
etme” diizeyinden bahsediyorum.

Kisa siire i¢inde evinize iki defa hirsiz girdiyse bu tesvik etkisinden nasibinizi almigsiniz demektir.
Polisin ilk hirsizlik olaymdan sonra size sdyleyecegi iizere, suclular genelde ayn1 yeri hedef alirlar ve bu da
hirsizliga ugramanizin ardindan, nerede yasarsaniz yasayin birkag¢ giin i¢inde yeniden soyulma riskinizin
yliksek oldugu anlamina gelir. Hatta yeniden hedef alinmaniz 6ncekine oranla on iki kat artmistir.

Hirsizlarn evinizi yeniden hedef almasiin birka¢ nedeni vardir. Evinizin diizenini 6grenmislerdir;
degerli esyalarimizin yerini (televizyon, bilgisayar gibi esyalar calindiginda ¢abucak yerine yenileri alinir),
evinizdeki kilitleri, nasil kagabileceklerini de. Ya da belki ilk seferde calmay1 basaramadiklari, para eden
bir esyaniz vardir. Arastirmacilar sizden sonra komsularinizin soyulma olasiliginin da arttigini buldu!

Yerel sakinleri, miilklerinin risk altinda oldugu konusunda wuyarabilir; kapt kilitlerini
saglamlagtirmay1 Onerebilir ya da hirsiz alarmlar1 veya disaridan bakanlara evde birileri oldugunu
diisiindiirecek sekilde 151k diigmelerine zamanlayici kurabilirsiniz.

2012'de Manchester'da gerceklestirilen ve hirsizlik sayisinin dortte bir oraninda azaltmay1 basaran
calismada aynen boyle yapilmisti. Gergi kiiciik bir dezavantaj yok degildi: Arastirmacilar, "hedef
zorlagtirma" olarak adlandirilan bu yontemin 6nledigi hirsizlik basina yaklasik 3.925 sterline mal oldugunu
hesaplamisti. Bunu yilda 15 binden fazla hirsizlik vakasiyla ugrasan Los Angeles Polis Departmani'na
satmay1 deneyin.

Giivenligimiz ¢ogu zaman yiizleri ayirt edip tamimlama becerimize baghdir. Ancak bu gorevi
insanlarin eline birakmak riskli olabilir. Ornegin, pasaport memurlarini ele alalim. Bir havaalam giivenlik
ortamini taklit etmek iizere yapilan yakin tarihli bir ¢alismada, bu profesyonel yiiz taniyicilari, yanls
kimlik tasiyan bir kisiyi zamanin %14’linde-sasirtict bir sekilde belirleyemedi ve resmiyle miikemmel
bigimde eslesen kisilerin de %6'sin1 hatali sekilde reddetti. Sizi bilmem ama ben, Heathrow'dan her giin
gecen sayisini diisiiniince bu oranlari epey tedirgin edici buluyorum.

Yiiz tanima algoritmalarinin bu konuda insanlardan kesinlikle daha iyisini yapabildigini goriiyoruz.
Ama i, hatanin ¢ok ciddi sorunlara yol acabilecegi su¢lu avlamaya geldiginde, onlar da 6nemli bir soruyu
giindeme tastyor: Bir insan1 bagkastyla karistirmak ne derece kolaydir?



2015 yilinda yapilan bir arastirma, ikiziniz kadar size benzeyen yabanci birinin (bir banka
soyguncusu olup olmadigina bakilmaksizin) var olma sansinin son derece diisiik oldugunu belirtiyor.

Dort bin kisiye ait her fotograftan titiz bir calismayla 8 ayr1 yiiz Olclimii alan Adelaide
Universitesi'nden Teghan Lucas, bunlarin aralarinda tek bir eslesmeye bile rastlamayinca kisinin tipatip
ayni yiiz dlciilerine sahip olma sansinin trilyonda birden bile az oldugu sonucuna vardi.

Yiizlerimiz kim oldugumuzla son derece bagintiliymis gibi gelse de insanlarm tiimiinii kapsayan
cesitlilik bilinmeden, suglulan yiizlerinden tanimlamak heniiz bilimsel bir yaklasim olarak kabul edilmiyor

Milyonda Bir mi? Algoritmalar iki ana yaklasimdan birini kullanarak c¢alisir. Ilk tur, bir dizi 2D
goriintityll birlestirerek veya sizi 6zel bir kizilotesi kamera yardimiyla tarayarak yiiziiniiziin 3D bir
modelini olusturur. Bu, Apple''m iPhone'larinda kullandigi Face ID sistemi tarafindan benimsenen
yontemdir. Bu algoritmalar, farkli yiiz ifadeleri ve yaslanma gibi sorunlarin iistesinden gelmek i¢in, goz
yuvanizin egrisi veya burun kemeriniz gibi yiiziiniiziin sert doku ve kemik bulunan kisimlarina odaklanir.

Apple, herhangi bir kisinin telefonunuzun ekran kilidini Face ID ile agabilme sansinin milyonda bir
oldugunu iddia etse de algoritma kusursuz degil. ikiziniz, kardesleriniz' ve ¢ocuklarmz telefonunuzu
kandirabilir.

Tanima becerilerini sinamak adina FaceNet'ten, inliillere ait bes bin adet yiliz goriintiisiini
tanimlamasi istendi. Daha 6nce bunu yapan insan tantyicilar %97,5 dogru tanimlama yaparak son derece
basarili olmustu; katilimcilar iinliilerin yiiziine agina oldugundan, aslinda bu pek sasirtici bir sonug degildi.
Fakat FaceNet daha da iyi bir performans gosterdi ve %99,6'lik olagantistii bir skor elde etti.

Bu makineler insaniistii tanima becerilerinde ustalagsmis gibi goriinliyor. Sonug son derece harika;
suglular1 tanimlamak i¢in kullanilan algoritmalar1 hakli ¢ikaracak kadar iyi oldugu bile sdylenebilir. Kiiciik
bir hileyi g6z ardi edecek olursak tabii. Bes bin adet yliz, aslina bakilirsa algoritmay1 sinamak igin acinasi
derecede az bir rakam. Ciinkii sucla miicadelede kullanilacaksa binler arasindan degil, milyonlar arasindan
tek bir yiizii bulup ¢ikarmasi istenecek.

Iste bu yiizden Birlesik Krallik polisinin elinde, su¢ isleme siiphesiyle yapilan bireysel
tutuklamalardaki fotograflarin bir araya getirildigi 19 milyonluk bir veritaban1 mevcut. Bu arada FBI,
ABD'li yetiskinlerin yarisinin fotograflarindan olusan 411 milyon fotograflik bir veritabanina sahip.

Kimlik kart1 veritabaniin milyarlarca yiize kolay erisim sagladigi Cin'deyse, yetkililer yiiz tanima
sistemlerine ¢oktan agir bir yatirim yapti bile. Aranan suglulardan trafik kurallarimi ihlal eden yayalara dek
her seyi saptayabilen kameralar iilkenin her kosesindeki sokaklara, metrolara ve havalimanlarina
yerlestirilmis durumda. (Hatta bir vatandasin, sokaga ¢op atmak gibi fiziksel diinyadaki kiigiik
kabahatlerinin bile, kisisel vatandaslik notu sistemi olan Susam Kredisi puanmini etkilemesi miimkiin
olabilir.)

Eskiden magazalarin giivenlik gorevlilerinde hirsizlarin boy boy fotografi olurdu; simdiyse
algoritmalar, magazanin esiginden gecen herkesin yliziindi, bilinen bir hirsiz veritabaniyla karsilagtirabilir.

Yiiziinliz taninmis bir su¢lununkiyle uyustugunda, is basindaki gorevlilerin akilli telefonlarina bir
uyar1 gonderilir ve onlar da sizi reyonda kiskivrak yakalar.

SANAT
Zirveye giden yol her zaman degisebilse de arastirmacilar, kullanicilarin genelde, diger kullanicilar
tarafindan begenildigini gordiikleri miizik parcalarimi indirmeye egilimli oldugunu buldu. Kendini sans
eseri erkenden listenin {ist kisimlarinda bulan ortalama bir sarkinin popiilaritesi hizla artiyordu. Indirme
sayisinin fazlaligi, daha ¢ok indirmeyi beraberinde getiriyordu. Gozlemlenen popiilerlik gercek popiilerlik
haline geliyordu; Oyle ki nihai basari, zaman i¢inde biiylimiis bir rastlantisalliktan ibaretti.

Bu sonuglarin bir nedeni vardi. Psikologlarin “toplumsal kanit” adim verdigi bir fenomendir bu.
Bilgi eksikligi nedeniyle kendi adimiza karar veremedigimiz durumlarda, etrafimizdakilerin davranislarini
taklit etme aligkanligina sahibiz. Tiyatrolarin, seyircilerin arasina dogru zamanda tezahiiratta bulunacak
gizli alkisgilar yerlestirmesinin sebebi budur. Digerlerinin alkis tutturdugunu duyar duymaz biz de biiyiik
olasilikla alkisa katiliriz.



Is miizik segimine geldiginde, illa digerleriyle ayni sarkilari dinleyecegiz diye bir kural yoktur ama
bir sarkmin popiiler olmasi, hayal kirikhigma kars1 hizli bir giivence saglar. “Insanlarin kargisinda ¢ok
sayida secenek vardi” demisti Salganik, LiveScience'a. “Hepsini dinleyemeyeceginize gore en dogal
kestirme yol, diger insanlarin dinledigini dinlemektir.”

Neyin popiiler oldugunu gérmek icin kullandigimiz platformlar arttikga -Amazon siralamalari,
Rotten Tomatoes skorlari, Spotify listeleri- toplumsal kanitin etkisi o kadar yiikseliyor. Maruz kaldigimiz
milyonlarca secenege, hepsi de ilginizi ¢ekmek icin ¢abalayan pazarlama, iinliilik, medya balonu ve
elestirel begeni de eklenince bu etki iyice tirmantyor.

Siz bir miizik sirketi, bir film yapimecisi veya bir yaymciysaniz milyon dolarlik soru sudur: Basar1
kazanmas1 garanti olan1 goziinden tantyabilir misiniz? Peki ya bir algoritma hit olacaklar1 bulup ¢ikarabilir
mi?

Kaliteyi numaralandirmak adma popiilariteyi de ongoérmek zordur. Neyi sevdigimiz ile neden
sevdigimizi birbirinden ayirmanin kolay bir yolu yoktur. Bu da yaraticilik aleminde algoritmalar agisindan
sorun teskil eder. Ciinkii neyin “iyi” olduguna dair popiilariteyi kullanamiyorsaniz kaliteyi nasil
Olgebilirsiniz?

Iste burasi 6nemli: Sanat konusunda algoritmalarin herhangi bir otonomiye sahip olmasini
istiyorsak-ister yeni isler yaratmasi ister bizim yarattifimiz sanata anlamli yorumlar katmasi agisindan-
devam etmek adina kaliteyi bir sekilde dlgebilmemiz gerek. Algoritmay1 dogru ydnlendirecek objektif bir
yol, dayanak olarak kullanilabilecek bir "temel dogru" olmasi sart. "Bu hiicre kiimesi kanserli" ya da "zanl
su¢ islemeye devam etti" tiiriinde bir mutabakatin sanat versiyonu gibi. “lyi” sdzciigiiniin anlamini tam
olarak agiklayamiyorsak bir sarkimin “Iyi” oldugunu sdyleyebilecek bir algoritma da yapamayiz.

Ne yazik ki nesnel bir kalite 6l¢ilisii bulmaya calisirken, Platon'a kadar uzanan ¢ok ¢ekismeli bir
felsefi soruyla karsilastyoruz. Iki bin yildan fazladir tartisma konusu olan bir soru hem de. Sanatin estetik
degerini nasil degerlendirirsiniz?

Baz filozoflara gore -Gottfried Leibniz gibi- giizel oldugu konusunda hepimizin hemfikir oldugu
bazi nesneler vardir; 6rnegin, Michelangelo'nun Davud'u ya da Mozart'in “Lacrimosa” s1. O halde, bir sanat
eserini tarafsiz olarak digerinden daha iyi yapan, tanimlanabilir ve dl¢iilebilir degeri olan bir giizellik 6zii
de olmalidir.

Ancak diger yandan, herkesin hemfikir olmasina nadiren rastlanir. David Hume gibi filozoflar,
giizelligin bakanin goziinde oldugunu diigiiniir. Mesela kimilerine giiclii bir estetik deneyimi sunan,
kimileri icinse sanatsal agidan bir corba konservesinden farki olmayan Andy Warhol'un ¢aligmalarini
diisiiniin.

Emmanuel Kant'n aralarinda oldugu baska filozlar da gercegin bu ikisinin arasinda yattigim
soyler. Giizellik yargilarimiz ne tam anlamiyla siibjektif ne de tamamiyla objektiftir. Ama ayn1 anda
sezgisel, duygusal ve zihinseldir ve can alic1 bir sekilde, gézlemcinin zihinsel durumuna gére zaman iginde
de degisebilir.

Bu iddiay1 dogrulayacak kesin kanitlar mevcut. Banksy hayranlari, sanatginin 2013 yilinda New
York Central Park’ta kimligini belli etmeden bir tezgéh acgip 6zgilin siyah beyaz sprey boyali tablolarini,
tanesi 60 dolardan sattigim1 animsayacaktir. Tezgahta baska bir dolu turistik 1vir zivir oldugundan, yoldan
gelip gecenlere bu fiyat fazla goériinmiis olabilir. Gergekten biri onlardan satin almaya karar verene dek
aradan saatler gecmisti. Toplamda gliniin hasilati 420 dolardi. Ancak bir yil sonra, Londra'daki bir
miizayede salonunda, bagka bir sanatsever, ayni ¢aligsma serisinden tek tablonun 68 bin sterlin 6denebilecek
bir estetik degerde olduguna karar verecekti.

Banksy'nin herkes tarafindan begenildigini sdylemek miimkiin degil elbette. (Black Mirror'm
yaraticisi Charlie Brooker bir defasinda onu, "galigmalari1 aptallarin aklin1 alan {igkagitginin teki" olarak
tanimlamisti) Bu nedenle bu Oykiiniin Banksy'nin ¢aligmalarinin 6ziinde kalitesiz olduguna dair bir kanit
olusturdugunu da iddia edebilirsiniz. Caligmalarinin astronomik rakamlara satin alinmasinin nedeni
yalnizca popiilerlik balonudur (ve toplumsal kanittir) denebilir. Ancak bizim kaypak estetik yargilarimiz,
inkar edilemez derecede yiiksek kaliteli sanat s6z konusu oldugunda bile kendini gosterir.

Bu konudaki en sevdigim 6rnek, 2007 yilinda Washington Post tarafindan yapilan deney. Gazete,
uluslararasi tine sahip keman virtii6zii Joshua Bell'den, senfoni salonlarindaki kapali gise konserlerine bir
tane daha eklemesini rica etti. 3,5 milyon dolarlik Stradivarius kemanini kusanan Bell, sabah yogunlugu
sirasinda Washington DC'deki bir metro istasyonundaki bir merdivenin tepesine konuslandi; bahsis
toplamak i¢in Oniine ters bir sapka koydu ve 43 dakika boyunca kemanini konusturdu. Washington Post'un
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kendi sozleriyle, "diinyamin en iyi klasik miizisyenlerinden biri, simdiye kadar yapilmis en degerli
kemanlardan biriyle gelmis ge¢cmis en zarif miizik par¢alarindan bazilarini ¢almisti.” Sonug mu? Yedi kisi
bir siire sonra dinlemeyi birakmusti.

Binden fazla kisi yanindan gegip gitmisti. Performansinin sonunda Bell'in sapkasinda toplanan bahsis ise
32,17 dolardan ibaretti.

Neyi "iyi" buldugumuz da degiskendir. Baz1 klasik miizik tiirlerine duyulan ilgi, aradan gecen
zamana karsin fark edilir bicimde canli kalmistir, oysa diger sanat tiirleri i¢in aynisin1 séylemek miimkiin
degildir.

Bir sanat eserini digerinden daha iyi kilacak objektif bir 6l¢iit olsa bile, ¢cevre ve kosullar sanatin
estetik degerlendirmesinde bir rol oynadig siirece, her yerde ayni sonucu veren, somut bir 6l¢ii olusturmak
miimkiin degildir. Hangi istatistiksel teknikleri ya da yapay zekd hilesi veya Makine &grenmesi
algoritmasin1 kullanirsaniz kullanin, sanatta milkemmelligin 6ziinii sayilarla anlamaya ¢alismak, elinizle
duman yakalamak i¢in ¢abalamaya benzer.

Oysa bir algoritmanin isini yapabilmesi i¢in bir seye ihtiyaci vardir. Bu nedenle, popiilerlik ve igsel
kaliteyi ¢ekip aldiginmizda, elinizde Slcebileceginiz tek sey, onceki drneklere olan benzerligin sayisal ifadesi
olabilir.

Benzerligin dl¢iimiiyle de ¢ok is basarilabilir. Is, Netflix ve Spotify'da bulunanlar gibi bir éneri
motoru olusturmaksa benzerlik muhtemelen ideal bir 6l¢ii olabilir.

Netflix ya da Spotify hicbir sekilde size miikemmel sarki ya da filmi sunmaya caligmaz.
Kusursuzlukla neredeyse hig ilgilenmezler hatta Spotify Kesfet diinyada sizin zevk ve modunuza tam ve
kusursuz bi¢imde uyacak o biricik grubu bulup Oniiniize koymay1 vaat etmez. Tavsiye algoritmalari, sizi
hayal kirikligina ugratmayacak kadar iyi olan sarki ve filmleri 6nerir.

Iyi Sanatcilar Odiing Alir; Biiyiik Sanatcilar Calar- Pablo Picasso

Ekim 1997'de, bir seyirci kitlesi alisiilmadik bir konsere tanik olmak iizere Oregon Universitesine
gelmisti. Onlerindeki sahnede, bir piyano tek basma duruyordu. Sonra piyanist Winifred Kerner tuslarin
basina gecti ve ii¢ kisa par¢a ¢calmaya koyuldu.

Bunlardan biri, barok miizigin {iistadi Johann Sebastian Bach tarafindan bestelenmis, pek
bilinmeyen bir piyano kompozisyonuydu. Ikincisi, iiniversitenin miizik profesorlerinden Steve Larson
tarafindan Bach tarzinda bestelenen bir pargaydi. Ugiinciisii ise, Bach'in stilini taklit etmek iizere yapilmis
bir algoritmanin eseriydi.

Uc pargayr da dinleyen seyircilerden, hangi eserin kime ait oldufunu tahmin etmeleri istendi.
Cogunluk besteledigi parcanin algoritma elinden ¢iktigint diislindiigii i¢in Steve Larson dehsete diigmiis
olmali. Aym sekilde, seyirciler de 6zgiin Bach eseri oldugunu sandiklar1 parcanin makine tarafindan
yapildigin1 duyunca sok gecirmisti.

Larson hi¢ hosnut kalmamsti. Deneyin hemen ardindan New York Times ile yaptig1 sGyleside,
"Ben Bach'in miizigine derin ve sonsuz bir hayranlik duyuyorum. Insanlarin bir bilgisayar programi
tarafindan bu sekilde kandwrilabildigini gérmek biiyiik bir hayal kirikligi oldu" demisti.

Bilgisayar bestesini yaratan bu harikulade algoritmanin ardindaki isim olan David Cope, “Miizikal
Zeka Denemeleri” (EMI) adi altinda algoritmanin yazdig1 parcayr dinledikten sonra Hofstadter, islerin o
kadar basit olmayabilecegini kabul edecekti: "EMI beni afallatti ve endiselendirdi" diye itiraf edecekti
Oregon Universitesi deneyini izleyen giinlerde. “Bu noktada icime tek su serpen, EMI'n kendi tarzin
yaratmadigint bilmek. Tek yapabildigi eski bestecileri taklit etmekten ibaret. Ama yine de huzursuz
olmadan edemiyorum. Beni asil dehsete diisiiren [belki de] miizigi goziimde fazla biiyiittiigiimiin farkina
varmak oldu.”

Peki o zaman son karar nedir? Estetik milkemmellik, yalnizca insanin eseri mi olabilir? Yoksa bir
algoritma sanat {retebilir mi? Peki ya seyircilerin EMI'm miizigini biiyiik bir iistadinkinden ayirt
edememesi, bu makinenin gergek bir yaraticilik 6rnegi sergilemis oldugu anlamina mi1 gelir?

David Cope sag olsun bana isleyisi acik ytireklilikle anlatti. Soyle ki...
Algoritmanin olusturulmasindaki ilk adim, Bach'n miizigini bir makine tarafindan anlasilabilecek
bir seye ¢evirmekti: "Tek bir notaya dair bes bilgiyi veritabamina yerlestirmek zorundasiniz: siiresini,
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degerini, yiiksekligini, akordunu ve hangi enstriiman tarafindan ¢alindigini.” Bach'in seckisindeki her nota
icin, Cope bu bes say1y1 elle tek tek bilgisayara girmek zorunda kalmis. 371'i yalmizca ilahi olmak {izere,
Bach'in yazdig1 ¢ok sayida armoni, on binlerce notanin her biri i¢in bes farkli sayisal deger sisteme
girilmis. Cope'un bu anlamda muazzam bir ¢aba gostermesi gerekmis: "Aylar boyunca her giin tek yaptigim
rakam yazip durmak oldu. Neyse ki saplanti benim gobek adimdir.”

Bu noktadan hareketle Cope'un analizi. Bach'in miizigindeki her ritmi alip sonrasinda ne oldugunu
inceledi. Bir Bach ilahisinde c¢alinan her notanin ardindan gelen notanin kayd:i tutuldu. Her sey bir tiir
sozliik biciminde toparlandi; algoritmanin tek bir akoru arastirabilecegi ve Bach'in kaleminin miizigi
gdtiirdiigii onca farkli yerin kapsamli bir listesini bulabilecegi bir tiir veri bankasiydi bu.

Bu bakimdan EMI, akilli telefonunuzda rastlayabileceginiz tiirden akilli metin algoritmalariyla
benzerlikler gosterir. Gec¢miste yazdigmiz ciimleleri temel alan telefonunuz, muhtemelen ileride
yazacaklariniza dair bir sozliik olusturur ve siz yazarken bunlar 6neri olarak size sunar.

Son adim, makineyi kendi basina birakmakti. Cope, ilk akoru verip sistemi baglatir ve algoritmaya
da sonrasinda ne yerlestirecegine karar vermek adima listeden rastgele yeni bir akor se¢mesi i¢in sozliige
danigmasii bildirir. Algoritma, her defasinda sonraki notayr segmek igin sozliige danisarak bu islemi
tekrarlar. Sonugta, Bach'in elinden ¢ikmis gibi tinlayan tamamen 6zgiin bir kompozisyon olusur.

Belki de bu kompozisyon gercekten Bach'in elinden ¢ikmistir. En azindan Cope'un goriisii bu
yonde. "Sonugta buradaki akorlarin hepsini Bach yaratti. Bu aslinda parmesan peynirini rendeledikten
sonra yeniden bir araya getirmeye benziyor. Olusan par¢a yine parmesan peyniri olur neticede.”

Insan yaraticihiginin gogunun- “beste yapan” algoritmalarda oldugu gibi- zaten var olan fikirlerin
yeni bir diizenlemesi oldugu konusunda haksiz sayilmaz. Mark Twain’in dedigi gibi: “Yeni fikir diye bir
sey yoktur. Olmast da imkansizdwr. Tek yaptigimiz, bir ton eski fikri alpp onlart bir ¢esit zihinsel
kaleydoskopa yerlestirmektir. Onlar: soyle bir sarsip sonsuza dek yeni kombinasyonlar elde edebiliriz;, ama
sonugta, hepsi yillardan beri kullanilan su bildik cam parcalaridir aslinda.”

SONUC
Yine de algoritmalardaki kusurlara dikkat ¢ekmek, hedefledigimiz miikemmel bir alternatifin var
oldugunun sanilmasina neden olabilir. Uzun uzun diisiinmeme karsin, kusursuz bir algoritmaya dair tek
ornek bulmakta bile zorlandim. Yiizeyde iyi goriinenler bile -ucaklardaki otomatik pilot ya da kanser tanisi
koyan yapay sinir aglari- derinlerde sorunludur. Otomatik pilot, otomasyon altinda egitim almis olanlari,
direksiyon veya kumanda ¢ubugu ardina gectiklerinde ciddi sekilde zora sokabilir.

Nereye bakarsaniz bakin, hangi alanda inceleme yaparsaniz yapin arastirdiginiz sistemin derinine
indiginizde, illa bir 6nyarg1 oldugunu goreceksiniz.

Oyleyse, bir an i¢in diisiiniin: Kusursuzlugun var olmadigin1 kabul edersek ne olur? Algoritmalar
hata yapacak. Algoritmalar adil olmayacak. Bu durum, hicbir sekilde onlar1 daha dogru ve daha az
onyargili hale getirme miicadelemize engel olmamali. Hem belki de algoritmalarin en az insanlar kadar
kusurlu olabilecegini kabul etmemiz, onlar1 karsi konamaz birer otorite makam olarak gérme hatasina
diismemizi engeller.

Elde etmesi imkansiz bir derecede, kusursuzca adil olan algoritmalar hedeflemek yerine
algoritmalarin, yaptiklar1 hatay1 kolayca diizeltebilecegimiz bigimde tasarlandigini hayal edin; otomatik
sistemlerin donanimina harcadigimiz zaman ve c¢abayi onlar1 sinamak icin de sarf ettigimizi. Belki de
¢Oziim algoritmalar1 temelden tartismaya agik halde insa etmektir. Bize talimat vermek yerine, karar alma
asamasinda yardimci olmak {iizere yapildiklarini diigiiniin. Yalnizca sonucu bildirmek yerine, ulastiklari
karar1 nasil aldiklarina dair seffaf olduklarini diisiiniin.

Bana gore en iyi algoritmalar, her sathada insan1 da siirecin i¢ine sokanlardir. Makinenin ¢iktisina
duydugumuz asir1 giivenin farkinda olup, kendi kusurlarini kabul eden ve kesin olmamayi isin merkezine
gururla alabilenlerdir.

Kasparov yenilgiden sonra soyle acikliyor: “Bilgisayarlarin yardimiyla oynarken, hesaplamalara
cok fazla zaman harcamak yerine stratejik planlamaya yogunlasabiliriz. Insan yaraticihigi bu kosullar
altinda daha da parlar.” Sonug olarak, satrang daha once esine rastlanmayacak kadar yiiksek bir seviyede
oynanabilir. Anlaml1 ve giizel stratejilerle dolu kusursuz taktiksel bir oynayis ortaya ¢ikar. iki diinyanin
(Insan-Yapay Zeka) en iyi 6zelliklerini kendinde toplar.
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Benim hayalimdeki gelecek de aynen bdyle. Bu sayfalarin ¢ogunu dolduran kibirli, diktator
bozuntusu algoritmalarin ge¢miste kaldig: tiirden.

Makinelerimizi objektif bakis uzmam olarak goérmeyi biraktigimiz ve onlara herhangi bir giic
kaynag1 gibi davranmaya bagladigimiz bir gelecek diliyorum. Makinelerin kararlarimi sorguladigimiz;
gerekeelerini inceledigimiz, duygularimizi géz oniinde bulundurdugumuz; kimin ¢ikar1 oldugunu bilmek
istedigimiz, hata yaptiklarinda hesap vermelerini bekledigimiz ve vurdumduymaz olmay1 reddedecegimiz
bir gelecek.

Algoritmalarm toplamdaki net etkisinin toplumumuz i¢in olumlu bir gii¢ olusturmasini istiyorsak
bagka caremiz olmadigini diisiiniiyorum. Bu isi de bizden baskasi yapamaz. Ciinkii kesin olan tek bir sey
var: Algoritma ¢aginda, insan daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar 6nemlidir.

KAYNAKCA
MERHABA DUNYA-Makine Caginda Insan Olmak-(Hello World)
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