MASTERMIND-Sherlock Holmes Gibi Diisiinmek-Maria KONNIKOVA

Giris
Farkindalik kavrami kimsenin ilk defa duydugu bir sey degil. Daha on dokuzuncu
yuzyilin sonunda, modern psikolojinin babasi sayllan William James, sdyle yazmis: "Dagilan
dikkati bilingli bir sekilde, lst liste defalarca toparlayabilme kabiliyeti muhakeme, karakter ve
iradenin temelidir...Bu kabiliyeti gelistirmeye yarayan egitim, mikemmel egitimdir." Ve bu
kabiliyet, aslen farkindaligin 6zudir. James'in 6nerdigi egitim de hayata ve duslinceye karsi
bilingli yaklagim egitimidir.

Holmes'un gbérmek ve gbzlemlemek arasinda kiyas yaparken Watson’a aslinda
sOylemek istedigi sey, dikkatsizlikle dikkatliligi, yani farkindaligi asla birbirine karistirmamak
gerektigidir. Zira dikkatsizlik, aktif katihmli pasif bir yaklagimdir. Sonugta hepimiz otomatik olarak
gOruyoruz. Bir dizi duyusal veri, bizim herhangi bir ¢aba sarf etmemize gerek kalmadan
g0zumuzi acgtigimiz anda gormeyi sagliyor. Ayrica gorurken dusunmuyoruz da dunyaya ait
sayisiz uyarani beynimize buyur ederken bir an durup o unsurlarin aslinda ne olabilecegini tam
anlamiyla idrak etmiyoruz. Bazen g6zimuizin 6ninde duran bir seyi gérdugumuizu bile fark
etmeyebiliyoruz. Ama gdézlem yaparken, dikkatimizi vermek zorunda kaliyoruz. Pasif buyur
etmeden aktif farkindaliga gecis gerekiyor. Kendimizi adamamiz gerekiyor. Ve bu her sey icin
gecerli. Sadece gérmek igin degil, her duyu, her veri, her disunce igin bu dogrudur.

S6z konusu kendi zihinlerimiz oldugunda, aslinda hepimiz ¢odunlukla dikkatsiziz. Neler
kacgirdigimizdan, kendi diglnce isleyisimizi aslinda ne kadar az kavradigimizdan bihaber,
Oylece, yelkenler fora gidiyoruz. Cok daha iyisi olabilecegimizin farkinda bile degiliz.

Cocuklugunuzu bir dugtinin. Muhtemelen, size, buyudiguniz sokadin neye benzedigini
sorsam, bircok detayr kolayca hatirlayabilirsiniz. Evlerin  rengini. Komsgularinizin
enteresanliklarini. Mevsimlerin kokusunu. Gunun degisik saatlerinde sokaginizin aldigi degisik
halleri. Nerede oynadiginizi. Nerede yurudugunuzid. Nerede yarimekten korktugunuzu. Bahse
girerim saatlerce anlatir durursunuz.

Cocukken hepimiz fevkalade uyanigizdir. Bilgileri bir daha asla yakinina dahi
yaklasamayacagimiz bir hizda alir ve igleriz. Yeni manzaralar, yeni sesler, yeni kokular, yeni
insanlar, yeni duygular, yeni deneyimler: Dinyamizi ve bize sundugu olanaklari 6greniriz. Her
sey yenidir, her sey heyecan vericidir, her sey merak uyandirir. Ve etrafimizda olup bitenler 6z
itibariyle yeni oldugu i¢in hepimiz pek guzel tetikteyizdir.

Fakat buyudukge, bikkinlk faktort katlanarak artar. Oraya da gittim, onu da yaptim,
buna artik dikkat etmeme gerek yok ve ne zaman olacak da bunu bilmem ya da kullanmam
gerekecek?

KENDINi ANLAMAK
Zihnin Bilimsel Metodu

Tipik Sherlock Holmes yaklasimi denen seyin ne oldugunu, dedektifi halk 6nlne ilk kez
cikaran “Kizil Dosya”yla birlikte 6greniyoruz. Cok gegmeden Holmes'un higbir davaya Scotland
Yard'in baktigi gézle bakmadigini kesfediyoruz. Onun gézinde higbir dava, sugluyu adalete
teslim etmek icin isnat edilen bir sug, birka¢ bulgu ve olaya karigsan birtakim sahistan ibaret
degil. Ona gore bir davada bunlardan azi da var fazlasi da. Fazlasi derken sdyle: Holmes igin
bir dava ¢ok daha genis kapsamli ve genel bir dnem teskil ediyor. Davaya, daha genis ¢aplh bir
yorum ve sorusturma gerektiren bir nesne olarak bakiyor, hatta tabiri caizse, onu bilimsel bir
bilmece olarak kabul ediyor. Bu davalarin, daha 6nceki vakalarda da gorulmis ve kesinlikle
ileride yine tekrar edecek belirli hatlari ve ilk bakista alakali gériinmeyebilen baska durumlarla
da iligkilendirilebilecek genis c¢apli prensipleri var. Azdan kasit da su: Holmes bir davayi ele
alirken, iglenen sugun beraberinde gelen tim duygu ve varsayimlari ayiklayarak, olabildigince
objektif bir bakis agisina ulasiyor. Zira duygu ve varsayim, dusince netligini olumsuz
etkileyebilecek unsurlar olarak kabul edilmekte. Bunun sonunda ortaya ¢ikan sonug: Kati bir
bilimsel sorusturma objesi olarak kabul edilen ve bilimsel metot prensiplerine gére yaklagiimasi
gereken bir sug. Ve bu sugun hizmetkar da: insan beyni.



Holmes, yalnizca en getrefilli davalari ¢ozmekle kalmiyor, Ustline Ustlik bunu, aslinda
detayina inip de incelediginizde son derece basit gérinen bir yaklagimla yapiyor. Bu da bilime,
belirli asamalara ve dusunce aligkanliklarina dayali, 6grenilebilir, gelistirilebilir ve uygulanabilir
bir yontem.

Batdn bunlar kulaga teoride hos geliyor tabii. Ama baslangi¢ noktamiz neresi? Surekli
bilimsel dusineceksin, ilgilendigin konuya her zaman dikkatini verip onu en kugik bilesenlerine
ayirarak gézlemleyeceksin, varsayimlarda bulunacaksin, ¢ikarimlar yapacaksin ve o arada kim
bilir daha ne detaylarla ugrasacaksin. Yani buatin bunlar ilk bakista korkung¢ zorlu bir
micadeleye benziyor, ki aslinda hem dyle hem de degil. Bir yanda, gogumuzun 6niinde, almasi
gereken uzun bir yol var. Hi¢birimizin beyni Holmes gibi disinmeye dogustan hazir degil. Fakat
Ote yandan, yeni dusince aliskanliklari hem o6grenilebilen hem de uygulanabilen bir sey.
Beyinlerimiz yeni dislinme sekillerini 6grenmek konusunda sasirtici derecede becerikli.

Holmes'un dasltince bigimini -ve bu bilimsel ideali- karakterize eden seylerden biri de,
dunyaya karsi surekli bir merak ve dogal supheciliktir. Higbir sey gérindiagu gibi kabul edilemez.
Her sey once didik didik incelenip sorgulanir ve ancak sonra kabul edilir (ya da duruma gore,
kabul edilmeyebilir de). Maalesef beyinlerimiz olagan halleriyle bu tarz bir yaklagima karsi
isteksizdir. Sherlock Holmes gibi dislinebilmek igin dncelikle diinyaya bakis seklimizi sinirlayan
birtakim dogal direncleri agmamiz gerekir.

Artik codu psikolog, beyinlerimizin iki sistemli bir tabanda faaliyet gosterdigini kabul
etmis durumda.

Sistemlerden biri hizli, sezgisel ve tepkisel. Beyin surekli bir savas-ya da-kag
teyakkuzu iginde. Mevcut durumu koruyan bir otomatik pilot gibi digstnlrsek ¢ok fazla bilingli
duslinceye, gabaya ya da fonksiyona ihtiyag yok.

Otekiyse daha yavas, daha ihtiyatl, daha titiz, daha mantikli. Ama ayni zamanda
bilissel olarak ¢gok daha masrafli. Bir ise karigmadan 6nce dayanabildigi kadar uzun sure kendini
disarida tutuyor ve hakikaten gerek oldugunu distinmedik¢e de asla konuya dahil olmuyor.

Simdi her iki sisteme de kendime gore bir ad takacagim: Watson Sistemi ve Holmes
Sistemi. Kim hangisi anlamigsinizdir herhalde.

Watson Sistemi'ni, émrimiz boyunca edindigimiz tembel dusince aliskanhklariyla
faaliyet gosteren, naif benliklerimiz olarak dusindn. Bu sistemdeki dustnceler kendiliginden
olusuyor, diger bir deyisle, s6zde kolay yolu seciyor.

Holmes Sistemi'ni de, onun metodunu gunlik hayatimizda da uygulamayi 6grendigimiz
andan itibaren kazanmig olacagimiz, hevesli benliklerimiz diye dusunun.

Bu metotlari uygulamayi basardiginiz an, Watson Sistemi aligkanliklarimizi da sonsuza
dek kirmis olacagiz.

Gayet tabii olarak distindigumuzde, zihnimiz 6ntne ¢ikan her seyi kabullenmeye
programlidir. Once inaniriz_ve ancak ondan sonra sorgulariz. Bagka tirlii ifade edersek,
beynimiz ilk bakista her seyi, hazir gelen cevabin daima dogru oldugu bir dogru/yanhs testi
olarak goérur. Ve dogru modunda kalmak higbir ¢caba gerektirmezken, bir tane cevabi yanlig
olarak degistirmek miicadele, zaman ve enerji ister.

Psikolog Daniel Gilbert sdyle izah ediyor: Beyinlerimiz, bir seyi islemden gegirebilmek
icin bir anligina dahi olsa, mutlaka ona inanmak zorundadir.

Diyelim size pembe fillerden bahsediyorum. Tabii ki pembe fillerin gercek olmadigini
biliyorsunuz. Ama bu climleyi okurken, bir an igin onu kafanizda hayal etmek zorunda kaldiniz.
Pembe fil diye bir seyin gergek olmadigini fark edebilmek igin, bir saniyeligine dahi olsa, onun
varligina inanmak zorundaydiniz. Bizler igin anlamak ve inanmak, ayni anda gerceklesen iki
eylem.

iste her dislinceye, her deneyime ve her algiya, pembe file yapacadi muameleyi
yapmak, Holmes’un yonteminin puf noktasi. Diger bir degdisle, zihnimizin dogal hali olan safligi



bir kenara birakip her ise saglkli dozda bir stiphecilikle baslayin. Sakin ha her seyi oldugu gibi
kabul etmeyin!

Belki Sherlock Holmes'un beyinlerimizi fethetmesinin nedeni de, siradan bir insani
tiketecek tarzdaki bir digtince big¢imini bize, olmasi mumkun ve hatta zahmetsiz bir seymig gibi
gOstermesidir.

Farkindalik ve Motivasyon

Kolay olmayacak. Holmes'un bize hatirlattigi gibi: "Diger tiim sanatlar gibi Timdengelim
ve Analiz Bilimi de yalnizca uzun ve sabirli bir ¢galisma sonunda 6grenilebilir, ancak hayat, hicbir
olimliiniin bunlarda olasi en yliksek yetkinlik seviyesine ulasmasina izin verecek kadar uzun
degdildir.” Ama elbette burada yalin bir fanteziden fazlasi var. isin 6ziinde, her sey tek bir basit
formlle baglaniyor: Watson Sistemi'nden, Holmes Sistemi'nin kurallarina dayal bir disinme
bicimine gecmek icin farkindalik arti motivasyon lazim. (Ve bir de bol bol egzersiz.) Zihnin her
daim tetikte olmasi dogru ve daimi bir gozlem haline imké&n verecek dikkatlilik ve oradalik
anlaminda bir farkindalik; tamamen kendini verme ve istek anlaminda bir motivasyon...

Ornegin anahtar kaybetmek ya da gézligimiizi ararken onu bagimizin (izerinde bulmak
gibi genelde 6nemsiz kabul edilen ufak tefek hatalar yaptigimizda, suglanmasi gereken taraf
kesinlikle Watson Sistemi. Bazen farkinda olmadan otomatik pilota geciyor ve hareketlerimizin
farkina varmiyoruz. isimiz yarida kesilince ne yaptigimizi unutmamizin, mutfagin ortasinda
durup oraya neden geldigimizi merak etmemizin nedeni de bu. Holmes Sistemi ise dikkatle
hatirlamayi gerektiren tipte bir geriye dogru iz sirme &éneriyor ve bdylece otomatik pilottan
cikarak yaptigimiz seyi nerede ve neden yaptigimizi hatirliyoruz.

Beynin Cati Kati: Nedir ve iginde Ne Var?

Kopernik olayinin hemen ardindan Watson’a séyle diyor Holmes: “insan beynini aslen
kiiglik, bos bir cati kati olarak diglinliyorum. Ve burayi diledigin mobilyalarla doldurmakta
ozgdrsdn.”

Holmes'un, bir insan beyninin cati kati derken kastettigi yer gergekten de cok saglam,
fiziksel bir alan. Hatta belki g¢atisi bile var. Ya da belki yok. Ama tipi ne olursa olsun burasi
kafamizin icinde, akla hayale gelebilecek en benzersiz objeleri saklamak Uzere otel olarak
tasarlanmis bir yer. Ve evet, dilediginiz zaman 1131 yakip séndirmenize yarayan bir digmesi de
var. Holmes'un Watson'a acikladigi gibi: "Aptal bir insan éniine ¢ikan ne kadar lizumsuz sey
varsa hepsini o ¢atiya kaldirmaya calistigi icin ileride gercekten igine yarayabilecek bilgiler o
kalabaligin arasinda kaybolur ya da en iyi ihtimalle alakasiz bir sirii seyin arasina karigir, adam
da onu bulmakta zorlanir. Ote yandan becerikli bir adam, beynin gati katina ne koyacadi
konusunda son derece titiz davranir.”

Meger Holmes'un yaptigi o kiyaslama fevkalade dogruymus. Sonraki yillarda hafizanin
olusumu, saklanmasi ve geri alimiyla ilgili yapilan arastirmalarla Holmes'un cati kati benzetmesi
arasinda ciddi bir yakinlk var.

Cati katini kabaca iki bilesene ayirabiliriz: Yapi ve_icerik. Catinin yapisini olusturan,
beynimizin igleyisi: Bilgiyi nasil aldigi. Aldig bilgiyi nasil igledigi ve bu bilgiyi gelecek icin nasil
ayiklayip depoladigi. Ve bu bilgileri, halihazirda c¢ati katinda mevcut olan bilgilerle nasil
pekistirdigi veya pekistirmedigi.

Gergek bir gati katinin aksine, beynin cati katinin sabit bir yapisi yok. Onu kullanig
bicimimize bagli olarak genigleyebilir de daralabilir de. Diger bir deyisle, hafizamiz ve bilgiyi
isleyisimiz daha az veya daha ¢ok etkin duruma gelebilir. Geri alim modunu degistirebilir
(Depoladigim bir bilgiyi nasil dederlendirebilirim?) Depolama sistemini degistirebilir (iceri
aldigim bilgiyi nasil yerlestiririm: Nereye koyarim? Nasil isaretlerim? Diger bilgilere nasil entegre
ederim?). Sonunda bu bilgilerin belirli sinirlar iginde kalmasi gerekir. Tekrar ediyorum, her gati
kati birbirinden farkhdir ve kendi 6zel sinirlarina tabidir. Fakat bu sinirlar dahilinde, ona yaklagim
seklimize bagli olarak binbir gesit konfigiirasyonu iginde barindirabilir.



Ote yandan gati katinin igerigi, dinyadan aldigimiz ve hayatlarimizda deneyimledigimiz
seylerden ibarettir. Anilarimiz. Gegmisimiz. Bilgi dagarcigimizin temeli.

GunUmuzde yaygin olan kaniya gére hafiza, uzun ve kisa sureli diye ayirdigimiz iki
sistemden meydana gelir. Her iki sistemin de isleyis mekanizmasi henlz 6ne surulen teorilerden
Oteye gitmese bile, ¢ati kati benzeri bir yapi -her ne kadar ¢ati kati son derece spesifik olsa da-
gercekle o kadar da alakasiz olmayabilir. Bir sey gérdigumuzde, bu, ilk 6nce beyin tarafindan
kodlanir ve ardindan hipokampuste depo edilir. HipokampUsu, ¢ati katinin giris noktasi olarak
hayal edin. Bir daha ihtiyacimiz olacak mi olmayacak mi bilmeden her geyi dylece biraktiginiz
ilk yer burasi. Ondan sonra bilfiil sizin énemli buldugunuz ya da beyninizin gegmis deneyim ve
direktiflere bagli olarak bir sekilde saklamaya deger gordigu seyler de bu gati katinin iginde
Ozel bir dosyaya konup 6zel bir kutunun i¢ine kaldirilacak. Yani beyin korteksinde belirli bir
kompartimana yerlestirilecek; burasi sizin ¢ati katinizdaki depo alaninin esas kismi, uzun suireli
hafizaniz. Buna konsolidasyon diyoruz. Depoladidiniz belirli bir anidan tekrar faydalanmak
istediginizde, zihniniz dogru dosyayi bulup iginden aniyi gikariyor.

Bazen arada yanindaki dosyay! da ¢ekip kutunun icindekileri ya da yaninda ne varsa
hepsini aktive ediyor. Buna da ¢agrisimsal aktivasyon diyoruz. Bazen dosya elimizden kayiyor
ve biz onu yerden kaldirip da 1g1da tutana kadar igine koydugumuz bilgiler onu depoladigimiz
zamana go6re degismis oluyor. Ve bazen siz bu degisimi fark etmeyebiliyorsunuz. Her
halikarda, dosyaya bir bakiyorsunuz ve onunla alakali yeni bir bilgi varsa, onu da icine
ekliyorsunuz. Sonra da bu degismis haliyle tekrar yerine kaldiriyorsunuz.

iste bu agamalara da sirasiyla geri alim ve tekrar konsodilasyon diyoruz.

Burada detaylar degil, fikrin butiini mihim. Bazi seyler depolaniyor, bazilari da kafadan
tamamen cikarilip asla ¢ati katina ulagsmiyor. Beyinde depolanacaklar, iligkili baska bir sisteme
gore organize ediliyor. Belli bir aninin nereye kaldiriimasi gerektigine beyniniz karar veriyor.
Ama gunu geldiginde hafizaniza vyerlestirdiginiz aninin birebir aynisini geri alacaginizi
saniyorsaniz, yaniliyorsunuz.

igine konduklari kutunun her hareketiyle igerigin de yeri degisir, tipi degisir ve yeni bir
form alir. Mesela hafizaniza ¢ocuklugunuzdaki en sevdiginiz kitabi kaldirin. Eger dikkatli
olmazsaniz, o kitabi tekrar geri almaya kalkistiginizda, deli gibi gormek istediginiz resmin
ustunde ufak bir su lekesi gorebilirsiniz. Hadi araya birka¢ tane de fotograf albimu katin. Bakin
fotograflarin hepsi nasil birbirine karisiyor, bir seyahatin resimleri bir baska seyahatinkiyle nasil
birlesiyor...

Cati katindaki esyalardan birine surekli el atar durursaniz o zaman Ustl toz tutmaz. Her
zaman en Ustte kalir. Tertemiz bir halde bir sonraki dokunusunuza hazir vaziyette bekler (gerci
bir sonraki yolculugunda yanina ne alir, kimse bilemez). Ama ona hi¢ el sirmeden dylece
birakirsaniz, zamanla Uzerinde biriken yiginin altinda kaybolur -ama yakinlarindaki ani bir
hareketin etkisiyle bir anda tekrar yerinden cikabilir. Bir seyi yeteri kadar uzun siire unutursaniz,
onu bir daha hatirlamaya ¢alistiginizda tamamen kaybolup gitmis olabilir. Ama hala c¢ati katinda
bir yerde, buna emin olabilirsiniz. Sadece onun karanlik bir kdsesinde, muhtemelen bir daha
asla bulamayacaginiz bir kutunun iginde.

Bilgimizi aktif bir sekilde gelistirmek igin dncelikle her firsatta gatimiza yeni bir seylerin
tikistinldigini fark etmemiz lazim. Fabrika ¢ikisi halimiz, dikkatimizi 6zellikle ¢eken bir sey
olmadikga bu yeni seylere dikkat etmeyiz. Ama bu, dikkat etmedigimiz seylerin de catimiza
girmedigi anlamina gelmez. Titiz davranmazsak, pasif bir sekilde bilgileri alir ve kontrol etmek
icin bilingli bir efor sarf etmezsek, sinsice ¢ati katimiza girerler.

Temel duzeyde olmak kaydiyla hepimizin 6nyargilari var. Ben boyle degilim, diye
istediginiz kadar itiraz edebilirsiniz ama ihtimalle dylesiniz. Onyargilardan etkilenmeyen insan
yok denecek kadar azdir.

Dinyamiz son derece hizli bir sekilde icinden ¢ikilamayacak kadar karmasik bir hale
gelirdi. William James'in tabiriyle "Her seyi hatirlayabilseydik, birgok durumda, higbir sey
hatirlamadigimiz zamanlardaki kadar perisan olurduk.”



Dinyaya bakis agimizi ve disunce bigimimizi degistirmek zordur ve ényargilarimiz da
onemli 6lgcude kokludur. Ama zor ve koklu demek, degismez ve sabit demek degil. Anlagilan o ki
IAT'de’ bile daha iyi sonuglar almak mimkiin. Tabii 6nce test edilen 6nyargilara yoénelik zihin
egzersizleri ve biraz midahale sart. Ornegin, irkgilikla ilgili olan IAT'yi uygulamadan énce, piknik
masasinda eglenen siyahilerin fotografini gésterirseniz, ényargi puanlarinda ciddi olgide bir
dusis olacaktir.

Holmes da Watson da anlik hukumlerde bulunabilirler ama bunu yaparken beyinlerinin
kullandigi kisa yollar birbirlerinden ¢ok farkhdir.

Watson, standart beyni, zihnimizdeki baglantilarin en genel, en pasif halindeki yapisini
temsil ederken, Holmes bize mimkun olani, yani etrafimizla ilgili daha tarafsiz ve daha detayli
kararlara varmamizi engelleyen anlk reaksiyonlardan kurtulmak i¢in bu yapiyr nasil yeniden
sekillendirebilecegimizi gosterir.

Pasif Beynimizi Harekete Gegirmek
Sezgilerimiz, tamamen yanls olduklarinda bile guglidur. Dolayisiyla, siddetli bir sezginin
etkisindeyken (bu gergekten muhtesem bir insan; guzel bir ev; takdire deger bir girisim;
yetenekli bir konusmaci) kendimize su sorulan sormak zorundayiz: Sezgimin dayanagi nedir?
Ve ona gercekte glivenebilir miyim? Ya da bu sadece beynimin bana oynadigi bir oyun mu?

Bazen higbir sekilde tarafli olmadigimiza, kararlarimizda veya yargilarimizda higbir dig
etkenin etkisi altinda kalmadigimiza inansak dahi, tamamen mantikli ve tarafsiz bir sekilde
hareket etmiyor olabilecedimizin farkina varmamiz lazim. Yargilarinizin geliserek hakikaten
guvenilir bir raddeye gelmesinin anahtari da iste bu gercedi -yani ¢odu zaman kendi
yargilarimiza glvenmemeniz gerektigi-fark etmenin altinda yatiyor. Dahasi, eger dogru
disinmek Uzere motive olmussak, ilk izlenimlerimizin kontrolden ¢ikma ihtimali de daha en
bastan azalmis olur.

Fakat bunu fark etmek yetmez, slrekli pratik de etmeli. Dogru sezgi aslinda sadece bir
pratik meselesi, dgrenilmis kisayollarin yerine beceriyi koyma pratigi. Oncelikle, dikkatsiz
insanlar olmadigimiz gibi, yanlis distince aligkanliklarimiz dogrultusunda hareket etmeye de
mahkdm degiliz. Fakat tekrara disme ve aligkanlik yuzinden her seferinde ayni gaflete
dustyoruz.

Beyinlerimizi belli bir sekilde distnmeye tesvik ettigimizin farkinda olmayabiliriz ama
aslinda yaptigimiz sey aynen budur. Bu kétl bir haber oldugu kadar iyi de bir haber. Nitekim
bunu beynimize biz dgrettiysek, dgrettigimiz seyleri geri alabilir ya da baska seyler 6gretebiliriz.
Her aliskanlik, baska aliskanliklara dénustirtlebilecek bir aliskanliktir. Beceri, zamanla kisa
yollari degistirebilir. Bugln yargi ve karar verme olarak adlandirdigimiz bilim sahasinin
kurucularindan Herbert Simon'in da dedigi gibi, "Sezgi, farkina varmakla ayni seydir."

GOZLEMDEN HAYAL GUCUNE
Gozlemin Giicu

Gunumuzde, dikkat eksikligi bozuklugu, odaklanma problemi ya da kan sekeri
dusuklugu gibi c¢esitli isimlerle aniliyor. Kisaca, yapmamiz gereken ise odaklanmamizi
engelleyen bu lanet seye, hangi ismi uygun goriyorsak onu veriyoruz.

Bunu, ister bir giinah, bir ayartma, tembel bir beyin aliskanhigi ister tibbi bir bozukluk
olarak digtinin, fenomenden ortaya ¢ikan soru hep ayni: Dikkat etmek neden bu kadar zor? Bu
aslinda tam olarak bizim sugumuz sayilmaz.

1 JAT-Implicit Associtaion Test-Ortiilii Iliskilendirme Testi



Noérolog Marcus Raichle'in yillarca beyin Ustinde yaptigi calismalardan ¢ikardidi
sonuca gore, insan beyni dalip gitmeye programli.

Dalip gitmek beynimizin olagan bir 6zelligi. Herhangi bir spesifik, minferit ya da hedef-
odakli aktivenin ortasinda dusuncelerimiz kesildigi anda, beyin "dinlenme" hali diye adlandirilan
temel seviyeye geri doner. Ama sakin “dinlenme” kelimesine aldanmayin ¢linkil beynimizin asla
tam olarak dinlendigi bir an yoktur. Onun yerine, posterior singulat korteks, prekuneus ve medial
prefrontal korteksin meydana getirdigi, DMN olarak bilinen, istirahat modu aginda tonik
aktiviteye maruz kalir.,, Bu temel aktivite, beynimizin hem dig dunyadan hem de igsel
durumumuzdan surekli bilgi toplamaya devam ettigini ve dahasi, dikkat etmeye deger herhangi
bir sey olup olmadigini anlamak i¢in bu bilgileri stirekli takip ettigini 6ne stirmektedir. Potansiyel
tehlikeyi tespit etmemize, soyut olarak dusinip gelecekle ilgili planlar yapmamiza yarayan bu
hazir olma durumu, evrimsel agidan son derece faydali olabilir ama ayni zamanda bize bagka
bir seyi daha gostermektedir: Zihinlerimiz dalip gitmeye programlidir. Onlarin dinlenme modu
budur. Bundan fazlasi bilingli bir irade glicinu gerektirir.

Modern ¢agin ¢oklu goérevin bu kadar ¢ok dstliinde durmasi, dogal egilimlerimizin de
isine geliyor. Ve bu, bazi durumlarda son derece can sikici olabiliyor. Her yeni veri dikkatimize
yukledigimiz her yeni talep, aslinda muhtemel bir tehlikedir. Oooo, der beynimiz. Dikkatimi suna
degil de buna versem, daha iyi olur belki. Ve bunun yaninda bir gsey daha gelir. Beynimizin
sonsuza dek daldan dala atlamasina izin verebiliriz.

Sonug? Ayni anda hem her seye dikkat edip hem de higbir seye dikkat etmemis oluruz.
Beyinlerimiz dalip gitmeye musait olsalar da, aktiviteler arasinda gegis yaparken asla modern
cagin taleplerinin hizina erisemezler. Bize gereken sey kendimizi vermeye, odaklanmaya hazir
olmakti; ayni anda birden c¢ok igle ilgilenmemiz ya da bunu son derece seri bir sekilde
basarmamiz degil.

Dikkat, kisithi bir kaynaktir. Bir seye dikkat ederken genelde baska bir seyden de
fedakarlk etmeniz gerekir. Ayni anda iki gérevin birden dikkatte 6n planda bulunmasi mimkin
degildir. Birinden biri mutlaka odaga oturur.

Ne zaman dikkat kaynaklarimizin Gzerine yeni bir talep ylklesek, ne bileyim yurirken
muzik dinlesek, maillerimizi kontrol ederken bir yandan da caligssak ya da medyay! takip etsek,
birinden birine karsi farkindaligimizi, onu ilgili, dikkatli ve verimli bir sekilde ele alma becerimizi
kisittamig oluruz.

Dahasi, kendimizi yipratiriz. Dikkat, kisith oldugu gibi kaynadi da sonsuz degildir.
Kaynagi sonuna kadar kurutursak, butln sistemi yeniden baglatmamiz gerekir. Psikolog Roy
Baumeister, otokontrolden s6z ederken kas benzetmesi yapar. Bu benzetme dikkat konusuna
da cok uygun bence. Tipki kaslarda oldugu gibi otokontrol mekanizmamizin da efor kapasitesi
bir yere kadar dayanir. Agir kullandigimiz takdirde yorulur. Yorulan kaslari takviye etmek
gerekir. Bu takviyeyi de fiziksel olarak glikoz ve dinlenme periyoduyla yapariz.

Yani anlayacaginiz, her zaman zinde olmak i¢in Baumeister'in sbz ettigi, mecazi bir
enerji degil. Gergi arada moral verici konusmalarin bir zarari olmaz. Aksi takdirde
performansimiz duser. Evet, kaslarimiz kullandikga bulylr (otokontrolinizli veya dikkat
kabiliyetinizi  geligtirebilir, dikkatinizi daha uzun periyotlarla, daha zorlu goérevlerde
kullanabilirsiniz) ama bu blylmenin de bir siniri vardir.

Dogal Dikkat Becerimizi Geligtirmek

S. Holmes, Empire State Binasi’nin tepesinde durmus gokyuzinde ugak ararken bize,
bunu yapmamizda yardimci olacak dort unsuru ornekliyor aslinda. Bunlar: Segicilik, nesnellik,
kapsayicilik ve kendini vermedir.

* Secici olun

Gorusumuz hayli yliksek oranda segicidir-retina normalde, saniyede on milyar gorsel
bilgi yakalar ama bunlarin iginden sadece on bini gorsel korteksin birinci katmanina ulasabilir ve
dahasi o bdlgedeki sinir digumlerinin yalnizca %10’u gorsel verilere ayrilmigtir. Bunu sdyle de
ifade edebiliriz: Beyinlerimiz ayni anda milyonlarca parca veri tarafindan bombardimana ugrar.
Yani ¢gevremizde ne varsa hepsi ayni anda bes duyumuza birden saldirmaya ¢alisir ve bizler bu
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milyonlarca veri arasindan tas catlasin kirk tanesini bilingli olarak igsleriz. Ozetle,
etrafimizdakilerin ¢cok degerli bir kismini “géruriz’-hatta nesnel gérme dedigimiz seye segici
filtreleme desek daha dogru olur-ve o anki ruhsal durumumuz, aklimizdan gegen dustnceler,
motivasyonumuz ve hedeflerimiz goérisimuzu normalde oldugundan daha da secici hale
getirebilir.

Odanin 6teki ucundan kendi adimizi gérdugumuzdeki, kokteyl etkisinin, ya da o anda
disindugumiz veya o6grendigimiz seyleri fark etme egilimimizin 6zU de bu iste. Hamile
kadinlarin gittikleri her yerde baska hamile kadinlari fark etmesi, insanlarin sonradan gergek
olan riyalarini hatirlamasi (digerlerini tamamen unutmasi), 9/11'den sonra her yerde 11
rakamini gérmemiz... Aslinda c¢evrede degisen hicbir sey yok. Durup dururken ne hamile
kadinlarin ne gergeklesen riyalarin ne de sirekli ayni rakamla karsilastiginiz anlarin sayisi
artiyor. Degisen tek bir sey var, o da sizin iginde bulundugunuz durum. Tesadif hissine bu
kadar meyilli olmamizin nedeni de bu: Yanildigimiz veya higbir seyin olmadigi zamanlari unutup
sadece denk gelen anlari hatirlariz. CUnku en basindan itibaren o anlara dikkat etmisizdir.

Bir Wall Street gurusunun alayci bir sekilde ifade ettigi gibi, “insanlar tarafindan
vizyoner kabul edilmenin sirri, daima birbiriyle ¢akisan iki tahminde bulunmaktir. Zira
insanlar gergekleseni hatirlayip, gerceklesmeyeni aninda unutacaktir.”

Beyinlerimizin bu sekilde olmasinin bir nedeni var. Surekli Holmes Sistemi'ni ¢alistirirsak
sonunda hem yoruluruz hem de verimliligimizi kaybederiz. Bosuna c¢evremizdeki unsurlarin
cogunu elemiyoruz. Beynimiz i¢in onlarin hepsi parazit. Buglne kadar ¢evremizdeki her seyi
idrak etmeye c¢aligsaydik, fazla dayanamazdik.

Holmes'un beyninin c¢ati katiyla ilgili dedigini hatirlyor musunuz? Beynin cati kati son
derece dederli bir alan. Attiginiz her adimda dikkat etmeniz ve onu akillica kullanmaniz gerek.
Diger bir deyigle, dikkat hususunda segici olmalisiniz.

*Nesnel Olun

Godzlemleriniz, dustnce ve algilarinizla i¢ ice girmis bir haldedir ki, nesnel gercekligi
zihninizde meydana gelen 6znellikten ayirmakta zorlanabilirsiniz. Bir tez ya da hikaye yazarken,
veya bir 6dev hazirlarken kendi yazilarinizla o kadar samimi bir iligki icine girersiniz ki, mutlaka
gozunuzden kacirdiginiz hatalar olur ve cumleleri orada yazdigi gibi degil, yazmasi gerektigi gibi
okursunuz. Konugsma eylemi sizi yavaslamaya ve goéziinizden kagan hatalari fark etmeye
zorlar. Gozlerinizin fark etmedigi yerde hatayr kulaginiz yakalar. Bir seyi en bastan yuksek
sesle, bilingli bir sekilde okumak size hem zaman hem de efor kaybi gibi gelse bile, baska tirla
g6zinlizden kagiracaginiz bir hatayi veya kusuru her seferinde agiga gikaracagi kesindir.

Ama ilk gbézlemlerinize dayali bir yargida bulundugunuzu fark ettiniz -hatta bunu hig
dusunmediginiz ve her seyin size son derece mantikli gériindigu- her seferde kendinizi tutun ve
tekrar edin: ifade ettigim gibi olmasi imkansiz, dolayisiyla ifade ederken hata yaptigim yerler
olmali. Sonra basa donun ilk seferkinden daha farkli bir sekilde, en basindan itibaren tekrar
edin. Sessiz degil, yliksek sesle. Kafadan degil, kdgida dokerek. Bu egzersiz sizi birgok yanlis
algidan kurtaracaktir.

*Kapsayici Olun

Kapsamli oldugumuz zaman butun duyularimizin devrede oldugunu asla unutmayiz.
Duygularimizi ve kararlarimizi yénetmelerine izin vermeyiz. Onun yerine aktif bir sekilde bu
duyulardan yardim alir ve onlari kontrol etmeyi 6greniriz.

*Kendinizi Verin

Beyinlerinin mesguliyeti arttikca, ilk izlenimlerini de o kadar az duzeltiyorlarmig. Bu hem
iyi hem de kotu bir haber. Oncelikle bariz olan kétii yani: Cogu durumda, ¢odu kosul altinda,
hepimiz birer aktif gézlemciyiz ve hal bdyleyken de, karsimizdakini kategorize ederken ve
nitelendirirken hata yapmaya, sonra da bu hatali ilk izlenimi dizeltme konusunda ¢uvallamaya
daha -fazla meyilliyiz ve bu yizden kendimizi gériinise kaptiriyoruz. Kurnaz olmayi unutuyoruz.
insanin her an, dis veya ig, binlerce etkenin tesiri altinda ne kadar kolay kalabilecegini g6z ardi
ediyoruz. Bu arada ister gogu Batilinin yaptigi gibi gecici durumlardan sabit nitelikler gikarmaya,
isterseniz de birgok Dogulunun yaptigi gibi niteliklerden yola ¢ikarak durum degerlendirmesi



yapmaya meyilli olun, dedisen bir sey yok: Yaptiginiz hata ne ybénde olursa olsun, onu
duzeltmeyi bagsaramayacaksiniz.

Ama iyi bir haber de var. Arka arkaya yapilan caligmalar, motive olan bireylerin,
izlenimlerini dizeltirken motive olmayanlara kiyasla daha dogal ve daha dogru oldugunu
gOsteriyor.

Diger bir deyigle, hem otomatik yargilarda bulunmaya meyilli oldugumuzu ve onlari
duzeltmeyi beceremedigimizi fark etmemiz hem de aktif olarak, yargilarimizin daha dogru
olmasini istememiz lazim.

Dikkat kabiliyetimi gegen sefere oranla daha fazla geligtirebilir miyim? Bu tip micadeleler
yalnizca gozlem goreviyle ugragsmamizi ve gozlem surecinin bizler igin daha ilgi ¢ekici hale
gelmesini saglamakla kalmaz, ayni zamanda dncesinde ¢ok fazla disinmeden ani karar verip,
birtakim yargilara varma ihtimalimizi de azaltirlar.

Aktif gbzlemci ayni anda bir surt sey yapmaya calistigi igin eli kolu bagh haldedir. Bir
sosyal psikoloji testine sokulsa ve ondan sirasiyla yedi konu baghgdini veya bir say! dizisini, ya
da psikologlarin biligsel megguliyeti garantilemek i¢in kullanmaktan hoslandigi herhangi bir seyi
hatirlamasi istense, daha birinci dakikadan itibaren hapi yutmus demektir. Niye mi? Cunkl bu
deneyler kisinin kendini vermesini zorla engeller. Alakasiz bir bilgiyi hatirlamak i¢in ¢irpinip
duruyorsunuz, fotografik belleginiz yoksa ya da éncesinde hafiza becerilerinizle ilgili herhangi bir
arastirma yapmamigsaniz, asla kendinizi veremezsiniz. Hatta alakali bir bilgi hatirlamaya
caligssaniz da degisen bir sey olmaz; asil mesele o anda bitlin kaynaklarinizin bagka bir seyle
mesgul olmasidir.

Bir seye kendimizi vermek istedigimizde, inanin bana, veririz. Ve o zaman yalnizca hata
payimizi azaltmakla kalmaz, ayrica, asla donusebilecedimize inanmadigimiz o odaklanan,
gbzlemci insanlardan biri oluveririz.

Godzlemci bir zihin, dikkatli bir zihin, hazir bir zihindir: Dalip giden bir zihin degildir. O
sirada hangi isle mesgulse ona kendini vermesini bilen bir zihindir, Watson Sistemi’'nin her seyi
yapip, her seyi gérme cabasi icinde deli gibi oradan oraya kosturmasina izin vermek yerine
Holmes Sistemi'nin 6ne ¢ikmasina olanak saglayan bir zihindir.

Sadece yazilarina odaklanmak igin e-postasini ve internetini her giin iki saat devre digi
birakan bir psikolog taniyorum. Bence insanin kendine, zorla uyguladigi bu disiplin ve uzakliktan
alinmasi gereken ¢ok fazla ders var. Kendi adima konusuyorum, keske bu yaklagimi daha sik
sergileyebilseydim. insanlarin Gi¢ giin boyunca bir ormanin iginde tamamen internetten uzak
kalmasi durumunda ne olacagini gostermek isteyen bir norobilimcinin yakin zamanda ortaya
koydugu deneyin sonuglarina bir bakin: yaraticilik, disince berrakhdi, beyindeki birgok sistemin
tazelenmesi. Ug glinliik bir orman gezisi hepimizin kargilayabilecedi bir Iiks olmayabilir; ama
belki, sadece belki, ara sira birkag saat ayirmayi becerir ve bilingli bir karar alinz: Odaklanmak

Yaraticihigin ve Hayal Giiciiniin Degeri

Hayal glclt nedir? Nicin bu kadar dnemlidir? Bilimsel beyin metodu gibi kulaga son
derece kati gelen bir seyle hayal guiciiniin ne alakasi olabilir?

Yirminci yuzyilin en buyuk bilimsel dusunuirlerinden Nobel o6dulli fizikgi Richard
Feynman’dir.

O, hem dugstnce hem de bilimin en temel niteliklerinden biri olarak kabul ettigi bir
kavramin bu kadar az takdir edilmesi karsisinda duydugu saskinhgi sik sik dile getirirdi. Bir
keresinde seyircilerine, ‘insanlarin bilimde hayal gtcintn var oldujuna inanmamasi ¢ok
sasirtict,” demis. Ki bunun yanlis bir géris oldugu gayet net ortada. Ama ayrica: “buradaki hayal
guictindn tird farklidir, bir ressaminkine benzemez. Asil zor olan, asla gérmediginiz, halihazirda
gorilmdiig olan her tiirlii detaya uyum saglayan ve o an diginiilmiis olandan farkli bir seyi hayal
edebilmektir. Dahasi hayal ettiginiz sey bulanik degil, kesin bir sav olmalidir.”

Hayal gicinin bilimsel dustince siUrecinde Ustlendigi roli bundan daha iyi 6zetleyen ve
tarif eden bir ciimle yoktur herhalde.



Hayal glcu, gézlem ve deneyime ait olani alir ve onlari birlestirerek yeni bir sey ortaya
cikarir. Bunu yaparken de ayni zamanda, hayal UrinU alternatifleri tek tek ayiklayarak kararin
verildigi timdengelim zeminini hazirlar: Hayal ettiginiz butin olasiliklar arasinda, gergeklerin
hepsini en iyi sekilde acgiklayan, en kesin olan hangisidir?

Hayal ederken, farazi olan bir seyi, gergekte belki var olmayan ama sizin aktif olarak
beyninizde yarattiginiz bir seyi hayata gecgirmis oluyorsunuz. Ve bdylece sizin hayal ettiginiz,
“daha 6nce diglnidlmis olandan farkli” oluyor. Burada yaptiginiz, gergekleri yeniden
yorumlamak degil. Ayrica kafa patlatmadan iki nokta arasinda gizilebilecek diz bir gizgi kadar
kolay da degil. Bu sizin kendi sentez ve yaraticihdiniz. Hayal gucunu, ¢ati katiniz igin son
derece gerekli olan zihinsel bir alan gibi disundn. Herhangi bir depo alanini ya da isletim
sistemini isgal etmeden, dilediginiz icerikle birlikte burada 6zgirce c¢alisabilirsiniz. Ana ¢ati
katinin duzenini ya da tertibini bozma korkusu olmadan igerikleri oradan oraya tasiyabilir,
yerlerini degistirebilir, dagitabilirsiniz.,

Bdyle bir saha hepimiz igin sarttir ¢inkl o olmadan iglevsel bir ¢ati kati da olmaz:
Deponuzu tavana kadar dolduramazsiniz. Yoksa igeri nasil girersiniz? Istediginiz seyi ararken
kolileri nereye cekersiniz? Hangisi musait, hangi koli nerede, nasil gorebilirsiniz? Size alan
lazim. Isik lazim. Catinizin igindekilere ulasabiliyor olmaniz, igeri girip etrafa bakabiliyor ve neyin
ne oldugunu gérebiliyor olmaniz lazim.

Ve iste dyle bir alanin oldugu yerde 6zgurlik de vardir. Yaptiginiz batin gézlemlerden
elde ettigininiz bulgular gegici sureyle oraya kaldirabilirsiniz. Onlari hentiz dosyalamis ya da
catl katinizin kalici deposuna kaldirmig degilsiniz. Tek yaptiginiz onlari gorebileceginiz bir yere
yerlestirmek ve sonra da onlarla oynamak.

Hayallerinizin saglam olmasi lazim. Detayli olmasi lazim. Hayal ettikleriniz gercekte var
olmayabilir ama yapilarn geredi, teorik olarak kafamizin iginden digari firlayip ufak tefek
ayarlamalarla dis dinyaya direkt uyum saglayabilmeliler.

Feynman, hayal ettiklerinizin bir deli gomlegdi iginde oldugunu soyliyor. Holmes ise
hayallerinizin, beyninizin size 6zgu ¢ati kati tarafindan belirlenip, muhafaza edildigini disunuyor.
Hayalleriniz beyninizin ¢ati katini bir Us gibi kullaniyor, dolayisiyla oyunda gati katinizin kurallar
gecerli. Ve titizlikle yaptiginiz o gézlemler de bu kurallarin icinde yer aliyor. Feynman soyle
devam ediyor, “Oyun, ne bildigimizi, neyin mimkin oldugunu kestirmeye calismak. Geriye
dénlik bir analiz yapmak, parcalar yerine uyuyor mu uymuyor mu kontrol etmek sart. Bilinene
uygun olan her geye izin var.”

Ve igte bu cumle, hayal gucu taniminin son pargasini igeriyor. Evet, hayal glcu, temelini
gercek, somut bilgiden, ¢ati katinizin kesinliginden ve 6zgullugunden almak zorundadir.

Hayali Siipheyi Asmayi1 Ogrenmek

Sherlock Holmes'u hissiz bir mantik makinesi gibi gibi gérmek ¢ok kolay: Hesaplama
mantiginin ete kemige birtinmus hali. Ne var ki bu Mantik Otomati Holmes gorutsunun gergekle
alakasi yok. Tam tersine. Holmes'u Holmes yapan, onu butin dedektiflerden, mifettislerden ve
benzeri sivillerden Ustlin kilan sey, dogrusal olmayanla ilgilenme, farazi olana kucak agip,
beyninde varsayimlara da yer verme istegidir. Yaratici dusince ve hayali disinme
kapasitesidir.

Peki o zaman nigin dedektifin bu ¢ok daha yumusak, hatta neredeyse sanatsal yanina
degil de mantik hesaplamalarindaki bilgisayar benzeri becerilerine odaklaniyoruz? Basit ... Bu
yani ¢ok daha kolay ve guvenli de ondan. Bu hepimizin psikolojisine kazinmig bir distince
bigimi. Erken yastan itibaren hepimiz bu sekilde disinmek Uzere egitiimisiz. Albert Einstein’in
da dedigi gibi: "Zekay: tanrilastirmamak igin 6zen gbstermeliyiz. Zeké ¢ok glig¢lii bir kas olabilir
ama Kkisilikten yoksundur. Bize énderlik edemez. Sadece hizmet eder. Bir lider olarak tercih
yaparken de asla titiz davranmaz.”

Su anda, sayisiz veriyi alip onlari sasirtici bir titizlikle analiz eden ve ¢dézimu hemen
ardindan ortaya koyabilen insan-digi Holmes'u idollestiren bir toplumda yasiyoruz. Hayal guci



gibi dlgilemeyen bir seyin glcind yok sayan ve onun yerine zekanin gicine odaklanan bir
toplum bu.

Ama durun, bunun tamamen sagmalik oldugunu disgtnebilirsiniz. Sonugta yenilikgi ve
yaratici fikirlerle bliyiyoruz biz, degil mi? Girisimcinin, fikir sahibi adamin, Steve Jobs’un ve
"Farkl Disin" mottosunun ¢aginda yasiyoruz, degil mi? Sey, hem evet hem de hayir. Cunku
yaraticiliga yuzeyde deger veriyoruz ama yuregimizin en derinlerinde, hayal gicu bizi deli gibi
korkutabiliyor.

Genel bir kural olarak hepimiz belirsizlikten nefret ederiz. Huzursuz oluruz. Belirgin bir
dinya bizim icin daha sevimli bir yerdir. Elimizden geldigince 6numuze c¢ikan belirsizlikleri
azaltmaya c¢aligir, statiikoyu koruyan, aliskanlik haline gelmis ve pratik tercihler yapariz. Hani,
“en kisa yol bildigin yoldur” diye bir deyim vardir ya? iste durumu gok giizel 6zetliyor.

Zihninizi bir adim geri gitmeye mecbur birakmak zor igtir. Cozmek istediginiz bir
problemden uzaklagmak, mantiga aykiriymig gibi gelir. Ama igin asli, bu 6zellik, Holmes ya da
diger derin dusundurler igin cok da kayda deger bir 6zellik degildir.

Psikolog Yaacov Trope, psikolojik mesafenin, digslinceyi ve karar alimini gelistirmek igin
atilabilecek en 6nemli adimlardan biri oldugunu iddia ediyor. Burada adi gecen mesafenin
bircok sekli olabili: Zamansal, ya da (hem gelecek hem de ge¢mis) zamanda mesafe;
konumsal, ya da konumda mesafe (bir seye ne kadar yakinsaniz, ya da ondan ne kadar
uzaksaniz); sosyal, ya da insanlar arasindaki mesafe (baskalarinin konuya bakisi); varsayimsal,
ya da gergcede olan mesafe (olayin aslinda nasil meydana gelmis olabilecegi). Ama hangi
sekilde olursa olsun butin bu mesafelerin ortak bir noktasi var: Hepsinde, zihinsel olarak simdiki
anin otesine gegebilmemiz gerek. Hepsinde, bir adim geri gitmeniz gerek.

Trope'un varsayimlarina goére, mesafeli olarak hareket ettiimiz zaman hem bakis
acimiz hem de yorumlamalarimiz daha genel ve soyut bir yapi kazaniyor ve kendi bakis
acimizdan uzaklastikgca, resme daha genig bir agidan hakim olabiliyoruz. Buna karsilik yakina
dogru bir adim artigimizda dusuncelerimiz daha saglam, daha spesifik ve pratik oluyor,
benmerkezci gérisimize yakin durdukga karsimizdaki resim de o kadar kuguliyor ve daraliyor.

Yorumlarimizin etkinlik seviyesi, bir durumu degerlendirme seklimiz ve o durumu ele
alma bicimimizle ilgili verdigimiz nihai karar, dogal olarak sinirlandiriimis oluyor. Kararlarimiz,
sorunu ¢ozme becerimiz etkileniyor. Hatta beynimizin bir bilgiyi sinirsel seviyede isleme bicimi
bile degisiyor.

Ozet olarak, psikolojik mesafeyle basarilan son derece dnemli bir sey var: Holmes
Sistemi’nin devreye alinmasi. Sessiz dusinmeye zorlanmamiz. Mesafe koymanin, gercek bir
problem ¢6zimuinden tutun da otokontrol yetenegine kadar her turli bilissel performansi
gelistirdigi gérulmus. Psikolojik mesafe koyma tekniklerini kullanan ¢ocuklar, doyumu erteleme
ve sonrasinda daha blyuk bir mikafat igin sabretme konusunda daha becerikli oluyorlar.

Kendilerine bir adim geri gitmeleri ve konuyu daha genel bir bakis agisiyla
degerlendirmeleri sdylenen yetiskinlerse daha iyi kararlar aliyor, daha iyi tespitler yapiyorlar.
Hatta 6z-degerlendirmeleri daha saglikli ve duygusal tepkileri daha disuk oluyor. Tipik problem-
¢OzumlU senaryolarinda, sorudan uzaklagmayi tercih eden bireyler, kendini kaptiran
meslektaglarinin  6nine gegiyorlar. Politik sorulara mesafeli bir bakis agisiyla yaklasan
bireylerse, zamana kargi daha dayanikli degerlendirmelerle éne c¢ikiyorlar.

Gestalt psikologu B. Zeigarnik 1927°de enteresan bir sey kesfetmis: Viyana'daki bir
restoranin garsonlari yalnizca hazirlanmasi devam eden siparisleri hatirlarinda tutuyormus.
Siparis mutfaktan ¢ikip servis edildigi anda onu tamamen hafizalarindan siliyorlarmis.

Zeigarnik laboratuvarina donerek bir calisma tasarlamis. 18-22 yas arasinda gencglerden
olusan bir gruba cesitli gérevler verilmis (hamurdan figir yapmak ve bilmece ¢ézmek gibi hem
fiziksel hem de zihinsel gorevler) ama bu goérevlerin yarisi daha sona ermeden yarida kesilmis.
Calismanin sonunda, denekler yarida kesilen goérevleri, tamamladiklari gérevlerden daha iyi,
hatta net sOylersek iki kat daha iyi hatirliyormus.

Zeigarnik testin sonucunu, arkasi-yarin sonlarina benzeyen bir gerilim haline yormus.
insan zihni sirada ne olacagini bilmek ister. Sonug ister. Calismaya devam etmek ister ve siz
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ona durmasini sdyleseniz bile calismaya devam eder. Ugrastigi batin diger isler boyunca
bilingalti hep asla tamamlanmayan isleri hatirlar. Kapanma Ihtiyaci’yla ayni sey aslinda.
Belirsizliklere son vermek ve yarim kalan igleri tamamlamak zihinlerimizin bir arzusudur. Bu
ihtiyag bizi motive ederek daha fazla, daha iyi ve sonuca yodnelik ¢alismaya iter. Ve artik
hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi motive beyin, agik ara farkla en guglu beyindir.

Bakis agisi ve fiziksel konum degisimi, basit bir sekilde farkindaligi tetikler. Bizi, dinyayi
yeniden degerlendirmeye, olaylara farkh bir agidan bakmaya zorlar. Ve bazen bakis agisindaki
en ufak bir degisim bizim igin dyle bir kivilcim olur ki, iginden ¢ikamadigimiz kararlar bir anda
sekle giriverir ya da bir anda ortaya hi¢ gorulmemis bir yaraticilik ¢ikabilir.

TUMDEGELIM SANATI
Olgulardan Tiimdengelim Yapmak
Tudmdengelim, genel bir prensipten yola gikarak spesifik bir sonuca ulagsmaktir. Mesela
bunun en Gnli érnekleri de sunlar olabilir:
» Her insan élimlddir.
» Sokrates bir insandir.
» Sokrates élimltdir.

Ama Holmes'a gore bu, sonuca varmak igin kullanilabilecek olasi yollardan sadece biri.
Fakat onun gbéziinde timdengelim dendidi zaman igin igine birden fazla muhakeme sekli giriyor.
Onemli olan tek sey, bir gercekten yola cikiyor olmaniz ve alternatifleri eleyerek sonunda
mutlaka dogru sonuca ulasmaniz.

ister bir sugu ¢bzmeye calisirken ister bir konuyla ya da kendinizle ilgili bir karar alirken
olsun, sure¢ temelde aynidir.

Butun gozlemlediklerinizi -yani saklamaya ve ¢ati katinizin mevcut yapisina dahil
etmeye karar verdiginiz ve c¢oktan Uzerinde kafa patlatip hayal gucinizle birlikte yeniden
sekillendirdiginiz su ¢ati kati icerigini-alir ve higbir sey atlamadan hepsini en bastan bir siraya
koyup, hem yaptiginiz gézlemlerin timuyle uyumlu hem de ilk sorunuza cevap veren olasi yanit
hangisi, ona bakarsiniz, Ya da Holmescu deyis, muhakeme zincirinizi $oyle bir oninuze agar ve
geride (inanilir ya da inanilmaz olmasi bir kenara) gergek yanit kalana kadar battn olasiliklar
tek tek denersiniz.

Holmes bakin sdyle diyor bize: "Bu slire¢ imkénsiz olan her seyi eledigini varsaydigin an
baglar. Ondan sonra geriye kalan, ne kadar inanilmaz da olsa, gergek olmak zorundadir. Geriye
pekala birden fazla agiklama da kalmis olabilir. O zaman da yapilacak gey, birinden biri
yeterince ikna edici oldugunu kanitlayana dek hepsini tek tek test etmektir."

iste bu, bizim timdengelim dedigimiz sey. Holmes’un deyimiyle de, “sistematize edilmig
sagduyu.”

Lukretius demis ki, “Kendi tirmandigi en yiiksek dag ile diinyada var olan en yiiksek dagi
ayni sanan kigi aptaldir.” Zaten bugun biri karsimiza ¢ikip ayni seyi sdylese muhtemelen biz de
ona aptal deriz. Ama yine de neredeyse her gun aynisini yapiyoruz. Yazar, matematikgi,
Nassim Taleb, Latin gairden esinlenerek buna bir de isim koymus: Lukretius kicumsemesi.
(Peki, Lukretius’'un yasadigi zamanda, dunyamizin yalnizca bildiklerinizle sinirli oldugunu
dusinmek ¢ok mu tuhafti? Gunimuzde elimizin altinda kolayca ulasabilecedimiz onca bilgi
varken bizim yaptigimiz hatalara kiyasla birgok agidan ¢ok daha zekice oldugunu séyleyebiliriz.)

Basit sekilde ifade etmek gerekirse, bir seyin ne kadar mimkuin olduguna karar verirken
kendi gecmisimize dayali deneyimlerin bizi yonetmesine izin veriyoruz. Kendi repertuvarimiz
bize bir tir dayanak oluyor. Muhakememizdeki baglangi¢ noktasi, bir konuyu ele alirken yola
ciktigimiz yer oluyor. Ve kendi benmerkezci bakis agimizi ne kadar konuya adapte etmeye
caligssak da bir ise yaramiyor clnku inatla 6z-ydnlendirmeli bir yaklasim tarzina saplanip
kaliyoruz. Bu da aslinda hikaye anlatma egilimimizin kilik degistirmis hali: Yagsamadigimiz degil
yasadigimiz deneyimlere dayali hikayeler hayal ediyoruz.
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insanin kendi gegmisinden aldigi derslerin 6nemini elbette te ki yadsiyamayiz, zira bir
deneyimden aldigimiz dersle bir agiklamadan aldigimiz dersin tesiri ayni olmaz. Bu da anlatim-
tecrube farki olarak bilinen bir fenomen.

Bir varsayima ait delilleri incelerken muhtesem bir dengesizlik sergileyebilirizz En ¢ok
dogrulayici, olumlu delillerin Ustiinde dururken, tezi yanlis ¢ikartan, olumsuz delillerin Ustiinde
hic durmuyoruz neredeyse. Profesyonel medyumlar da yillardir bu zaafimizi suiistimal eder
dururlar...Cunkl sadece aradigimizi goriyoruz...

Egitim Asla Bitmez

Bu kitap bagindan beri pratigin 6neminin altini ¢izip duruyor. Holmes, dunyaya karsi
yaklagsiminin temelini olusturan dikkatli diusinme aligkanhdini sdrekli pratik ettigi icin bugin
oldugu yere geldi. Ancak pratik yaparken de isler gitgide daha kolay ve dogal bir yapi
kazandikga Watson Sistemi'nin sahasina dogru gegise baslar. Edindigimiz aliskanlklar artik
Holmescu tarzda olsalar bile yine de temelde halad bir aliskanliktir, aliskanlik olan seyi de
dusinmeden, kendiliginden yapariz. Ve dolayisiyla bu aligkanliklari hayata gegirirken ne dikkatli
ne de farkindayizdir.

Ne zaman ki dusince seklimizi kaniksar ve beynimizin ¢ati katinda olan bitene 6zen
gOstermeyi birakiriz, o ¢ati kati istedigi kadar muntazam ve duzenli olsun, mutlaka bir yerde
guvallamaya mahkdm kaliriz. iste Holmes da bu hataya diismemek icin her zaman kendine
meydan okumak zorunda. Dikkat aligkanlklari her ne kadar keskin olsa da bu aligkanliklar
yerinde tatbik etmedigi strece ona kolayca yolunu sasirtabilirler. Dustince aligkanliklarimizi
zorlamaya devam etmezsek, muthig bir 6zen gdstererek edindigimiz farkindaligimizin yeniden
Holmes-6ncesi dikkatsiz haline geri donmesine neden olabiliriz.

Bu zor bir gérev ve yine her zamanki gibi beynimiz de gok yardimci degil. ister daginik
bir dolabi temizlemek gibi basit, isterse bir esrarin ¢6zimu gibi daha komplike bir gérev olsun
dise dokunur bir is basardigimizi sandigimiz anda, beynimizdeki Watson'in soyle bir dinlenip,
buyuk basarisindan 6tirt kendini mikafatlandirmaktan daha gok hosuna gidecek bir sey yoktur.
Zira asil amaciniza ulastiktan sonra niye kendinizi yorup daha fazla ileri gidesiniz ki?

insan 6greniminin en biyik tetikleyicisi, 6dil beklentisi hatasi olarak bilinen RPE
(Reward Prediction Error)'dir. Bir seyin 6dili beklendiginden buyuk oldugunda -mesela araba
surmeyi 6grenirken, Sola dénmeyi basardim! Kukaya c¢arpmadim! - RPE beyne dopamin
salgilanmasina neden olur. Yeni bir sey Ogrendigimiz zamanlarda bu salgilanma g¢ok sik
meydana gelen bir durumdur. Yeni bir sey dgrenirken her adimda tatmin edici sonuglarla
karsilasmak kolaydir: Ne yaptigimizi anlamaya baslariz, performansimiz artar, daha az hata
yapariz. Ve her basari gergekten de bize bir kazang saglar. Sadece daha iyi performans
gostermekle kalmayiz, ustine bir de beynimiz 6grendiklerinden ve gelisiminden oturi
odullendirilir.

Ama derken her sey bir anda duruverir. Yolda bir yere ¢arpmadan araba kullandigima
sasirmam. Klavye kullanirken yazim hatasi yapmadigima sagirmam.

Bu yuzden RPE de yok. RPE yoksa dopamin de yok. Keyif de. Daha fazlasini 6grenme
istegi de. Hem norolojik hem de biling duzeyinde uygun bir seviyeye gelmisiz ve bilmemiz
gereken her seyi 6grendigimize karar vermigiz.

isin pUf noktasi ise beyninize o anlik 6dil noktasinin étesine gegmeyi, asil gelecegin
belirsizliginin kendisini bir 6dul olarak gormeyi 6gretmek. Bu kolay bir is degil. Zira daha 6nce de
belirttigim gibi hepimizin illet oldugu ortak bir sey varsa, o da gelecek belirsizligi. Dopamin
surdsunun ve art etkilerinin keyfini simdi gikarip bundan faydalanmak tabii ki gok daha iyi.

Atalet ¢ok etkili bir guctar. Bizler aligkanliklari olan varliklariz. Ahgkanlik derken de isten
eve girer girmez salondaki televizyonu agmak, ya da icinde ne var ne yok diye buzdolabina
bakmak gibi gozlemlenebilir aliskanliklari kastetmiyorum sadece. Dugunce aliskanliklarindan,
tetiklendigi takdirde ©ngorilebilir yollara sapan, 06ngoérilebilir fikir déngusinden de
bahsediyorum. Ve disince aligkanliklari kirilimasi en zor olanlardir.
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Ve tuhaf olan bir sey daha var: Ne kadar iyiysek ne kadar iyilesmissek ne kadar gok
o6grenmissek, artik dinlenme arzusu da o kadar guglu oluyor. Bir sekilde bunu hak etmigiz gibi
hissediyoruz. Halbuki bu kendimize yapabilecegimiz en buyuk kétllik ama fark edemiyoruz.

Bu sablon yalnizca bireysel dizeyde dedil, sirket ve organizasyon ortamlarinda da
surekli kendini goésteriyor. Cigir acan yeniliklere imza atip da rakipleri tarafindan saf disi
birakilan ve birkag yil icinde yarisin bir anda gerisinde kalan kag sirket vardir, bir distnun.
(Mesela Kodak'i, Atari'yi ya da BlackBerry'nin yaraticisi RIM'i getirin akliniza) Ve bu egilimimiz
yalnizca is dunyasiyla da sinirli deg@il. Muazzam yeniliklerin ardindan gelen muazzam durgunluk
sablonu, akademik, askeri ve neredeyse aklimiza gelebilecek her turli sanayi alaninda
meydana gelen genel bir trendi tanimliyor. Ve hepsinin kdkeninde beynimizdeki kurulu 6dudl
sistemi yatiyor.

Peki bu sablonlar neden bu kadar yaygin? Her seyin basinda ¢ok daha genis bir dizeye
yayllmis olan su hazir geleni etkisi, atalet var: Aligkanlik siperi. Bir aliskanlik ne kadar
odullendirilirse, onu kirmak da o kadar zor oluyor.

Aligkanlik faydalidir. Hatta bir adim daha ileri gidip algkanhigin sart oldugunu
soyleyecegdim. Aliskanlik bizi biligsel olarak 6zgur kilarak bir isin 6ztinden ¢ok daha genig, daha
stratejik konular disinmeye iter. Aliskanlik dylesine Ust dizey ve dylesine farkli bir dizlemde
distinmemizi saglar ki, bunu bagka tlrli hayatta bagsaramayiz. Ustalikta, muazzam bir 6zgurlik
ve olasiliklar saklidir.

Ote yandan, aligkanlik dedigimiz olguyla dikkatsizlik arasinda son derece ince bir cizgi
de vardir. Bir sey bizim igin otomatik ve basit bir hale geldiginde bir anda dugunmeyi birakmak
cok kolaydir.

Asin Ozgiiven

Asiri 6zguven bazen de tehlikelidir...Hicbir yontem dort dortluk degildir. Hatta bir seyin
dort doértlik oldugunu disinmek, bize celme takacak tek seydir.

Aligskanliklarimiz bize gérinmez oldugundan, aktif olarak distunmeyi birakip yaptigimiz
seyler artik bize ¢ok kolay geldiginden, o surecin bir zamanlar aslinda ne kadar zor oldugunu
unutuveririz. Kiymetini bilmemiz gereken yegéne seyi kaniksariz. Her sey kontrolumuz altinda
zanneder, aligkanliklarimizin hala bilingli, beyinlerimizin hala aktif, zihinlerimizin strekli 6grenir
ve sinanir vaziyette oldugunu diasiniriz. Halbuki burada asil yaptigimiz sey bir aliskanhgi, ne
kadar iyi de olsa, bir yenisiyle degistirmektir. Bu da bizi basarinin bas dismanlari rehavet ve
asiri guvenin agina dusme riskiyle karsi kargiya birakir.

Kendimize ve becerilerimize olan guvenimiz sinirlarimizi zorlamamiza, normalde
basarabileceklerimizden ¢ok daha fazlasini basarmamiza, 6zguveni nispeten daha dusuk
insanlarin geri gekilecegi turden sinir vakalari dahi denememize imkan tanir.

Azicik fazla guvenden kimseye zarar gelmez; hatta bir miktar ortalamanin -Ustu hissi ruh
saglimiza son derece iyi gelir ve problem gozimlerindeki etkinligimizi arttirir. Ozgivenimiz
arttikca aksi takdirde cesaret edemeyeceg@imiz zorluktaki gorevleri sirtlaniriz. Kendimizi konfor
bdlgemizin disina iteriz.

Fakat kendinden agiri emin olmak diye bir kavram da var: Ozglven 6lgusinin
kagmasiyla ortaya c¢ikan asin 6zgiuven. Mevcut kosullar ve gergekler dogrultusunda kendi
yeteneklerimize gereginden fazla givenir, kendi becerilerimizi bagkalarinin becerilerinden Gstin
g6rartz. Dogruluk yanilgisi daha da glglenir, sizi cezbeden seyler siz onlari yaptikca daha da
cezbedici bir hale gelir. Kendimize olan yersiz bir inang son derece sevimsiz sonuglar
dogurabilir.

Yapilan arastirmalar, deneyimle birlikte asir 6zguvenin azalacagina arttigini gosteriyor.
Gergekte, hayatta bildiginiz seyler arttikca ve birey olarak iyilestikge, yeteneklerinizi gézinizde
abartmaya, kendi kontrolinuz diginda gelisen olaylarin gucunu kigumsemeye bagliyorsunuz.

Bir galismada, CEO'larin sirket evliligi ve devralimlardaki deneyimleri arttikca asin
ozguvenlerinin de arttigr gézlenmis. Bir anlagsmanin degeriyle ilgili tahminde bulunurken agsir
iyimser olmaya baslamiglar (6nceki anlasmalarda boyle degillermis). Emeklilik planlarina
yapilan yatirmla ilgili baska bir ¢calismada da asiri 6zglvenle yas ve egitimin birbirine bagh
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oldugu gézlenmis. Mesela, asiri 6zguveni en fazla olan katilimcilar emekliligine yaklasan yuksek
egitimli erkeklermis.

Hayatinizdaki basarilar arttik¢a, bu basarilari yalnizca kendi becerilerinize atfetmeye de
0 kadar meyilli oluyorsunuz. Gelecekle ilgili tahminlerde aslinda denklemin son derece énemli
bir pargasi olan sans unsurunu hi¢ hesaba katmiyorsunuz. (Konu kumar ya da bahis olunca her
isin basi sans oluyor, ama nedense borsa dendigi zaman insan kendini i¢cgori sahibi, uzman
biriymis gibi diginuyor.)

Ozgliveni saptama konusunda diger bir kosul sdyle; asinalik beraberinde asiri dzgliveni
getiriyor. Eger bir seyi ilk defa yapiyorsam, muhtemelen dikkatli olacagim. Ama ayni isi birkag
kere Ust uste yaptiktan sonra, seri bir sekilde kendi kabiliyetime gluvenmeye baglayacak ve
bulundugum ortam kosullari degisse bile kayitsizliga suruklenecegim. (Asin 6zglven sahibi
surdculer desem mesela?)

Yine diger bir kosul da su; asiri 6zglven bilgiyle birlikte artar. Bir konuda bilgi sahibi
oldukga onun ustesinden gelebileceginiz dusuncesi de ayni oranda artar. Halbuki edindiginiz
bilgiler gercekte pek iginize yarayacak tirden olmayabilir.

Son olarak da asiri 6zguven faaliyetle birlikte artiyor. Aktif olarak kendimizi adadigimiz
zaman, bir ig yaparken kendimize daha ¢ok guveniyoruz.

Langer yurittigu bagka bir klasik ¢calismada, demir paray! kendi eliyle atan bireylerin
yazi mi tura mi gelecegini tahmin ederken, objektif olarak bakildiginda ihtimaller degismese bile
kendilerine, olaya seyirci kalan bireylere kiyasla daha ¢ok guvendiklerini gozlemlemis. Bunun
disinda mesela piyango oynarken bileti kendi alan bileti bagkasi tarafindan segilen bireylere
kiyasla ikramiyenin kendilerine gikacagina daha ¢ok guveniyormus.

Ogrenmeye Devam Etmek icin Asla Geg Degildir

Yeni diller 6grenme becerisi gibi genelde geng¢ yasa mal edilen bir sey bile hayatimizin
ilerleyen dénemlerinde beyin yapisini degistirmeye devam ediyor. Bir grup yetigkine, 9 aylk
hizlandiriimis modern Cince kursu verilmis. Ayhk yapilan élgimlerde, sol yarimkiredeki dil
bdlgeleriyle sagd yarimkireye denk gelen kisimlardaki beyaz maddenin hizla yeniden
yapilandirildigi goraimus.

Simdi bir de insanin gérme yetisini kaybetmesi ya da bir uzvunun sakat kalmasi veya
vicudunda bagka bir kdkli degisim gegirmesi gibi ¢cok daha sira digi vakalarda beynin nasil
kendini yeniden yapilandiracagini bir digunin. Bir kere butun beyin bolgeleri yeni bir gorev
ustlenecek. Yenilik¢i ve caprasik yollarla yitirilen yetinin milkinu devralacaklar. Beyinlerimiz
neredeyse dogaustu olarak nitelendirilebilecek her tirli yetenegdi 6grenme kapasitesine sahiptir.

Ama dahasi da var. Yaglilarin bile artik uygulama ve egzersizle ¢oktan baglamis olan
bilissel ¢coklsu tersine gevirebilecedi gayet net bir sekilde gorultyor.

Tabii batun bunlarin olumsuz bir yani da var. Beynimiz yasadigimiz sire boyunca
o6grenmeye ve 6grendikce de dedismeye devam ediyorsa, ayni sekilde dgrendiklerini unutabilir
de. Sunu disunln: jonglorlikle ilgili olan ¢aligmada sira tGglincu beyin taramasina geldiginde, Ug
ay 6ncesinde muazzam bir artis gdsteren gri maddede siddetli bir disds olmustu. Peki alinan
bitlin o egitim? Hem performans dizeyinde hem de sinirsel dlizeyde yavas yavas ¢Ozllmeye
baslamisti. Peki bu ne anlama geliyor? Biz bilsek de bilmesek de beyinlerimiz strekli bir sey
odreniyor ve beynimizdeki baglantilari kuvvetlendirmedigimiz surece bu 6grendiklerimizi tek tek
kaybediyoruz.

Egitimimiz sona erebilir, eger biz Oyle istersek. Ama beyin asla durmaz. Beyin, onu nasil
kullanmak istedigimize goére tepki vermeye devam edecek. Farki yaratan, bir seyi 6grenip
6grenmememiz degil, neyi nasil 6gdrendigimizdir. Pasif olmayi, durmayi, buna Kkarsilik
6grenmemeyi 6grenebilecegimiz gibi merakl olmayi, arastirmayi, bilmemiz gerektigini fark
etmedigimiz alanlarda bile kendimizi gelistirmeye devam etmeyi de 6grenebiliriz.
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KENDINi BILME SANATI VE BiLimi
Hepsini bir araya getirmek

Watson, Holmes’u ig bagindayken sik sik gozlemlemis biri. Buna ragmen, ayni
yontemleri kendi uygulamak zorunda kalinca basarisiz oluyor. Peki, bunun sebebi ne ve onun
nasil bir adim daha iyi olmasini saglayabiliriz?
Kendinizi Taniyin-Ve Cevrenizi de.
Gozlem yapin-Ozenle ve dislinerek.
Hayal Edin-intiyag Duymayacaginizi Diistindiginiiz Alani Talep Etmeyi unutmayin.
Sonuca Varin-Ama Sadece Gozlemlediklerinizden Yola Cikarak, Teferruata
Takilmadan.
Ogrenin-Bagarilarinizdan oldugu kadar Hatalarinizdan da Ders Cikarin.

PON~

o

Yalnizca insaniz

Bir seye inanmak istedigimizde, o seye karsi ¢ok daha az sUpheci ve sorgulayici bir
tutum sergileriz. Topladigimiz delileri ¢ok fazla sorgulamayiz. Halbuki s6z konusu inanmak
istemedigimiz bir fenomen olsa her delili en ince detayina kadar tahkik ederiz. igin 6z, bir seye
inanmak istiyorsak dyle ¢ok da blyuk, ¢cok da inandirici bir delile ihtiyacimiz yoktur.

Bir konuda karar verirken, o anda 6nimuze sunulan bilgiler her neyse o kapsama gore
veririz kararimizi. Gegmigte edindigimiz bilgileri dusinmeyiz ve o anki mevcut kapsam
dahilinde, gerekli olan acik fikirliik ve g¢agin kosullarina bagl olan rasyonellik dedigimiz sey
arasinda denge kurmak zordur.

Dunyaya dair inandiklarimiz ve bir seyin gergekligini kabul etmek igin gerek duydugumuz
ispat yuku, surekli degisim halindedir. Bu inaniglar kendi beynimizin ¢ati katinin icindeki mevcut
bilgi olmadigi gibi, katiksiz bir gdzlemin Griind de degildir. Ama yine de problem-¢6zim surecini
olusturan her bir basamak bu inaniglarin etkisi altindadir.

Sezgi, bir veriyi nasil yorumladigimizi etkiler. Belli birtakim seyler bize digerlerinden
daha inanilir "gérunir". Ote yandan bazi seyler de gergekligini desteleyecek ne kadar somut
olursa olsun, bize yine de "hi¢ mantikli gelmez". iste bu da bir tir ényargl. Dogrulama sapmasi
ve daha niceleri: gegerlilik ve anlama yanilgisi, kuguk sayilar kanunu, tespit ve temsil
edilebilirlik, hepsi bir arada.

Psikolog Jonathan Haidt bu dilemmayi The Rigteous Mind adli kitabinda ¢ok glzel bir
sekilde oOzetleyip, sdyle demis: "Kendi inanglarimiza meydan okuyan kanitlar aramakta ¢ok
beceriksiziz ama ¢ok gukir ki, biz nasil basarili bir sekilde baskalarinin inanglarinda hata
bulabiliyorsak, bagkalari da ayni iyiligi bize yapiyor.”

Her An Hazir Dikkat

Bir avci olmak her zaman avcilik yapmak anlamina gelmez. Gerektigi durumlarda her an
tetige gegcmeye hazir olmak, gerekmedigi durumlarda da enerjinizi bosa sarf etmemeyi bilmek
anlamina gelir.

Dikkat edilmesi gereken uyarilara karsi duyarli olmak ve bir yandan da aldirig
edilmemesi gerekeni tanimak. Her iyi avcinin bildigi gibi, énemli olan durumlar ic¢in butun
kaynaklarinizi biriktirmeniz gerekir.

Holmes’un baskalari tarafindan melankoli, depresyon ya da tembellik olarak
degerlendirilebilecek letarjisi yani “duygusuz dig gériiniigii” tamamen hesaplanmig bir durum.

Cevresel Uygunluk
Bir avci, avcilik oyunun kurallarini bildigi i¢in hareketlerini de ona gére ayarlar. Sonugta
kaplan avladiginiz gibi tilki avlayamazsiniz, ceylan avina gider gibi keklik avina ¢ikamazsiniz.
Eger surekli ayni hayvani avlayip durmaktan sikildiysaniz, kosullara uygun olmayi, silahinizi,
yaklagiminizi ve genel tavrinizi o durumun gerektirdigi sekilde ayarlamayr 6grenmek
zorundasiniz.
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Bir avcini hi¢ degismeyen asil hedefi nasil avini éldirmekse, Holmes'un hi¢ degismeyen
asil hedefi de onu supheliye goétiurecek olan bilgiye ulagmaktir. Fakat ugrastigi kisinin
karakterine, agina dustirmeye calistigi "avin" 6zelligine bagh olarak Holmes'un yaklagiminin
nasil degiskenlik gésterdigine bir dikkat edin. Once karsisindaki kigiyi taniyor, sonra o kigiye
uygun bir sekilde harekete geciyor.

Kendini Ustin goéren birine rigvet veremezsiniz. Ama o insanin kumarbaz olduguna dair
belirtiler gorurseniz, ona bir iddiayla yaklasirsiniz. Bildiklerini 6nune gelen herkese anlatmayi
sevmeyen birinin agzinin igine disemezsiniz. Ama dedikoduya meyilli oldugunu digutnuyorsaniz
kendi kendine ¢ene calmasina izin verir, onu dinlemekten keyif aliyormus gibi davranirsiniz.
Herkes farklidir, her durum kendine has bir yaklagim gerektirir. Kaplan avina sulun avlarken
kullandigi tifekle c¢ikan avci, dikkatsiz olandir. Her duruma uygun bir silah yoktur. Batun
geregler elinizde hazir oldugunda ve hepsini kullanmayi 6grendiginizde, onlari daha Ustin bir
uzmanlikla idare eder ve ufak bir dokunusun is goérdugu yerde koca bir geki¢ kullanmaya
kalkismazsiniz. Dogrudan yéntemlerin bagvuruldugu yer ayri, siradigi yontemlerin basvuruldugu
yer ayridir. Avci dediginiz farkli durumlari birbirinden ayirmayi, nerede hangi silahi kullanmasi
gerektigini bilir.

Uyumluluk

Bir avci, ortamda beklenmedik bir degisim oldugunda hemen uyum saglar, Diyelim 6rdek
avina ¢iktiniz ama 6éninden gectiginiz ¢aliliklarin orada bir ceylan goérdiniz, e ne olacak o
zaman? Kimileri, “Ben almayayim, kalsin,” diyebilir ama ¢ogu insan, ¢ok daha degerli bir avi
yakalamak i¢in dnlerine ¢ikan bu firsati kullanarak duruma uyum saglayacaktir.

Cok onceden kararlastirmis oldugunuz planl adimlari atarken her seferinde dikkatli
olmak zorundasiniz. Kosullar degisir. Kosullarla birlikte yaklasim da degisir. Harekete
ge¢meden ya da biriyle ilgili hikim vermeden dnce dusunmek zorundasiniz. Herkes hata
yapar. Ama bazi seyler zaman ve kosullar dikkate alindiginda hata olmaktan c¢ikabilir.
Kosullardaki degisime ragmen siz yine de ayni yoldan gitmeyi tercih etseniz bile, en azindan
ideal gértinen bu yolu bilingli olarak segecek ve ne yaptiginizin tamamen farkinda olacaksiniz.

SONSOz

Eger bu kitaptan alacaginiz bir ders varsa, o da su olmali: En gugli zihin, sessiz ve
sakin olandir. Her an mevcut, dikkatli, distnduklerinin ve i¢cinde bulundugu durumun tamamen
farkinda. Surekli ayni anda birden fazla is yapmaya kalkismaz. Kalkistigi zaman da gegerli bir
sebebi vardir.

Beynin nasil faaliyette bulunacadi tamamen bizlerin, yani sahiplerinin diisinme sekline
baglidir. Mesele sadece 6grenmekle bitmiyor. Ozgiir irade inanci gibi tamamen teoriye dayali
olan bir gey bile beynimizin nasil tepki verecegini dedgigtirebilir. Eger 6zgur iradeye
inanmiyorsak, beyinlerimiz faaliyete gegmeden o6nceki hazirlik asamasinda daha uyusuk
olacaktir.

En kapsamh teorilerden tutun da en spesifik mekanizmalara kadar, beyinlerinizin
isleyisini, nasil bir hareket yapacagimizi ve sonug olarak da nasil bir etkilesim igine girecegimizi
etkilemek konusunda son derece acayip yeteneklere sahibiz. Eger 0Ogrenebilecegimizi
dustnuyorsak 0Ogrenecegiz. Ayni sekilde basarisizia mahkim oldugumuza inaniyorsak,
sadece davranis olarak dedgil, sinirsel dizeyde de bu basarisizliga kendimizi mahkim etmis
olacagiz.

Ancak nasil ki zekd dogum aninda tanimlanan yekpare bir olgu dedilse, ayni sekilde
zihniyet de onceden beli bir sey degil. Hepimiz 6grenebilir, geligebilir ve dunyaya kargi olan,
ahgkanhk halini almig tutumuzu degistirebiliriz. Stereotip tehdidini, yani insanlarin bizimle ilgili
goruslerinin -ya da bizim Oyle oldugunu sandigimiz goruslerin- davraniglarimizin Gzerindeki
etkisini dugunun. Ve tabii bunu butun diger gizli tetikleyiciler gibi bilingalti dlizeyinde yaptigini.
Mesela erkeklerin arasindaki tek kadin olmak gibi, bir grubun igindeki 6rnek Uye olmak,
Ozguveni dugurdugu gibi performansimizi da negatif yonde etkiler.
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Beynimizde surekli yeni bir baglanti meydana gelirken, kullaniimayan baglantilar da ayni
hizla kuruyup gider. Ayni sekilde bizim guglendirmeye ¢alistigimiz alanlardaki baglantilar surekli
guglenmeye devam eder.

Hangi cagda olursak olalim Holmes kadar dikkatli olabilecegimiz, hatta biraz daha ¢aba
gOsterip onun yaptiklarindan ¢ok daha iyilerini basarabilecegimizi kanitlayabiliriz. Harcanan
caba ne kadar fazla olursa, saglanacak kazang¢ o kadar buyuk, aligkanliklarimizin dikkatsizlikten
dikkatlilige gegcisi de o kadar saglam olur.

Holmes'la Watson'in maruz kaldigi zor kosullar, yasadigimiz bu dijital gagda bizim kendi
beyin ¢ati katlarimiz igin gecerli dedil artik. Dolayisiyla da sanal bir beceriyle depo sahamizi
genisletmis durumdayiz ve bu genisleme, son derece enteresan bir de imkan sunuyor bize:
Gelecekte isimize yarayabilecek "vir zivin" depolamak ve gerek duydugumuzda onu nerede
bulacagimizi bilmek bizim icin mimkun artik. Cati katimizda yer tutmasina gerek var mi, yok
mu, emin olamadidimiz bir seyi artik direkt ¢bpe atmak zorunda degiliz. Tek yapmamiz gereken
sey, olur da gelecekte bir gun belki lazim olur diye, onu bir yere kaldirdigimizi bilmek. Fakat bu
imkan, beraberinde bir tedbir ihtiyaci da doguruyor, Gergekten beyin ¢ati katimizin igine
depolanmasi gereken bir seyi, beyin ¢atl katimizin diginda bir yere depolamak kimi zaman bize
daha cazip gelebilir ve bu da neyi tutup neyi atacagimiza karar verdigimiz kiratoryal (gézetmen,
miifettis, koruyucu vb.) sureci gitgide daha da zorlastirir.

Holmes'un kendine 6zgu bir argivieme sistemi vardi. Bizim de bugin Google'imiz var,
Wikipedia'miz var. Her an bize hizmet vermeye hazir, asirlar dncesinden ginimuze kadar gelen
kitaplarimiz, ansiklopedilerimiz var. Kendi dijital argivlerimiz var.

Fakat her yaptigimiz tercihte surekli her seye danigsmayi bekleyemeyiz. Ayrica maruz
kaldigimiz her seyi hatirlamak gibi bir beklenti igine de giremeyiz. Zaten boyle bir geyi
istememeliyiz bile. Bizim tek yapmamiz gereken, kendi beyin cati katlarimizi en iyi sekilde
kullanmayi 6grenmek. Sayet bunu basarabilirsek kendi sinirlarimizi emsali gérilmemis bir
Olclide genigletmis olacagiz. Fakat bunu yapmak yerine sirekli bilgi akiginin kesmekesinde
bogulur, yanimizda tasidigimiz, yani kafamizin igindeki kisith depo sahasina en uygun olani
almak yerine ¢ati katimizin icini gereksiz detaylarla doldurursak, dijital ¢cag ¢ok buyuk hasarlara
yol acabilir.

Dunyamiz degigiyor. Bugun elimizin altinda Holmes'un hayal edebileceginden ¢ok daha
fazla kaynak var. Beyin cati katimizin sinirlari degisti. Genislediler. ihtimallere ayrilan alan
buiyuadu. Biz de bu degisimin farkina varabilmek, o bizden yararlanmasin, biz ondan
yararlanabilelim diye ¢aba sarf etmek zorundayiz. Donup dolasip kapisina ¢iktigimiz kavramlar
hep ayni: Omir boyu bize eslik edecek olan dikkat, hazir bulunma, farkindalik, zihniyet ve
motivasyon.

Asla kusursuz olmayacagiz. Ama kusurlarimiza bilingli bir sekilde yaklagabilir ve bunu
yaparak, bu kusurlarin bizi uzun vadede daha becerikli birer distnire dénidstirmesine izin
verebiliriz.

Holmes, Dedektif Oliim Désedinde hikayesinde, "Ne acayip! Beyin beyni nasil da kontrol
ediyor!" diyor hayretle. Her zaman da kontrol etmeye devam edecek zaten. Ama belki bizler de
zamanla bu sureci anlamakta ve tavsiyelerimizle beynimize destek olmakta daha basarili hale
gelebiliriz.
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